Asunto : EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacién : 500014003001 2003 00580 03
Demandante : BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado : CARLOS ALFONSO BARRIOS PARDO Y OTRO.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Se requiere al Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio, para que sirva allegar de inmediato
a este estrado judicial la totalidad de los folios y cuadernos que comprenden el expediente de la
referencia, comoquiera que de la revisién del plenario digitalizado se advierte que el expediente
no fue escaneado o remitido en su totalidad a esta instancia, siendo dicha documental necesaria
para el estudio y decisién de la alzada instaurada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el pasado 11 de octubre de 2021, cuyo conocimiento le correspondio a este despacho;
por secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
KC

Firmado Por:

Ana Graciela Urrego Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3f94f08a051d279¢35c0f811bbf08e1dd9859db86fe7a5hbf5¢1a038d313b4b5
Documento generado en 25/10/2021 04:05:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Asunto : Ejecutivo Singular

Radicacion : 500013103004 2006 00289 00
Demandante : Jairo Mosquera Gonzalez
Demandado : José Luis Matus Diaz y otros
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede este despacho judicial a dar aplicacion al literal b del numeral 2 del articulo 317 del
C. G. del P., que ensefia:

“..Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante un plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo.

(..)b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios...”.

En virtud de lo anterior y en atencién a lo que obra en el plenario, se tiene que los
intervinientes no han llevado a cabo ninguna actuacién en aras de darle continuidad al
proceso, habiendo transcurrido un lapso superior a DOS ANOS desde la Ultima actuacion
surtida, que data del 13 de abril de 2018 (fl 74. C.ppal) razdn por la que, se decretara la
terminacién de este asunto por desistimiento tacito, tal y como lo prevé la normatividad en
cita.

Precisado lo anterior, debe sefialar esta sede judicial que, de la revisién efectuada al
expediente, se pudo observar a folio 13 del cuaderno 2, oficio N°8522051 002219 de 27 de
noviembre de 2006, allegado por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
dentro del cual informan que ante esa entidad cursa proceso de cobro N°200601583
respecto del aqui demandado RAUL GONZALO AVILA VASQUEZ y solicitaron se les
informara si existian bienes inmuebles embargados de propiedad de aquél ciudadano,
respuesta que en su momento se emitié para sefialar que no existian tales bienes
embargados, lo cual, se mantiene igual hasta la presente fecha; no obstante, dada la
manifestacion de existir proceso de cobro en dicha entidad, el despacho dejard a su
disposicion las medidas cautelares aqui decretadas en contra del Sr. AVILA VASQUEZ.

Respecto de los demdas demandados, se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y materializadas, al no existir embargo de remanentes.

Por otra parte, se dispondra el desglose de los documentos que fueron base para la
admision de la demanda, como reza el literal g, del referido canon procesal y no habra
lugar a costas ni perjuicios, porque asi expresamente lo dispone la parte final del numeral 2
del articulo 317 del C. G. del P.

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD:



Asunto : Ejecutivo Singular

Radicacion : 500013103004 2006 00289 00
Demandante : Jairo Mosquera Gonzalez
Demandado : José Luis Matus Diaz y otros
RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO el presente proceso.

SEGUNDO: DEJAR a disposicidon de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
para el proceso de cobro N°200601583, seguido en contra del demandado RAUL GONZALO
AVILA VASQUEZ, las medidas cautelares decretada respecto este demandado.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares aqui decretadas respecto de los bienes de los
demandados JOSE LUIS MATUS DIAZ y EQUIMAC LTDA. Oficiese.

CUARTO: ORDENAR el DESGLOSE a la parte demandante de los documentos que sirvieron
de base para la presente accion, de conformidad con lo dispuesto en el literal g del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, dejandose la respectiva constancia.

QUINTO: ARCHIVAR el presente proceso
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

Firmado Por:

Ana Graciela Urrego Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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Asunto : Ejecutivo Seguido a continuacion

Radicacion : 500013103004 2010 00273 00
Demandantes : Maria Beltran Barragan y otros
Demandados :Juan Carlos Ledn Brito y otro
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede este despacho judicial a dar aplicacion al literal b del numeral 2 del articulo 317 del C. G.
del P., que ensefia:

“...Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante un
plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo.

(...)b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios...”.

En virtud de lo anterior y en atencion a lo que obra en el plenario, se tiene que los intervinientes
no han llevado a cabo ninguna actuacion en aras de darle continuidad al proceso, habiendo
transcurrido un lapso superior a DOS ANOS desde la Ultima actuacion surtida, que data del 16 de
julio de 2019 (fls 365. C.ppal, exp. digital) razén por la que, se decretard la terminacion de este
asunto por desistimiento tdcito, tal y como lo prevé la normatividad en cita.

Como consecuencia de la terminacion por desistimiento tacito, se ordenara el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas, al no existir embargo de remanentes, y en lo que respecta al
desglose de los documentos que fueron base para presente accion, que ordena el literal g, del
articulo 317 ibidem, en este evento no es procedente porque el titulo base de ejecucion
corresponde a la sentencia de primera instancia, proferida dentro del proceso declarativo de
responsabilidad civil de la referencia (ejecutivo a continuacion), parte integra del proceso, y no
corresponde a un documento presentado por el demandante — art. 116 CGP. Tampoco habra
lugar a costas ni perjuicios, porque asi expresamente lo dispone la parte final del numeral 2 del
articulo 317 del C. G. del P.

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD:
RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO el presente proceso.
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares aqui decretadas. Oficiese

TERCERO: ARCHIVAR el presente proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

E/cl

Firmado Por:



Asunto : Ejecutivo Seguido a continuacion

Radicacion : 500013103004 2010 00273 00
Demandantes : Maria Beltran Barragan y otros
Demandados :Juan Carlos Ledn Brito y otro
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Asunto : Ejecutivo a continuacién

Radicacién 1500013153004 2011 00082 00
Demandante : DANIEL ALFONSO LOPEZ CRUZ y HECTOR JAIME ARTUNDUAGA CAMELO (cesionarios)
Demandado : CONSTRUCTORA LLANOCENTRO S.AS.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en
providencia de 13 de agosto de 2021, que revocd los autos de 2 y 8 marzo hogafio, proferidos
por este despacho, el primero a través del cual se termind el asunto de la referencia por
desistimiento tacito y el segundo por medio del cual se adiciond dicho proveido (c. Tribunal Superior;
Exp. Digital).

En consecuencia, se requiere a la parte demandante para que allegue certificacién emitida por la
empresa de correo respectiva sobre los documentos que fueron anexos al aviso que fue remitido
para notificar la cesién del crédito, enviado al demandado el 13 de enero de 2021, a través de
guia de envio n°® 700048239136 de la empresa de mensajeria Interapidisimo (PDF. 4.1; Exp. Digital),
en procura de dar cumplimiento a los articulos 1960 vy siguientes del Cddigo Civil y en armonia
con lo indicado por el Superior en la decisién que se menciona en el parrafo que antecede, es
decir, para verificar que efectivamente junto con el aviso se remitié copia de los negocios
juridicos que contienen la cesién de crédito.

Ahora, si no es posible acreditar lo anterior, se requiere a la parte demandante para que repita
dicha notificacion al deudor en los términos del articulo 320 del C.P.C. — en armonia con el art.
1960 y s.s. del C.C.- adjuntando con el aviso copia de los negocios juridicos — cesiones de crédito
a notificar - incorporados al expediente, en armonia con lo dicho por el superior y conforme
habia sido requerido por este despacho en su momento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

KC
Firmado Por:

Ana Graciela Urrego Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Asunto : Ejecutivo a continuacién

Radicacién 1500013153004 2011 00082 00
Demandante : DANIEL ALFONSO LOPEZ CRUZ y HECTOR JAIME ARTUNDUAGA CAMELO (cesionarios)
Demandado : CONSTRUCTORA LLANOCENTRO S.AS.
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Asunto : Ejecutivo Singular

Radicacion : 500013103004 2015 00535 00
Demandante : Juan Castro Mayorga
Demandado : Ferney de Jesus Aristizabal
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede este despacho judicial a dar aplicacion al literal b del numeral 2 del articulo 317 del C. G.
del P., que ensefia:

“...Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante un
plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo.

(...)b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios...”.

En virtud de lo anterior y en atencion a lo que obra en el plenario, se tiene que los intervinientes
no han llevado a cabo ninguna actuacion en aras de darle continuidad al proceso, habiendo
transcurrido un lapso superior a DOS ANOS desde la Ultima actuacion surtida, que data del 06 de
marzo de 2019 (fls 46-47. C.2, exp. digital) razdén por la que, se decretard la terminacion de este
asunto por desistimiento tdcito, tal y como lo prevé la normatividad en cita.

Como consecuencia de la terminacion por desistimiento tacito, se ordenara el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas, al no existir embargo de remanentes, se dispondra el
desglose de los documentos que fueron base de la presente accién, como reza el literal g, del
referido canon procesal y no habrd lugar a costas ni perjuicios, porque asi expresamente lo
dispone la parte final del numeral 2 del articulo 317 del C. G. del P.

En consecuencia, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD:

RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO el presente proceso.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares aqui decretadas. Oficiese

TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE a la parte demandante de los documentos que sirvieron de
base para la presente accion, de conformidad con lo dispuesto en el literal g del articulo 317 del

Cdédigo General del Proceso, dejandose la respectiva constancia.

CUARTO: ARCHIVAR el presente proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

E/cl

Firmado Por:



Asunto : Ejecutivo Singular

Radicacion : 500013103004 2015 00535 00
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Asunto : EJECUTIVO

Radicacion 500013153004 2021 00114 00
Demandante : Eliecer Pérez Galvis
Demandado : Felix Amadeo Colmenares Rodriguez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), de dos mil veintiuno (2021)

Por ser procedente la solicitud de medida cautelar que antecede, este juzgado de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso, decreta:

El embargo de los inmuebles identificados con matricula No. 230-47921 y 232-24763,
denunciados como de propiedad del aqui demandado.

Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio y de Acacias -Meta
(respectivamente), para que procedan a inscribir la cautela.

Una vez se acredite la inscripcion de dichas medidas cautelares, se decidird lo que en derecho
corresponda en torno al secuestro de los aludidos bienes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
KC

Firmado Por:

Ana Graciela Urrego Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Villavicencio - Meta
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Asunto : EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

Radicaciéon : 500013153004 2021 00286 00
Demandante : BANCO BBVA
Demandado : JORGE ENRIQUE NARVAEZ ROJAS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Comoquiera que el extremo demandante no subsand las falencias de la demanda, sefialadas en
auto inadmisorio de 12 de octubre pasado, en atencion de la constancia secretarial precedente y
de conformidad con el articulo 90 del CGP, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Como el expediente se remitié de forma digital, no se observa necesidad de ordenar
su devolucion.

TERCERO: DEJAR las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
KC

Firmado Por:

Ana Graciela Urrego Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 04e2694c64adf74b603715aa9dd3b2223c9180e3de250c647e12e509c¢29de039
Documento generado en 25/10/2021 03:50:27 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Asunto : Reivindicatorio

Radicacion : 500013153004 2021 00295 00
Demandantes : Petroleum S.A.S y otro
Demandados : Fredy Veldsquez Reyes y otra
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Del estudio realizado a la presente demanda, advierte este despacho judicial que hay lugar a su
INADMISION, por no cumplir con los lineamientos determinados en los numerales 12 y 22 del
articulo 90 del C. G. del P. y Decreto 806 de 2020.

En tal virtud, se le concede a la parte demandante el término perentorio de cinco (5) dias, en aras
de que subsane las falencias indicadas a continuacién, so pena de rechazo:

1. ACREDITESE que se agotd el requisito de procedibilidad -conciliacién extrajudicial - conforme lo
ordenan los articulos 90, numeral 7°y 621 del C.G. del P., modificatorio de la Ley 640/2001, ya que
estamos ante un proceso declarativo susceptible de conciliacion de conformidad con los articulos
35y 38 de la citada Ley y articulo 22 del decreto 1818 de 1998, en el que, como se sefialard en el
numeral siguiente, no hay lugar a vincular personas indeterminadas.

Ahora bien, observamos que se solicité como medida cautelar la inscripcion de la demanda sobre
el inmueble objeto de litigio, aspecto que en principio justificaria la ausencia del intento de
conciliacién previo (paragrafo 12 articulo 590 CGP); no obstante, es preciso advertir que en esta
clase de procesos no es procedente el decreto de tal cautela, ya que segin lo ha manifestado la
doctrina “si al realizarse el andlisis de lo que juridicamente le pasaria al bien en el caso de proferirse
sentencia favorable, no se aprecia que sea necesario inscribir a otra persona como titular del
dominio u otro derecho real principal, o una universalidad de bienes, resulta claro que no procede
la medida™

Como consecuencia de lo anterior, la pretensidon de un proceso reivindicatorio es la restitucion de
la posesién que ha perdido el propietario (articulo 946 CC), calidad que lo legitima para solicitar la
reivindicacion, articulo 950 CC, y la sentencia, de llegar a ser favorable, no conllevara modificacién
del derecho de dominio ni de otro derecho real. En este punto, la inscripcién de la demanda resulta
inclusive desfavorable para el demandante —titular del bien, ya que se traduce en una anotacién
gue alerta sobre una eventual alteracién en su titularidad, consecuencia que no deviene de esta
clase de procesos.

Especificamente frente al proceso reivindicatorio, se ha pronunciado el doctrinante ALVAREZ
GOMEZ, de la siguiente manera: “ahora bien, dos precisiones deben hacerse en este momento: -la
primera, que no toda discusion sobre un derecho real principal viabiliza la inscripcion de la
demanda. Es el caso de los procesos en los que se ejerce la accion reivindicatoria, porque sin negar
que el demandante debe probar la propiedad sobre el bien cuya reivindicacion solicita, esa sola
circunstancia no traduce que pueda decretarse la inscripcion. Al fin y al cabo, una cosa es que el
derecho real principal sea objeto de prueba, y otra bien diferente que como secuela de la pretension
pueda llegar a sufrir alteracion la titularidad del derecho”?

Y jurisprudencialmente, se tiene por establecido que:

“(...) Bajo ese contexto y en vista de las suplicas de la demanda, se enderezan a reivindicar el
predio..., no ofrece duda que la medida cautelar deprecada resultaba “improcedente”, pues las
pretensiones incoadas, parten de la base que el derecho de dominio no estd en discusion,

1 BEJARANO GUZMAN Ramiro, Procesos Declarativos, cuarta edicién, Bogotd D.C, pag. 71.
2 ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio, Médulo Régimen de Medidas Cautelares en el Cédigo General del Proceso, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
pagina 16.



Asunto : Reivindicatorio

Radicacion : 500013153004 2021 00295 00
Demandantes : Petroleum S.A.S y otro
Demandados : Fredy Veldsquez Reyes y otra

porque esta accion por antonomasia es la ejercida por quien se considera propietario del bien
en contra del poseedor del mismo y en esa medida, la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad de la accién, deviene indispensable con miras a acudir ante la jurisdiccién™.

Todo lo anterior, se trae a colacidn, porque debe destacarse que la solicitud de medidas cautelares
debe ser procedente para tener por agotado el tramite conciliatorio. En tal sentido la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion de Civil, ha sefialado:

“no es la sola solicitud de medida y practica de medida cautelar. Ella debe estar asistida de
vocacion de atendimiento, es decir que sea procedente, porque aceptarlo de una forma
diferente daria al traste con el aspecto teleoldgico de la norma, puesto que bastaria solo
predicar el pedimento asequrativo para evitar escollo de la conciliacién previa™?.

Asi entonces, al no existir medidas cautelares solicitadas que fueran procedentes; no existe causal
para no cumplir con el requisito de procedibilidad, dado que, mal haria este Despacho, en permitir
gue se omita este requisito so pretexto de medidas cautelares que no son procedentes, mas, si
esta exigencia es servir de medio alterno para solucionar el conflicto, cuya obligatoriedad deviene
de la busqueda de formas para controlar la congestion del aparato judicial.

2. APORTESE certificado de libertad y tradicién del inmueble registrado bajo el folio de matricula
inmobiliaria N°230-119640, en el que se acredite la titularidad de derechos reales por parte del
demandante ALEJANDRO BENAVIDES DIAZGRANADOS y de la demandada JULY YASMIN AGUDELO
CAICEDO. Ello porgue se anexd con la demanda el certificado de libertad del predio N°230-7213,
gue no corresponde al bien objeto de reivindicacion (prueba 16).

3. ALLEGUESE el certificado catastral o recibo de impuesto predial donde conste el avaltio catastral
actual del predio cuya reivindicacidon se pretende. Lo anterior, en aras de determinar cuantia de
conformidad a lo establecido en el numeral 3 del articulo 26 del C. G. del P.

4, Por disposicion del articulo 84, numeral 2° y canon 85 del Cédigo General del Proceso, la empresa
PETROLEUM S.A.S,, deberd acreditar la calidad en la que dice actuar, esto es, como administradora
de la “Comunidad de Bienes que integraron el patrimonio del Fondo Ganadero del Meta S.A.” Ello,
atendiendo que el documento que se anexd con la demanda para dar cuenta de la misma (prueba
14 — Acta N°003), no se establecid que dicha persona juridica ejerciera en tal condicion.

Con todo, es preciso advertir que la accién de dominio, Unicamente, puede promoverla el
propietario del bien de conformidad con el certificado de libertad y tradicion (arts. 946 y 950 CC).

5. El extremo activo conformado por PETROLEUM S.A.S. en su calidad presunta de administradora
de la “Comunidad de Bienes que integraron el patrimonio del Fondo Ganadero del Meta S.A. y el
Sr. ALEJANDRO BENAVIDES DIAZGRANDOS quien aduce ser copropietario del inmueble N°230-
119640, demandaron a los Sres. FREDDY VELASQUEZ REYES (tercero poseedor) y JULY YASMIN
AGUDELO CAICEDO (de quien se dice es copropietaria y poseedora), para obtener la reivindicacién
del aludido bien.

Conforme a lo expuesto, comoquiera que la parte pasiva se encuentra integrada por una
copropietaria, los demandantes no pueden promover la accién de dominio a favor de la comunidad
para pretender la restitucion de total del bien y recuérdese también que la accion de dominio es la
que tiene el duefio de bien que no esta en posesion “para que el poseedor de ella sea condenado
a restituirla”.

Al respecto, se ha indicado:

“Viene asi de esos dos preceptos, que la accién de dominio no solo es posible ejercerla por
el propietario Unico de una cosa singular, sino también por el propietario de una cuota

3 CSJ. STC6744-2019, 10 de julio de 2019, M.P. Aroldo Wilsén Quiroz Monsalve.
4 CSJ. STC10609-2016, 04 de agosto de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona; citada por el TSV. Auto de 31/05/2019. Exp. 2018 00387 01. M.S.
Alberto Romero Romero.
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proindiviso. En este Ultimo caso de existencia de una comunidad, el comunero (titular de
dominio de una cuota), no podra reclamar para si o para su beneficio propio o exclusivo, sino
el porcentaje del que es titular, sin perjuicio de que, actuando en nombre de toda la
comunidad, valga anotar, de todos los que son propietarios de la cosa, pida la reivindicacién
del todo, porque asi no acude en provecho Unico y excluyente.”?

De antafio se aprecio:

“[L]a accion reivindicatoria difiere cuando la pretension versa sobre “una cosa singular”, de la que el
demandante propietario “no estd en posesion”, de aquella que tiene por objeto “una cuota
determinada proindiviso de una cosa singular”, porque mientras que en el primer caso la norma a
regir es el art. 946 del C.C., en el sequndo ésta se entronca con el art. 949 ibidem. Pero ademds,
tratdndose de la reivindicacion de cuota determinada proindiviso, ésta por ser abstracta o ideal no es
susceptible de identificarse materialmente, bastando entonces la identificacion general del bien sobre
el cual recae. En el campo de la legitimacion en la causa, también se verifica el tratamiento diverso,
porque en el caso del art. 949 el enfrentamiento se da entre comuneros, puesto que el titular de la
pretension es aquél que ha perdido la posesion de su cuota porque otros comuneros le han
desconocido ese derecho de copropietario, pues de ser un tercero el poseedor, la accion a incoar es la
reivindicacion de la cosa singular, la cual por activa la puede proponer cualquier comunero en pro de la
comunidad”®

Bajo tal lineamiento, debera reformarse el acapite de pretensiones a efectos de establecer con
precision, de forma clara y contundente el porcentaje que se pretende reivindicar. Recuérdese su
debida y plena identificacion — ART. 83 del CGP y obsérvese que la propietaria demandada (segun
sostienen los demandantes) es también propietaria, de tal manera, que deberdn ser muy precisos
y concretos en sus hechos y pretensiones, pues aquélla en calidad de titular Illeva inmerso el
derecho de posesion.

3. Debera modificar la pretension tercera del escrito de demanda, para precisar de manera
separada, individualizada, clara y puntual, el monto que pide por “costo de las reparaciones que
hubiere sufrido el demandante por culpa del poseedor”, indicando a qué concepto y modalidad
corresponde la misma (indemnizacion, compensacién, frutos o mejoras).

4. Segun la adecuacion que realice en virtud de la falencia antes sefialada, debera modificar el
juramento estimatorio conforme el articulo 206 del C.G.P., discriminando dicho valor y
especificando a qué concepto corresponde y solo si la suma pedida se encasilla en alguno de los
conceptos que sefiala la norma para que sea susceptible de juramento, esto es, indemnizacién,
compensacion, frutos o mejoras. Esto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del
C.G.P., el cual ensefia: “quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o
el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos...”, quiere decir que, “...‘debe
corresponder a una valoracion razonada, lo que no significa algo distinto a estar expresamente
basada en razones, argumentos, fundamentos o justificaciones, verificables o comprobables’;
exigencia que se cumple ‘discriminando cada uno de sus conceptos”, ya que asi se podrdn «conocer
y valorar el origen, alcance y contenido de la estimacidn’, mds aun cuando la indemnizacion se
encuentra integrada por varios items”’

5. Se observa que se aportod la direccion electronica de los demandados (Art.6, Dto 806 de 2020).
No obstante, no se acato lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 8° idem, y que se ordena dar
cumplimiento: “(...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccidn electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

6. El extremo actor debera indicar la direccion de notificacion fisica y electronica - o el canal digital
de los demandantes y del representante legal de la sociedad PATROLEUM S.A.S., tal como lo exige

5 (SJ. SC2354-2021,16 de junio de 2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
& [dem.
7CSJ. STC12283-2019, 12 de diciembre de 2019. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 so pena de inadmisién, en armonia con el claro deber
establecido en el articulo 3° ibidem, de informar los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite, como cualquier cambio en los mismos.

Recuérdese que tal requisito no se puede suplir con la direccién del profesional en derecho, ya que
dicha norma es clara en determinar, como presupuesto tales direcciones, de la parte demandante,
su representante y su apoderado, cuando reza “(...) donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibirdn notificaciones personales.”, amén de la nueva dinamica de
trabajo digital y la necesidad de contar las direcciones de as partes, maxime cuando el poder puede
terminar en cualquier momento.

7. Conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, la parte demandante
deberd enviar por medio electrdénico copia de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacién,
al extremo pasivo.

Al margen de lo anterior, recuérdese a la parte demandante, atendiendo la solicitud de inspeccién
judicial “sobre el predio denominado HACIENDA LA CATAMA LOTE 3 objeto de la demanda a fin de
determinar la explotacion econdmica a la que estos hayan sido sometidos, vias de acceso estado
de conservacién entre otros”, que conforme el articulo 236 del CGP, dicha prueba procede para la
verificacién de hechos materia del proceso y sea imposible su verificacion por cualquier otro medio
de prueba - (videograbacién, fotografias, documentos y otro medio de prueba), incluido el
dictamen pericial, de tal suerte que en vigencia del CGP este se convirtié en un medio subsidiario,
gue procede ante la imposibilidad de llevar el conocimiento al Juez por otro medio de prueba. Asi
también, el inciso 4° del articulo 236 sefiala que también podra negarse su practica cuando para la
verificacién de los hechos es suficiente el dictamen de peritos.

La presente decision no es susceptible de recursos, conforme lo ordena el inciso 3 del articulo 90
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
E
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Del estudio realizado a la presente demanda, advierte este despacho judicial que hay lugar a su
INADMISION por no cumplir con los lineamientos determinados en los numerales 12 y 22 del
articulo 90 del C. G. del P. y Decreto 806 de 2020.

En tal virtud, se le concede a la parte demandante el término perentorio de cinco (5) dias, en
aras de que subsane las falencias indicadas a continuacién, so pena de rechazo:

1. El extremo demandante presentd demanda ejecutiva para conseguir el pago de las
sumas incorporadas en el pagaré N°045246110000085 y N°045246100003323, por parte de la
sociedad INVARCON S.A.S. Como medida cautelar solicitd (i) el embargo y retencion de los
dineros que posea la demandada en el Banco Agrario de Colombiay (ii) el embargo y secuestro
del inmueble registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria N°234-13628, respecto del cual
es acreedora hipotecaria segln se advierte de la anotacién N°004 del certificado de libertad y
tradicion de dicho bien.

Bajo ese panorama la parte actora debera informar si adelanté previamente proceso ejecutivo
para la efectividad de la garantia real, nimero de radicacién y nombre del juzgado que la
tramita; asimismo, la razén por la cual no acumula y/o reforma la demanda en dicho sumario
para dar paso a la ejecucién de estas obligaciones, atendiendo la especial peticion cautelar. De
no haberse presentado proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real modifiquese la
demanda en tal sentido y apdrtese la Escritura Publica constitutiva del gravamen.

2. Modifiquese el acapite de hechos comoquiera que la fundamentacion factica de alguno
de ellos (4°,5°,6°y 7°;, 12°,13°, 14° y 15°; 17°,18°,19° y 20°) se repite. Asimismo, el hecho 21° se
encuentra incompleto.

3. Modifiquese el acdpite de pretensiones: en el literal ¢) de la pretension 1° se solicita
librar mandamiento de pago por el valor de intereses moratorios sobre el capital contenido en
el Pagaré N°045246110000085, desde una fecha que no corresponde al vencimiento de la
obligacion incorporada en el carturlar. El enunciado de la pretensién 3° se encuentra
incompleto.

4, El extremo demandante manifesté desconocer el correo electrénico de la demandada;
no obstante, conforme dispone el Decreto 806 de 2020, articulo 6°, es indispensable y necesario
que dentro del acapite de notificaciones se suministre la direccion electrdnica y/o canal digital
de la sociedad INVARCON S.A.S., so pena de inadmision, lo cual deberd hacer.

En su defecto, informese las actuaciones pertinentes que se han desplegado por parte del
demandante para obtener el canal digital de la ejecutada. Requisito para la admisién de la
demandada de conformidad con el articulo 6° del decreto 806 de 2020; ademads, en armonia
con el claro deber establecido en el articulo 3° ibidem, de informar los canales digitales elegidos
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para los fines del proceso o tramite, como cualquier cambio en los mismos, y por ende con una
connotacion diferente a la luz de la forma digital en que se desarrolla la actividad judicial.

Recuérdese a la actora las actuaciones que puede desplegar para la consecucién de estos y
maxime de cara al referido decreto, de tal manera, que deberad informar y acreditar las
actuaciones desplegadas para su consecucion. Téngase en cuenta lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 291 del CGP.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en
medio electrdnico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la
demanda (...)”

De suministrarse dicho medio digital deberd dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2° del
articulo 8° idem, reza: “(...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde
al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.” Aspecto al cual debera dar cumplimiento.

5. El extremo actor DEBERA indicar el correo electrénico - o el canal digital de la
demandante tal como lo exige el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 so pena de inadmisidn, en
armonia con el claro deber establecido en el articulo 3° ibidem, de informar los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite, como cualquier cambio en los mismos.

Recuérdese que tal requisito no se puede suplir con la simple manifestacién de “no tener”
direccién electrénica, ya que dicha norma es clara en determinar, como presupuesto para su
admisién la aportacion del canal digital, cuando reza “[lJa demanda indicard el canal digital
donde deben ser notificadas las partes, sus representante y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision”.

La presente decisidn no es susceptible de recursos, conforme lo ordena el inciso 3 del articulo
90 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

Firmado Por:

Ana Graciela Urrego Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Asunto : Ejecutivo

Radicacion : 500013153004 2021 00297 00
Demandante : Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado s Invarcon S.A.S.

Cddigo de verificacion:
fab43cal1012772c56e52c5d5efde3fb9bebdc03900eef96cd530a10f7aebeadl
Documento generado en 25/10/2021 04:20:58 PM

Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmakElectronica



