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RAMA JUDICIAL D_EL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se decide el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 22 de mayo de
2019, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Villavicencio, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. EI Sr. RICARDO ERNESTO VACA LUNA, actuando por conducto de apoderada judicial, demandd
a la Sra. DWILLIAM MARINA GARCIA GARCIA, en accidn reivindicatoria para que se declare que
tienen el dominio pleno y absoluto sobre el predio distinguido con la matricula inmobiliaria N°230-
47472. En consecuencia, se condene a restituirle el mencionado bien con todas las cosas que se
reputen pertenecerle al inmueble, asi como los frutos naturales y civiles que hubiere podido
percibir con mediana inteligencia y cuidado desde que la demandada inicié la posesién hasta el dia
que se verifique su restitucion. De igual modo pidid que se declare que dicha posesion es de mala
fe y que por ello no tienen derecho a que se le reconozca las expensas efectuadas por ella. Y, que
se le condene en costas.

Lo anterior, porque se encuentra privado de la posesion del predio que se le adjudicd en la sucesion
de su padre desde el 27 de agosto de 2010, fecha de fallecimiento de aquel y desde la cual la
demandada prohibid su ingreso, reputandose duefia y sefiora del mismo.

2. El Juzgado Tercero Civil Municipal de Villavicencio, luego de aceptar el impedimento de su
homadlogo, admitié la causa mediante auto de 03 de septiembre de 2014, sefialé el tramite
procesal a seguir y ordend notificar a la pasiva.

3. La demandada fue representada por curador ad-litem, quien manifesté estarse a lo que
resultare probado y someterse a la decisién que adoptara el A quo.

4. El 04 de agosto de 2017, se llevd a cabo la audiencia de 101, realizandose el interrogatorio de
parte a la demandante.

5. En auto de 02 de agosto de 2017, se fijé fecha para audiencia de instruccién y juzgamiento,
dandose paso al decreto de pruebas; para ello, se tuvo como prueba documental la arrimada con
la demanda, se negd el interrogatorio de la parte demandada comoquiera que se encontraba
representada por curador ad-litem y se negd la inspeccidn judicial al predio objeto de litigio, en
cuanto la identificacion del inmueble, mejoras y cuantificacién de frutos civiles y naturales podia
determinarse a través de un dictamen pericial, el cual ordend arrimar a la parte demandante. El
auxiliar de la justicia que representa a la pasiva no efectud solicitud probatoria alguna.

6. Como el actor no aporté dicha experticia, el juzgador de primera instancia comunicé que dictaria
sentencia anticipada una vez ejecutoriada dicha providencia. Decisién que, posteriormente, dejo
sin efecto alguno el 24 de enero de 2018, al estimar que la prueba pericial era indispensable; por
tanto, requirid a la actora para que presentara el peritaje ordenado.
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7. La parte demandante arrimo el dictamen requerido, el cual fue puesto en conocimietno de la
contraparte para los fines del articulo 228 del Cédigo General del Proceso, quien dentro del
término establecido no controvirtio el mismo.

8. El 18 de julio de 2018, el A quo informd que procederia a dictar sentencia anticipada, para lo
cual corri¢ traslado para alegar de conclusion. Los alegatos finales fueron presentados por la
actora.

9. El 22 de mayo de 2019, profirid sentencia anticipada en la cual negaron las pretensiones de la
parte actora, la cual fue apelada por dicho extremo.

10. La activa presentd solicitud de nulidad con base en el numeral 5° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, comoquiera que no se decretd la inspeccién judicial por ella solicitada. En
auto de 10 de mayo de 2021, se nego la peticion.

11. Sentencia de Primera Instancia:

Agotado el mencionado tramite, el A-quo, el 22 de mayo de 2019, profirié sentencia anticipada en
la cual negd las pretensiones de la parte actora, al no encontrar demostrada la posesion de la
demandada DWILIAM MARINA GARCIA GARCIA sobre el bien en litigio, presupuesto indispensable
para acceder a la pretension dominical.

Al respecto indicé que al momento de notificar a la pasiva en el inmueble objeto de reivindicacion
la empresa de servicio postal certificé que la misma era desconocida; de modo que, no existia
certidumbre sobre la presunta posesion ejercida por la demandada. A su turno, precisé que el
dictamen pericial aportado no se dejé constancia si la demandada era la poseedora del predio,
guedando huérfano de prueba la afirmacion efectuada por la parte actora en cuanto a la calidad
de aquella, méxime si la Sra. GARCIA se encontraba representada por curador ad-litem, quien no
tiene la facultad de confesar.

12. Recurso de Apelacién:

Inconforme con lo decidido, la apoderada judicial del extremo demandante apeld para que se
revoque la misma para que se ordene acceder a las pretensiones del escrito de demanda o se
declare la nulidad procesal por violacion al debido procesal y negativa del A quo sobre la inspeccion
solicitada en el libelo demandatorio.

Advirtié que, para demostrar la posesion sobre el inmueble a reivindicar solicitd inspeccién judicial
con perito, la cual fue negada para ordenar de oficio la aportaciéon de un dictamen pericial.
Respecto de esa decision no interpuso recurso alguno comoquiera que no lo admitia a voces del
inciso 2° del articulo 169 del C.G.P., y que vulnera el debido proceso, acceso a la administracién de
justicia y derecho de defensa, incurriéndose en causal de nulidad prevista en el articulo 133,
numeral 5° de la codificacion en cita.

De igual modo, advirtié que, al no haberse seguido el proceso en los términos del literal a) numeral
1° del articulo 625 del Estatuto Procesal, también existe vulneracién al debido proceso.

De tal sustentacion el extremo recurrente, mediante auto de 26 de octubre de 2021, se dio traslado
a su contraparte, quien guardo silencio.

VALIDEZ PROCESAL

Concurren al proceso los presupuestos legales para la validez formal del mismo, cuales son:
demanda en forma, capacidad para ser parte y para intervenir en juicio y competencia del juzgado;
y no se observa irregularidad que afecte la validez de lo actuado.
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LEGITIMACION EN LA CAUSA

Entre los presupuestos de la accién reivindicatoria se encuentran aquellos intrinsecamente
relacionados con la legitimacion en la causa, en tanto que quien ejercita la accion debe ser el
propietario del bien del que no estd en posesidn — legitimacion por activa y, esta debe adelantarse
contra el actual poseedor — legitimacién por pasiva; elementos estructurales sobre los cuales el
despacho de primera instancia se ocupé de su estudio.

Al respecto establecid que la legitimacion en la causa por activa se encontraba plenamente
establecida en este proceso; por cuanto era la parte demandante titular del derecho de dominio
del inmueble objeto de pretensién. A su turno, eché de menos la calidad de poseedora de la
demandada, ausencia que no refutd el extremo apelante.

PROBLEMA JURIDICO

Debe el despacho determinar, conforme la exposicién de motivos de inconformidad por parte del
recurrente, frente al tramite de primera instancia, si el superior debe estudiar aquella presunta
nulidad que fue dejada de formularse en la oportunidad legalmente establecida por el legislador.

CONSIDERACIONES

El despacho se pronunciara sobre el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante en
lo relativo a los precisos términos plasmados en los reparos concretos y la sustentacion de la
impugnacion, seguin ordena el articulo 328 del C.G.P.

Para lo cual sea del caso precisar que los reparos a la sentencia proferida por el Juez Tercero Civil
Municipal se concretan en tépicos procesales, pues de tal indole es la nulidad presentada por el
extremo demandante, enlistada en el numeral 5° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
asi como las presuntas irregularidades procesales que enrostra al A quo en el tramite
reivindicatorio. Se resalta que el recurrente no controvierte en alzada la decisidn que se adoptd en
primera instancia en cuanto al no cumplimiento de los presupuestos para la configuracién de la
accién de dominio, sino que, se itera, de anomalias de procedimiento.

La anterior apreciacion se pone de relieve, comoquiera que, influye en la ontologia del recurso de
apelacién, por cuanto dicho medio de impugnacién, busca la revisién por parte de un superior
jerarquico de una determinada providencia, para que este la modifique o la revoque, en los
precisos casos de error en la inaplicacion, aplicacion e interpretacion de la ley sustancial y en
aquellos en los que el juez de primera instancia deja de cumplir las formalidades procesales, que se
tornar insubsanables!

Frente a este ultimo tdpico y bajo los puntuales argumentos de impugnacion, este despacho
aborda el estudio de la alzada, advirtiendo que en el curso de la primera instancia no existio
irregularidad insaneable.

Efectivamente, es del caso traer a colacion que el legislador le otorgd a las partes una serie de
herramientas para defenderse en el presente juicio, como lo eran, los recursos de reposiciéon y
apelacidny lainstitucion de las nulidades. Instrumentos que en su oportunidad no fueron utilizados
por la activa.

Al respecto, sobre el auto del 02 de agosto de 2017, mediante el cual el juzgador de primera
instancia negd la prueba de inspeccion judicial solicitada por el extremo activo y la requirid para
gue aportara un dictamen pericial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 236 del C.G.P.,
debe precisarse que es una actuacion ajustada a la normatividad que regula la materia,
especificamente, al referido canon procesal, que establece la inspeccidon judicial como medio
subsidiario, cuya procedencia se limitd, Unicamente, ante la imposibilidad de llevar el conocimiento
al Juez por otro medio de prueba; por manera que, el operador judicial podia negar su decreto si

! Hernando Devis Echandia, Teoria General del Proceso 2012, p. 503.
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consideraba suficiente una experticia para verificar los hechos materia del proceso. Con todo,
baste mencionar que es aquélla una etapa superada en el presente asunto relacionada con el
decreto de pruebas y que, por otra parte, no puede ser considerada como una causal de nulidad

En este punto, recuérdese que el Juez como director del proceso, tiene el deber legal de adoptar
las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio
entre las partes, la celeridad en su tramite, y dentro de sus facultades esta la de ordenar la practica
de pruebas que a su juicio considere indispensables para el completo esclarecimiento de los
hechos controvertidos, y es en tal sentido, que podia negar la prueba requerida por el demandante
y decretar la prueba pericial, sin gue ello implicara |a violacién a norma procesal alguna.

Ademas, destdquese, en el nuevo estatuto procesal, ya no se regula la inspeccion judicial con
intervencion de peritos, y ello es asi debido a la regulacion que se adoptd en el Art. 236 del CGP y
porque tampoco existe perito de lista de auxiliares de la justicia y las experticias que quieran hacer
vales las partes, bajo el nuevo estatuto procesal, deberan ser aportadas por ellas — Art. 227 ibidem.
A lo cual procedid el extremo activo sin lograr con el dictamen pericial aportado demostrar la
posesion de la demandada sobre el predio objeto de litigio.

Por otra parte, era posible recurrir el proveido del 18 de julio de 2018, mediante el cual el juzgador
de primera instancia informd que, ante la falta de prueba por practicar (N°2,art. 278 CGP),
procederia a dictar sentencia anticipada, corriendo traslado para alegar de conclusion; alegaciones
fianles que procedio a realizar la activa sin que advirtiera de yerro alguno en el procedimiento o,
en su defecto sin que solicitara se agotara las etapas siguientes como la realizacion de la audiencia
de instruccion y juzgamiento, en aplicacion del literal a) numeral 1° del articulo 625 del Estatuto
Procesal.

Precicese que no esta contemplada la causal de nulidad por tramite inadecuado, de ahi que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 135 del Cédigo General del Proceso, cualquier solicitud
de nulidad que se invoque por causal distinta a la contenida en la norma antes referida, deber ser
rechazada de plano, esto, en razén a que las nulidades son taxativas y los hechos que la soportan
deben adecuarse a las causales contenidas en la disposicién sefialada. Aunado a lo anterior, el
mismo articulo 133 en su paragrafo sefiala “[lJas demds irreqularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece”,
situacién que sucedié en el presente caso, comoquiera que la parte activa actud sin alegar la
irregularidad que hoy pretende sea declarada a través de este recurso de alzada.

Igual acontece respecto de la nulidad propuesta por el demandante, con base en el numeral 5° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, y la cual fue rechazada de plano por el juez
cognoscente de primera instancia el 10 de mayo de 2021, porque ademas de ser extemporanea,
sila misma se hubiere configurado fue saneada por el promotor de la acciéon. Frente a esta decision,
el censor, pese a tener la posibilidad para ello, no apeld la decision cobrando firmeza la
determinacion adoptada por el A quo respecto de ese puntual asunto.

Cabe advertir que revisada la actuacién discurrida en el proceso reivindicatorio, no se configurd
yerro alguno que vicie el mismo, pues la etapa probatoria no fue pretermitida en cuanto mediante
auto de 02 de agosto de 2017 se dio paso al decreto de pruebas; si bien la inspeccion judicial no
se ordend - en este tipo de procesos dicha probanza no es imperativa por ley sino a criterio del
juzgador conforme las circunstancias concretas del caso -, lo cierto es que el recurrente, tal como
se indico en lineas anteriores, tal decisién no configura un yerro procesal, tampoco vulneracién a
las garantias procesales del extremo activo. Aunado a que, se pudo recurrir el proveido puso fin al
periodo probatorio y ordend a las partes la decision de dictar sentencia anticipada en los términos
del numeral 2° del articulo 278 del Estatuto Procesal Civil, o haber solicitado, en ese momento, la
nulidad si creia que se habia omitido el término para decretar o practicar pruebas.
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Bajo lo discurrido, las presuntas falencias procesales enrostradas al juez de primera instancia no se
tornan insubsanables, amén que, del estudio realizado, fue clara la inaccion del apelante frente a
las mismas, por manera que, se impone la confirmacién de la sentencia apelada.

Sin lugar a condenar en costas en esta instancia comoquiera que la parte demanda se encuentra
representada por curador — ad litem.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: Por secretaria, DEVUELVASE el expediente a su despacho de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ

Firmado Por:

Ana Graciela Urrego Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
78f1756d4f35303239¢252aa2¢824¢c96665e334c49e00216fa8715614f281c26
Documento generado en 30/11/2021 10:25:05 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Procede el despacho a decidir de mérito la presente demanda ejecutiva promovida por
Distribuidora Vanguardia S.A.S. contra Latinoamérica de Servicios Aéreos S.A.S. -LASER AEREO
S.A.S.

PROBLEMA JURIDICO:

Debe establecer el despacho si se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, para emitir la orden de seguir adelante la ejecucion.

CONSIDERACIONES:

Distribuidora Vanguardia S.A.S. solicité la ejecucion de ciertas facturas de venta suscritas por la
sociedad demandada Latinoamérica de Servicios Aéreos S.A.S. -LASER AEREO S.A.S.

Mediante proveido de fecha 23 de enero de 2020, el despacho libré mandamiento ejecutivo en
contra del demandado, ordendndole pagar las sumas de dinero consignadas en la totalidad de los
mencionados titulos valores que fueron aportados con la demanda (fs. 17-36, C. Principal), junto con
sus respectivos intereses moratorios, conforme se consignd en los numeral “1” a “39.1” del
mandamiento de pago.

El ejecutado quedd notificado por conducta concluyente, de conformidad con el articulo 301 del
C.G.P,, lo anterior tal como se dispuso en auto de 27 de julio de 2021 (anexo PDF 6. del Exp. Digital), y
surtido el término de traslado correspondiente, no propuso excepcién al mandamiento de pago
ni canceld el crédito cobrado.

Asi entonces, acreditadas las formalidades sefialadas en el articulo 440 del C. G. del P., es
procedente seguir adelante con la ejecucion, tal como se consignard en la parte resolutiva de
esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma dispuesta en el auto que libré
mandamiento de pago.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 365 del CGP, numerales 1y 2, y en la oportunidad debida adeldntese
por secretaria la liquidacién de las mismas, para lo cual se fija la suma de COP$7.410.000, como
agencias en derecho, segin acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

TERCERO: Practiquese por cualquiera de las partes la liquidacion del crédito, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
KC

Firmado Por:
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Vista la solicitud del extremo actor que antecede (PDF. 17.1; Exp. digital), el despacho precisa el
admisorio proferido el 5 de noviembre de 2021 dentro del tramite de la referencia, en el sentido
de sefialar que la demanda verbal de prescripcién ordinaria adquisitiva de dominio de la
referencia se dirige en contra de CONSTRUCTORA PRIMAVERA DESARROLLO Y CONSTRUCCION S.
EN C. EN LIQUIDACION y PERSONAS INDETERMINADAS.

Notifiquese el presente proveido al extremo demandado, junto con la providencia que admitio la
demanda de 5 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
KC
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso y Decreto 806 de
2020, se INADMITE la demanda de la referencia para que en el término de cinco (5) dias, so pena
de RECHAZO, se subsane las siguientes inconsistencias:

1. Adecue el poder judicial otorgado en el sentido de indicar en el contenido del mismo la
direccién del correo electrénico del apoderado judicial del extremo actor, la cual debera coincidir
en el Registro Nacional de Abogados, segun lo establecido en el inciso 2° del articulo 5 del
Decreto 806 de 2020.

2. Adecue el escrito de demanda en el sentido de indicar en el acapite de notificaciones, la
direccidon de correo electronico perteneciente a la sociedad demandada SOLUHABITAR S.A.S. (la
cual debe coincidir con la inscrita en el certificado de cdmara de comercio de dicha sociedad),
pues se indicd en el libelo la que le pertenece a su representante legal; empero, se aclara que se
estd demandando a la persona juridica y no a su representante legal como persona natural, lo
anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

3. El extremo demandante manifestd desconocer el correo electrénico de la demandada; no
obstante, conforme dispone el Decreto 806 de 2020, articulo 6°, es indispensable y necesario que
dentro del acapite de notificaciones se suministre la direccion electrénica y/o canal digital de la
del demandado FLAVIO MORENO RAMIREZ, so pena de inadmisién, lo cual debera hacer.

En su defecto, informese las actuaciones pertinentes que se han desplegado por parte del
demandante para obtener el canal digital de la ejecutada. Requisito para la admisién de la
demandada de conformidad con el articulo 6° del decreto 806 de 2020; ademas, en armonia con
el claro deber establecido en el articulo 3° jbidem, de informar los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite, como cualquier cambio en los mismos, y por ende con una
connotacion diferente a la luz de la forma digital en que se desarrolla la actividad judicial.

Recuérdese al actor las actuaciones que puede desplegar para la consecucion de estos y maxime
de cara al referido decreto, de tal manera, que deberd informar y acreditar las actuaciones
desplegadas para su consecucién. Téngase en cuenta lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 291
del CGP.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda {(...)”

De suministrarse dicho medio digital deberd dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2° del
articulo 8° idem, reza: “(...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde
al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”.
Aspecto al cual deberd dar cumplimiento.

4, Aclare el numeral primero de las pretensiones de la demanda, pues el actor solicitd que se
resuelva la “compraventa” que se celebré con los demandados sobre el inmueble objeto de
litigio (con matricula inmobiliaria n® 230-231), sin determinar y/o identificar expresamente a cual
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negocio juridico se refiere o la escritura publica en la que se encuentra contenido el mismo, lo
cual debe obrar plenamente establecido, comoquiera que en el capitulo de hechos de la
demanda se cuestiona o controvierte un negocio juridico distinto, esto es, la escritura publica de
parcelacion n° 3631 del 4 de septiembre de 2019, mediante la cual se protocolizd la parcelacion
de 13 lotes que hacen parte del bien con matricula inmobiliaria n® 230-231 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio. En tal sentido deberd adecuar las
pretensiones para determinar exactamente cudl es el negocio juridico que pretende se resuelva.

Ademds, se observa que los hechos expuestos no son el fundamento de las pretensiones
(numeral 5 articulo 82 del CGP), porque, alega como sustento de dicha resolucién no un
incumplimiento del contrato en los términos del articulo del 1546 C.C., sino un vicio del
consentimiento por error y dolo, vicios propios de la accién de nulidad relativa y no de la accién
de resolucién contractual.

Por lo anterior, los hechos y pretensiones de la demanda deberdn ser corregidos y aclarados en
tal sentido, formulandose los mismos con el lleno de los requisitos que dispone el numeral 4°y 5°
del articulo 82 del C.G.P, siendo que las pretensiones deben ser claras y precias y los hechos
deben estar en armonia y ser el fundamento de las peticiones que se eleven, lo cual aqui no
sucede, pues existe una clara incongruencia entre los supuestos facticos expuestos y las
pretensiones elevadas. Asi que debera exponer los fundamentos de hecho que dan lugar a la
resolucién contractual pretendida.

5. ACREDITESE que se agotd el requisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial, conforme
lo ordenan los articulos 90, numeral 7° y 621 del C.G. del P., modificatorio de la Ley 640/2001, ya
gue estamos ante un proceso declarativo susceptible de conciliacién de conformidad con los
articulos 35y 38 de la citada Ley.

Y esto es asi porque no puede exonerarse a los demandante de agotar tal requisito en virtud de
la cautela solicitada — frente a la cual no se indicé bajo el amparo de que literal del articulo 590
del C.G.P. se solicitaba- medida consistente en que se decrete la inscripcion de la demanda sobre
los 13 predios en los que se dividié el inmueble de mayor extensién de propiedad del
demandante identificado con matricula inmobiliaria n® 230-231, parcelacion contenida en la
escritura publica sobre la que al parecer se pretende la resolucion (lo que tampoco es claro de
conformidad con el numeral anterior del presente proveido), esto es, la E.P. n° 3631 del 4 de
septiembre de 2019; pues si bien ese aspecto, en principio, justificaria la ausencia del intento de
conciliacién previo (paragrafo 12 articulo 590 CGP), lo cierto es que tal cautela no es procedente
dado el asunto que nos ocupa.

Al respecto, segun dispone el mencionado canon procesal (art 590 C.G.P.), las medidas cautelares
gue pueden solicitarse, decretarse y practicarse en los procesos declarativos son la inscripcion de
la demanda sobre los bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas de propiedad del
demandado cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real directamente o como
consecuencia de una pretensién distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de
bienes, (literal a) y, la inscripcién de la demanda sobre los bienes sujetos a registro de propiedad
del demandado, cuando se persiga el pago de perjuicios fruto de responsabilidad civil contractual
o extracontractual (literal b).

En ese orden, en primer lugar, en el sub judice no resulta aplicable el literal a) del precepto 590
ibidem para decretar la inscripcion de la demanda sobre los mencionados inmuebles, toda vez
gue las pretensiones del libelo no versan sobre dominio u otro derecho real principal, de forma
directa, consecuencial ni subsidiaria, por lo cual, la inscripcion de la demanda en dichos bienes
resulta innecesaria y se torna improcedente, maxime si se tiene en cuenta que el negocio juridico
cuya resolucion al parecer se pretende, versd en la parcelaciéon en 13 lotes del inmueble con
matricula inmobiliaria n® 230-231 de propiedad del demandante, sin que se haya indicado que se
haya transferido el dominio de dichos predios (sobre los que se pretende la inscripcion de la
demanda) a los demandados; por ende, los inmuebles sobre los que recae la cautela son del
dominio del actor; entonces, aunque llegaren a ser atendidas favorablemente las pretensiones
del promotor, tal derecho real no se vera afectado ni siquiera como consecuencia de dichas
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pretensiones, pues no se alteraria la situacidon juridica de los bienes, porgque nunca muté la
propiedad de los mismos y de llegarse a declarar la resolucién del contrato no habria necesidad
de inscribir a otro titular de dominio.

Ante tal aspecto, la doctrina ha dicho: “si al realizarse el andlisis de lo que juridicamente le pasaria
al bien en el caso de proferirse sentencia favorable, no se aprecia que sea necesario inscribir a otra
persona como titular del dominio u otro derecho real principal, o una universalidad de bienes,
resulta claro que no procede la medida™*.

En una postura similar se ha expresado:

“..no basta que se plantee una pretension resolutiva o de nulidad de un contrato relativo a
inmuebles para que proceda la inscripcion de la demanda. Es necesario, ello es medular, que
la demanda verse sobre el dominio y otro derecho real principal. Veamos un caso: (...) si un
comprador demanda a su vendedor porque no le hizo la tradicion del inmueble, la
inscripcion de la demanda no procede sencillamente porque la sentencia jamds alterard la
situacion juridica del bien, dado que la resolucion por hallarse que el vendedor incumplio su
obligacidn, el derecho real de dominio sequird en cabeza de este’”?

En segundo lugar, como lo perseguido en el presente asunto se enmarca en la obtencién de la
resolucion de un contrato, pero no, en la busqueda de perjuicios proveniente de demanda de
responsabilidad civil contractual o extracontractual, no resulta aplicable el literal b) del canon 590
ejusdem.

En tercer y ultimo lugar, tampoco puede pretenderse el decreto de la inscripcién de la demanda
sobre los 13 predios en que se dividid el inmueble de mayor extensién del demandante, bajo el
literal ¢) del articulo 590 CGP, que regula las medidas innominadas, precisamente, por tratarse de
medidas nominadas propias para los declarativos, bajo los presupuestos y requisitos establecidos
en los literales a y b, siendo que el literal ¢), claramente, inicia sefialando “cualquier otra medida
que el Juez (...)”. De tal suerte, que tampoco resulta razonable, recurrir a medidas debidamente
reguladas en su procedencia, para pretender, bajo dicho literal, que sean decretadas en cualquier
evento, desconociendo la labor del legislador que las sefiald en esos dos eventos especificos. Al
respecto se ha manifestado:

“Tal cateqorizacion revela la existencia de una reqglamentacion propia para cada tipo de medida e
impide concluir que la inclusion de las innominadas entrafia las especificas y sinqulares, pues de
haberse querido ellos por el legislador, nada se habria precisado en torno a la pertinencia y
caracteristicas de las ya existentes (inscripcion de la demanda, embargo y secuestro) y tampoco se
habria contemplado las particularidades de las nuevas medidas introducidas.

Innominadas, significa sin “nomen”, no nominadas las que carecen de nombre, por tanto, no
pueden considerarse innominadas a las que tienen designacion especifica (...)”>

En conclusion, no resulta procedente la inscripcién de la demanda solicitada.

Todo lo anterior, se trae a colacion, porque debe destacarse que la solicitud de medidas
cautelares debe ser procedente para tener por agotado el tramite conciliatorio. En tal sentido la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién de Civil, ha sefialado:

“no es la sola solicitud de medida y practica de medida cautelar. Ella debe estar asistida de
vocacion de atendimiento, es decir que sea procedente, porque aceptarlo de una forma diferente
daria al traste con el aspecto teleoldgico de la norma, puesto que bastaria solo predicar el
pedimento asegurativo para evitar escollo de la conciliacidn previa™

1 BEJARANO GUZMAN Ramiro, Procesos Declarativos, cuarta edicion, Bogotd D.C, pdg. 71 / Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, Mddula
Régimen de Medidas Cautelares en el Codigo General del Proceso. Ed.2017. Pag.16-17.

2Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, Mddula Régimen de Medidas Cautelares en el Codigo General del Proceso.
Ed.2017. Pag.16-17

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 08 de noviembre de 2019. No. STC-15244 de 2019. Magistrado Ponente, Dr; Luis
Armando Tolosa Villabona.

4 (CSJ. STC10609-2016. Sent. 04 de agosto de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona; citada por el TSV. Auto de 31/05/2019. Exp. 2018 00387
01. M.S. Alberto Romero Romero.
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Asi entonces, al no existir medidas cautelares solicitadas que fueran procedentes; no existe
causal para no cumplir con el requisito de procedibilidad. Mal haria el despacho, en permitir que
se omita este requisito so pretexto de medidas cautelares que no son procedentes, maxime si
esta exigencia es servir de medio alterno para solucionar el conflicto, cuya obligatoriedad
deviene de la busqueda de formas para controlar la congestion del aparato judicial.

6. Conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, la parte demandante
deberd enviar por medio electrénico copia de la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacién, al extremo pasivo.

La presente decision no es susceptible de recursos, conforme lo ordena el inciso 3 del articulo 90
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
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