Asunto : Liquidacion de sociedad de hecho

Radicacion : 500013103004 1999 00113 00
Demandante : Amparo Gutiérrez Quifiones
Demandado : Nora Consuelo Quijado Parrado y otros
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Para iniciar, el despacho se permite poner de presente que se suspendieron los términos
judiciales desde 16 de marzo hasta 30 de junio de 2020 segun Acuerdo PCSJA20-11517 de 2020y
los que lo prorrogaron, hasta el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura,
en virtud de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica realizada por
el Gobierno Nacional y que se encuentra realizando la respectiva digitalizacion de expedientes
para poder surtir actuaciones como esta.

Dicho esto, se procede a continuar con el tramite del proceso de la referencia conforme se
expone:

1. El BANCO DAVIVIENDA S.A. emitid contestacién al Oficio N° 4624 del 22 de noviembre de
2019 (folios 677-678 paginas 397-398 del pdf C.8.1)) sin embargo, no sefiala con exactitud la
persona y/o personas que redimieron el CDT AB700553875-6 y el excedente del CDT
AB700553875-9%, no allega documentos de dicho trdmite, tampoco refiere la razén por la cual se
surtieron esas actuaciones. Ello, pese asi haberse requerido en multiples ocasiones y haberse
informado que de no dar cumplimiento a la mencionada orden, se haria acreedor de la sancion
prevista en el numeral 3° del articulo 44 del CGP, a cuyo tener literal reza: “Sancionar con multas
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion”.

Bajo ese panorama, el paragrafo del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, dispone “[pJara
la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez sequird el
procedimiento previsto en el articulo 59 de la ley estatutaria de la administracion de justicia. El
juez aplicard la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta. Cuando el infractor
no se encuentre presente, la sancion se impondrd por medio de incidente que se tramitard en
forma independiente de la actuacion principal del proceso {(...)”

I Teniéndose en cuenta que el BANCO DAVIVIENDA S.A., mediante oficio N°1Q051002491477 (f.632, cuad. 8.1) informdé que puso a disposicion del
Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotd la suma de $239’653.000; no obstante, a través de Oficio N°022019-031028, refieren que el valor redimido
fue de $518’092.958,53, sin que informe el destino del excedente y a quién fue redimido.
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Asi, procede el despacho a dar aplicaciéon al mentado canon procesal, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 129 del C.G.P., para iniciar tramite incidental y dar traslado por el
término de (03) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que se
pronuncie respecto del incumplimiento de las ordenes dispuesta en auto de fecha 16 de junio de
2017, 18 de agosto de ese afio, 22 de septiembre de 2017, 27 de octubre de 2017, 15 de mayo
de 2018, 15 de febrero de 2019 y 13 de noviembre de 2019, especialmente, esta Ultima.

Una vez mas, por secretaria requiérase al Representante legal del BANCO DAVIVIENDA S.A., para
que de forma inmediata de cumplimiento a las ordenes impartidas en las referidas providencias.
Remitase copia de dichos autos y de los oficios de comunicacion.

2. El JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVL DEL CIRCUITO DE BOGOTA no ha dado respuesta al
oficio N2 2190 del 06 de junio de 2018, reiterado mediante Oficio N° 4625 del 22 de noviembre
de 2019; por manera que, se REQUIERE a esa sede judicial para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion, de contestacién a las citadas
comunicaciones y de ser el caso, ponga a disposicion el CDT AB700553875-9.

Por secretaria, comuniquese esta determinacién, remitase copia de los anteriores oficios.

3. Sin lugar a acceder a la solicitud de aplicacion del articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, por los siguientes lineamientos:

Correspondio a este juzgado el conocimiento del presente proceso desde 1999, en presencia del
Cdédigo de Procedimiento Civil. El 15 de diciembre de 2004, este despacho profirié sentencia, en
la que “declard no probadas las excepciones, probada la sociedad de hecho entre concubinos
desde el mes de agosto de 1974 hasta el 7 de noviembre de 1998, en cuyo lapso los socios
adquirieron los bienes relacionados en la demanda; disuelta la sociedad por el fallecimiento del
socio Helio Quijano Ldpez; ordend su liquidacion y condend en costas a las demandadas”, la cual
fue reformada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, el 07 de diciembre de
2005, en los siguientes términos:

“1.- El numeral 2 de la parte resolutiva de dicha sentencia, queda del siguiente tenor:

‘Declarar que entre HELIO QUUUANO LOPEZ (g.e.p.d.) y AMPARO GUTIERREZ QUINONEZ, existié una sociedad
de hecho entre concubinos desde 1° de enero de 1980 hasta el 7 de noviembre de 1998’

2.- Se revoca el numeral 3 de la parte resolutiva de dicha sentencia.
3.- En lo demds, se confirma la sentencia apelada.

4.- Sin costas de seqgunda instancia, en vista del parcial éxito de las apelaciones”
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Acto seguido, se continud con el trdmite del proceso en la referencia, en los términos del articulo
625 del Codigo de Procedimiento Civil, a efectos de llevar a cabo la liquidacion de la sociedad
declarada. Adviértase que el 15 de agosto de 2014, se ordend rehacer la liquidacion, ante la
prosperidad de una de las objeciones presentada, cuyo tramite se encuentra pendiente de
realizar, para establecer el destino de los depdsitos bancarios CDT's AB 7005538756 y AB
7005538759,

Bajo ese panorama, correspondié a este juzgado el conocimiento del presente proceso en
presencia del Codigo de Procedimiento Civil, de modo que, no es procedente la aplicacion del art.
121 del CGP, pues el mencionado canon procesal no puede irradiar actuaciones que no estan
expresamente reguladas en él. Norma cuya vigencia se pregona para los procesos iniciados con
posterioridad a su vigencia.

En efecto, esta cuestion se presentd, admitid, notificd y sentencié en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, asimismo, bajo dicha normatividad se inicid el proceso de liquidacion de la
sociedad de hecho declarada, la cual se encuentra en tramite, comoquiera que no se ha
efectuado, nuevamente, la liquidacion de los bienes del haber social, cuya orden se efectud al
amparo del CPC, por manera que, no ha hecho, si quiera, transicion al Cddigo General del
Proceso, conforme el numeral 6° de su articulo 625. Ademas, dicho articulo 121, literalmente
expresa que aquél se ha de contabilizar desde la notificacion al demandado, cuando dentro de
ese asunto se surtid mucho antes de la entregada en vigencia del CGP. Y menos aun podria
pregonarse su transcurso desde la presentacion de la demanda de haber sido admitida posterior
a los 30 dias de su presentacion, por cuanto, se itera, dicha norma no existia para aquel
momento, por lo cual, no puede regular actuaciones pasadas, a menos que expresamente lo
hubiere asi expuesto la norma. Y en ese orden, como se dijo, no existe regulacion expresa que
disponga la aplicacion de dicha figura de forma retroactiva. Y, al contener dicha norma una
sancion esta proscrita su aplicacion por analogia.

De esta manera, lo refirié el Tribunal Superior del Distrito Judicial, en Sala Unitaria, al indicar:

“(...) la comprension del plazo que impuso esa disposicion (...) no cobija a los iniciados en
vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil.

(..)

A su vez, las reglas sobre aplicacion de las normas procesales revelan que los asuntos
regidos por la dosimetria temporal del articulo 121 ididem son tnicamente aquellos
iniciados en vigencia de la ley 1564 de 2012 en la medida que el articulo 640 idem,
modificatorio del canon 40 de la ley 153 de 1887, ciertamente prevé que las leyes de
ritualidad de los litigios prevalecen sobre las anteriores desde el momento que empieza a
regir, salvo cuanto se trata de «(..) recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo (...)»,
toda vez que estos «(..) se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
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correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones
(...)», orientacion reiterada en el articulo 625, numeral 5° del Cédigo General del Proceso.”?
(negrita del despacho).

En conclusion, el articulo 121 del Cédigo General del Proceso no rige para este asunto, pues,
como reiteradamente se ha indicado, el mismo inici6 en vigencia del C.P.C.

4. En conocimiento de las partes, para los fines pertinentes, las cuentas rendidas por la
liquidadora Dra. LUZ RUBIELA FORERO GUALTEROS (pags.402-475 y pdf.5-5.1.).

5. Se requiere a la Dra. LUZ RUBIELA FORERO GUALTERQS, para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia rinda las cuentas faltantes hasta
la fecha, sobre cada uno de los bienes que hacen parte de la masa a liquidar, en el que ademas
indicara las operaciones celebradas respecto de estos, el rendimiento que cada uno ha producido
a la fechay el estado en que se encuentran. Debera allegar soporte de sus manifestaciones.

Por secretaria, por el medio mas expedito posible, comuniquese esta determinacion.

6. Se requiere a la Dra. LUZ RUBIELA FORERO GUALTERQS, para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia informe sobre el
diligenciamiento del Oficio N°4627 del 22 de noviembre de 2019, con destino a la Oficina de
Instrumentos Publicos de Villavicencio.

7. Al haberse adosado la comunicacion referida en el articulo 76 del C.G.P., este juzgado
ACEPTA la renuncia del poder presentada por el Dr. SANTIAGO ESTEBAN CABALLERO DIAZ,
mandato otorgado por el Municipio de Villavicencio (pags. 387-393).

Por otra parte, al haberse allegado poder conferido por dicha entidad al Dr. JUAN DIEGO GARZON
FERRO, se reconocer al citado profesional en derecho como su apoderado judicial (Pdf. 2 y
anexos).

8. Al haberse adosado la comunicacion referida en el articulo 76 del C.G.P., este juzgado
ACEPTA la renuncia del poder presentada por el Dr. PLINIO ALARCON BUITRAGO, quien fungia
como mandatario de la Sra. CELIA ESPERANZA QUIJANO PARRADO (Pdf. 3 y anexos).

Al haberse allegado poder conferido por dicha persona al Dr. JOSE LUIS GUARNIZO BOLANOS, se
reconocer al citado profesional en derecho como su apoderado judicial (Pdf. 8 y anexos).}

9. Finalmente, mediante Oficio N°0771 del 13 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero
Civil del Circuito, informa que dentro del proceso ejecutivo 2010 00573 00 “se decretd el
embargo del crédito, dineros o bienes inmuebles o muebles que persigue la (..) demanda
AMPARO GUTIERREZ QUINONEZ, dentro del proceso declarativo contra (...) de radicado 1999-

2TSV. Auto de 19 de diciembre de 2019. Rad. 500013103004 2014 00127 01. M.S. Hoover Ramos Salas.
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113-00 y que se tramita en ese (este) estrado judicial”, en virtud de lo cual, se dispone OFICIAR a
esa sede judicial para que se sirva precisar la medida cautelar que se esta solicitando y si ella
corresponde a la contemplada en el numeral 5° del articulo 593 del CGP, o, su defecto indicar
bajo cual disposicién o presupuesto del aludido canon procesal u otra norma fue decretada,
conforme lo cual, correspondera su practica y el pronunciamiento del despacho.

Lo anterior comoquiera que, en este asunto la Sra. AMAPARO GUTIERREZ no persigue crédito
alguno (proceso liquidatario seguido de declarativo) y en dicho memorial se informa del embargo
de una amplitud de bienes y no de los derechos que aquélla persiga, conforme el numeral 5°, art.
593 CGP. Ahora bien, de tratarse del embargo de bienes inmuebles o muebles, los numerales 1°y
3° del art. 593 del estatuto procesal en cita, consigna la forma en que estos se materializan. Y por
ultimo, no es factible tampoco la medida del articulo 446 del CGP (embargo de remanentes),
atendiendo que se persiguen bienes de la parte demandante — no del extremo pasivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

E
Firmado Por:
ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73e0e725eal1273135caceaf34e39c8ddcf3fa2921b17aecb5604ee8bb75ea98b
Documento generado en 10/02/2021 04:18:19 PM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

1. En el presente asunto, mediante auto de 04 de diciembre de 2019, se programo
audiencia de instruccién y juzgamiento, para ser surtida el 09 de julio del corriente. El dia
anterior, procedid la secretaria de este despacho a informar a los apoderados judiciales el
medio electréonico por el cual se efectuaria la misma vy, al siguiente a compartir el
respectivo link, esto segln se advierte en los documentos 4. y 5., que hacen parte del
expediente digital.

La vista publica fue realizada en la fecha y hora prevista, con asistencia del mandatario del
extremo demandado.

Al dia siguiente, 10 de julio de 2020, a las 09:38 a.m., el apoderado judicial de la
demandante, a través de su correo electrénico, informd que en el afio 2018 presentd
renuncia al poder otorgado por la Sra. SULAY ANDREA NOVOA URREGO, motivo por el cual
no podia actuar dentro del proceso de la referencia. No obstante, olvidd el memorialista
gue la solicitud aludida fue negada mediante proveido de 19 de octubre de 2018, asi se lo
hizo saber la secretaria de esta judicatura, en correo devuelta a las 09:50 a.m., indicandole
ademas que la audiencia se habia efectuado.

Con posterioridad, el abogado de la parte actora, el 14 de julio de 2020, a las 05:56 p.m.,
solicita se “reprograme” la audiencia, atendiendo que no se pudo conectar a la
materializada por el estrado, debido a que “el sistema de internet ha venido presentando
fallas en razon que es un horario donde en su gran mayoria las personas que laboran se
encuentran en la red... razon que el mismo se haga mds lento y en algunos casos que se
caiga la red”; peticién a la que no accede este despacho por improcedente, porque, si bien
la audiencia de instruccidon y juzgamiento no tiene un derrotero propio para su
aplazamiento, por analogia, con las previsiones que rigen la audiencia inicial, claramente se
lee que, para que haya lugar a sefialar nueva fecha de audiencia, la excusa para no asistir,
debe provenir de la parte o de la parte y su apoderado, justificada mediante prueba
sumaria de una justa causa, presentada con anterioridad a la vista publica (articulo 372,
numeral 3°, incisos 1° y 2°). Lo cual, segin se expuso arriba, no ocurrid en este caso, pues
es mas que posterior, inclusive, posterior a los tres dias siguientes a la audiencia (inciso 3°
de la numeral 3° de articulo 372 ibidem), en virtud de lo que reza el articulo 109 del CGP. Al
margen de lo anterior, preciso es indicar que la sentencia dictada en el presente asunto se
encuentra debidamente ejecutoriada en la fecha de su proveimiento en audiencia.

A modo de simple observacion, precisese que no existe escrito alguno (mensaje de datos) a
través del cual el profesional en derecho informara, antes o durante el desarrollo de la vista
publica, sobre problemas de conectividad acaecidos, y lo informado por el apoderado al dia
siguiente consistié Unicamente en lo arriba referenciado. Ademads, recuérdese que se
disponian de diversos medios para unirse a la audiencia virtual, todo lo cual, fue informado.



Asunto : Ordinario

Radicacion : 500013103004 2013 00211 00

Demandante : Sulay Andrea Novoa

Demandado : Cristian Adolfo Bernal Pulido

2. Al encontrarse ajustada a derecho, conforme lo establece el articulo 366 del C. G.

del P., este Juzgado APRUEBA la liquidacion de costas realizada por la secretaria, contenida
en el pdf “3. LIQUIDACION COSTAS 2013 00211 00”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

E/Cpal
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Villavicencio (Meta), diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Para iniciar, el despacho se permite poner de presente que se suspendieron los términos
judiciales desde 16 de marzo hasta 30 de junio de 2020 segin Acuerdo PCSJA20-11517 de
2020 vy los que lo prorrogaron, hasta el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura, en virtud de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica ordenada por el Gobierno Nacional y que se encuentra surtiendo la digitalizacion
de expedientes, para poder surtir actuaciones como esta.

Asi las cosas, para continuar con el tramite del proceso de la referencia resulta necesario
reprogramar la audiencia de instruccidn y juzgamiento, pues en atencion a lo expueso, no
fue posible surtirse en la fecha previamente fijada.

Para lo cual, pertinente es requerir a las PARTES, APODERADOS Y DEMAS SUJETOS
PROCESALES en aras que acoplen sus actuaciones a las nuevas disposiciones, en cuanto a
medios electronicos de comunicacion, debiendo cumplir los deberes establecidos en el
Decreto 806 de 2020, entre ellos, los previstos en su articulo 32, que reza:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberdn suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se
originardn todas las actuaciones y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras
no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de
direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vdlidamente en la anterior. Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento”



Deberes establecidos en la ley para TODOS los sujetos procesales, y que por lo tanto no
requieren manifestacion judicial, cuyo incumplimiento generarda las consecuencias
respectivas, sin que ello pueda entorpecer el curso del proceso.

Asi entonces, resulta mas que reiterativo, precisar que se han de utilizar los medios o
canales digitales dispuestos para los diferentes tramites.

Por lo dicho en precedencia, esta judicatura DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccion vy
juzgamiento de que trata el articulo 373 del C.G.P, el dia 22 de JUNIO de 2021, a las 8:30
AM, la cual se realizara a través de los medios tecnoldgicos dispuestos para ello, cuyo link
para conexidn sera enviado a los correos electrénicos reportados en el proceso.

Por lo tanto, LAS PARTES Y APODERADQOS deberan acatar estas instrucciones:

Los apoderados indiquen al Juzgado, en el correo cctoO4vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
dentro de los tres (3) dias posteriores a la notificacion de este auto, los siguientes datos:

- Nombre del profesional del derecho que actuard y el extremo procesal cuya voceria
ostenta.

- Numeros telefdénicos de contacto.

- Correos electrénicos del togado y partes, a los cuales les sera enviado el link.

Los apoderados judiciales deberan informar a sus poderdantes y testigos de la realizacion
de la audiencia, la forma en que esta se surtira y el disponer lo necesario para su conexién,
dando cabal cumplimiento a lo dispuesto en el Num. 11 Art. 78 del CGP. Recuérdese que la
comparecencia de los testigos es carga de la parte interesada.

Asimismo, todos se aseguraran de contar con un buen acceso a internet y con un equipo
informatico con cdmara web y microfono, y demas indicaciones que seran remitidas por la
secretaria del despacho al momento de remitir el link.

SEGUNDO: Téngase en cuenta por las partes, apoderados y demas sujetos procesales las
precisiones realizadas en esta providencia sobre deberes y demas.

Notifiquese y cumplase,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

E/C1
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Asunto : Ejecutivo Singular

Radicacion : 500013153004 2018 00307 00
Demandante : Inversiones Clinica del Meta S.A.
Demandado : Coomeva EPS S.A.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO:

Procede el despacho a decidir de mérito la presente demanda ejecutiva promovida por la
sociedad INVERSIONES CLINICA DEL META S.A., contra COOMEVA EPS S.A.

PROBLEMA JURIDICO:

Debe establecer el despacho si se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 440 del
Cdédigo General del Proceso, para emitir la orden de seguir adelante la ejecucion.

CONSIDERACIONES:

La sociedad INVERSIONES CLINICA DEL META S.A., por conducto de apoderado judicial, demandé
a COOMEVA EPS S.A., para que previo el trdmite de un proceso EJECUTIVO SINGULAR, se obtenga
el pago de las obligaciones dinerarias emanadas del acta de conciliacién suscrita el 22 de junio de
2017, por medio de la cual la demandada se obligd a cancelar la suma de $136'456.999, en 36
cuotas por valor de $3'790.472.

Mediante proveido de fecha 26 de noviembre de 2018, al encontrarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, se libré mandamiento de pago en
contra del ejecutado, ordenandose pagar las cuotas causadas y no pagadas desde julio de 2018
hasta la fecha de presentacion de la demanda (septiembre de 2018), y el capital insoluto
acelerado, junto con los respectivos intereses de mora de dichas prestaciones.

COOMEVA EPS S.A,, se notificod por aviso de la orden de apremio, sin que propusiera excepciones
frente a la orden de apremio o cancelara el crédito cobrado, tal como se indicé en constancia
secretarial obrante en la pag. 61 del pdf cuaderno principal.
Asi entonces y bajo lo ya discurrido, debe continuarse con el tramite del proceso y tras cumplirse
los presupuestos sefialados en el articulo 440 del C. G. del P., es procedente seguir adelante con
la ejecucidn, tal como se consignara en la parte resolutiva de esta providencia.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el auto que libré mandamiento
de pago.



Asunto : Ejecutivo Singular

Radicacion : 500013153004 2018 00307 00
Demandante : Inversiones Clinica del Meta S.A.
Demandado : Coomeva EPS S.A.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la parte demandante, de
conformidad con el articulo 365 del CGP, numerales 1y 2, y en la oportunidad debida adeldntese
por secretaria la liquidacién de las mismas, para lo cual se fija la suma de $3'181.596, como
agencias en derecho, segin acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

TERCERO: Practiquese por cualquiera de las partes la liquidacion del crédito, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
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ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
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Asunto : Ejecutivo Hipotecario

Radicacion : 500013153004 2020 00154 00
Demandante : Banco Davivienda S.A.
Demandado : Jairo Huertas Martinez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Materializado el embargo ordenado en el numeral 62 del auto de 08 de octubre de 2020, segun
se advierte del documento allegado por la parte demandante (pdf.6.1), se DECRETA el secuestro
del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N2 230-161239, de propiedad del
demandado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 38 del C. G. de P., modificado por la Ley 2030 de
2020, y el articulo 206 del Cédigo Nacional de Policia, este Juzgado COMISIONA CON AMPLIAS
FACULTADES, incluso la de subcomisionar, al ALCALDE DE VILLAVICENCIO, para que surta las
diligencias de secuestro del bien antes enunciado. Para tal fin, se designa como secuestre a
JAIVER DOMINGUEZ RICAURTE. Quien hace parte de la lista de auxiliares de la Justicia vigente
para el presente afio.

Se le pone de presente al comisionado que NO cuenta con la facultad de remover al auxiliar de la
justicia aqui designado y que los insertos deberan ser proporcionados por la parte interesada en
la comision.

Por Secretaria, expidase el despacho comisorio correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

Firmado Por:

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
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Asunto : Ejecutivo Hipotecario

Radicacion : 500013153004 2020 00154 00
Demandante : Banco Davivienda S.A.
Demandado : Jairo Huertas Martinez
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Asunto : EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion : 500013153004 2020 00234 00
Demandante : Banco de Occidente S.A.
Demandado : Raul Ernesto Pdez Mojica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Si bien mediante auto de inadmisidn, entre otras, se pidid precisar informacion referente a
los intereses remuneratorios que se pretenden ejecutar, lo cierto es que, debidamente
revisado el titulo ejecutivo, estos no fueron pactados por las partes, de ahi que no resulte
atendible aclaracion alguna, pues la consecuencia de ello es su imposibilidad de ejecucidn.

Asi entonces, ante tal apreciacion y como este despacho judicial observa que se encuentran
cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por los articulos 82, 422, 424, 430 y 431 del
Cdédigo General del Proceso, librarda mandamiento de pago, pero en la forma que se considera
legal. Esto es, excluyendo lo referente a intereses remuneratorios toda vez que estos no
fueron pactados por las partes en el respectivo titulo materia de ejecucion, ni siquiera se
encuentran enlistados expresamente como montos para el diligenciamiento del pagaré
exhibido y no podra considerarse pactado, aunque el deudor autorice diligenciar el titulo con
todos los valores adeudados hasta el momento, ya que requieren que se hayan estipulado
expresamente por acreedor y deudor.

Valga la pena recordar que, cuando no ha habido estipulacion sobre intereses
remuneratorios, nada debe el deudor por razon de ello, pues requieren de pacto expreso en
tal sentido, contrario a lo que sucede con los moratorios que operan por ley.

Y, frente al tema el Dr. Enrique Diaz Ramirez, Doctrinante y Docente de la Universidad
Externado de Colombia ha dicho:

“(...) B. El pacto accesorio de intereses En el Cddigo Civil no existe presuncion general
de onerosidad de las obligaciones de dinero. Las obligaciones que tienen por objeto
dinero solo causan interés durante el plazo si asi se estipula: stipulatio usurariun. La
ley no suple el silencio de las partes haciendo fructificar la obligacion. (...)



Asunto : EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion : 500013153004 2020 00234 00
Demandante : Banco de Occidente S.A.
Demandado : Raul Ernesto Pdez Mojica

El articulo 883 fue modificado por el articulo 65 de la Ley 45 de 1990, asi: “En las
obligaciones mercantiles de cardcter dinerario el deudor estard obligado a pagar
intereses en caso de mora y a partir de ella”. “Toda suma que se cobre al deudor como
sancion por el simple retardo o incumplimiento del plazo de una obligacion dineraria se
tendrd como interés de mora cualquiera sea su denominacion”. El nuevo inciso nada
sustancial agrega al texto original que ya la jurisprudencia y la doctrina no hubiesen
advertido y aplicado. De modo, pues, que el cddigo de comercio en su articulo 883,
primera y segunda version, vienen a ser normas inanes, pues estdn repitiendo sin
necesidad el articulo 1617 del Cddigo Civil. Trdtese de obligaciones dinerarias civiles o
mercantiles, no se causan intereses remuneratorios o de plazo, salvo pacto o norma
legal expresa, que las considere naturalmente remuneradas, es decir, que presuma la

onerosidad.(...)"*

Entonces, se librard mandamiento de pago, Unicamente, por el valor correspondiente al
capital insoluto adeudado por el demandado y sus intereses moratorios, al ser lo que
legalmente corresponde.

Por lo dicho en precedencia, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de mayor cuantia a favor
de BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra RAUL ERNESTO PAEZ MOJICA, por las siguientes sumas
de dinero:
PAGARE SIN NUMERO.
1.- $334.114.131. oo M/cte. por concepto de capital insoluto.
2.- Por los intereses moratorios causados sobre la cantidad de capital insoluto, liquidada a la
tasa fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 16 de
diciembre de 2020 y hasta que se verifique su pago total.
SEGUNDO: Sobre costas se resolvera oportunamente.
TERCERO: Notificar personalmente al demandado de esta providencia, en la forma prevista

en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, haciéndoles saber que cuenta con cinco (5) dias
para pagar o diez (10) dias para proponer excepciones (arts.431y 442 ibid).

! file:///C:/Users/jmahechm/Downloads/1775-Texto%20del%20art%C3%ADculo-6047-1-10-20101014.pdf.
Descripcion general del régimen de intereses Enrique Diaz Ramirez D, pag. 1y 52



Asunto : EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion : 500013153004 2020 00234 00
Demandante : Banco de Occidente S.A.
Demandado : Raul Ernesto Pdez Mojica

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 630 del Estatuto Tributario, se
ordena OFICIAR a la DIAN, informando la existencia de este proceso y del titulo valor que se
ejecuta, indicando su clase, su cuantia, la fecha de su exigibilidad, el nombre del acreedory
de los deudores con su identificacion.

QUINTO: TRAMITAR este asunto en primera instancia, bajo el procedimiento sefialado en Ia
seccion segunda, titulo Unico, capitulo I, art.422 y siguientes del CGP.

SEXTO: Recondzcase a ANA MARIA RAMIREZ OSPINA, como apoderada judicial de la parte
ejecutante.

SEPTIMO: Adviértase a la parte demandante y su apoderada judicial que DEBEN conservar
de forma integra, material y juridicamente, el original del titulo valor base de esta ejecucion,
mientras curse este proceso y haga parte de él.

Notifiquese y cumplase,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

(2)
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