Asunto : Verbal RCE

Radicacion : 500013153004 2015 00030 00
Demandante : Areceli Pérez Acosta y Otros
Demandado : Saludcoop Eps y otros.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), tres (03) mayo de dos mil veintiuno (2021)

1-Adviertase que el extremo activo solicita la aclaracién y complementacion del dictamen
pericial allegado por la CORPORACION CLINICA UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA.
De igual manera, exige la citacién del perito que lo realizd para su interrogatorio (PDF 17.1.).
Ante estas solicitudes, es del caso, indicar, por un lado, que la aclaracion y complementacién
gue invoca son no procedentes, dado que dichas condiciones son propias de los procesos de
filiacién, interdiccién por discapacidad mental absoluta e inhabilitacion por discapacidad
mental relativa (paragrafo del art 228 del C.G.P.), y no asi, del tipo de asunto que aqui se
ventila. Al respecto, ndtese que, el inciso 1° del del art 228 del C.G.P., que es la pauta
normativa que gobierna este pleito, preceptla que: “La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o
realizar ambas actuaciones”. Dicho esto, ante este escenario sélo caben estas posibilidades
descritas, abandonando también la anterior regulacion que del tema traia el CPCP. Como de
dichas posibilidades hizo uso Unicamente de la primera, dentro del término de ley, esto es,
citar al perito a la audiencia de instruccién y juzgamiento, a ella se accederd, y sera en dicha
audiencia en donde debera interrogar directamente a dicho profesional.

Por otro lado, y dado que se cité al perito, y que tal exigencia es procedente, se conmina a la
parte demandada a que procure la asistencia de dicho profesional a la préactica de la
audiencia de instruccion y juzgamiento, so pena de dar aplicacién a las consecuencias de que
trata el articulo 228 del C.G.P. No basta sefialar, que la asistencia del perito mencionado
estard a cargo de la parte que aportd el dictamen, en este caso, la CORPORACION CLINICA
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, so pena de los efectos que consagra la norma.

2.- Dicho esto, se SENALA nueva fecha para el dia 12 de agosto de 2021, a las 8:30 AM, para
surtir la AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO, la cual se realizard a través de los
medios tecnoldgicos dispuestos para ello, cuyo link para conexién sera enviado a los correos
electrénicos reportados en el proceso. Para todo lo demads, tdmense las mismas
precauciones y sefialamientos dados en el auto de fecha 28 de enero de 2021.
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3.- Dado lo anterior, no habra lugar a pronunciarse sobre la solicitud de aplazamiento
allegada por el apoderado judicial de la CORPORACION CLINICA UNIVERSIDAD COOPERATIVA
DE COLOMBIA, en donde expresa su dificultad de asistir a la audiencia fijada para el 04 de
mayo de 2021 por este Despacho Judicial, al tener otra audiencia, en otro despacho,
sefialada con anterioridad. En todo caso, adviértase gue, tal excusa por si misma, no era
Obice para reprogramar la diligencia que se tenia sefialada para dicho dial, conforme la
jurisprudencia en cita, por existir en el ordenamiento la figura que permite resolver tal
aspecto, y es la sustitucion de poder. Por tal razén, téngase en cuenta ello por los
profesionales del derecho que aqui actian

Notifiquese y cumplase,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
RQ
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1 Sobre esto, téngase en cuenta gue, no es factible que se considere justificada la peticién de aplazamiento, si el
motivo dado por el profesional en derecho es asistir a otra audiencia; asi lo expuso la Corte Suprema de Justicia
al sefialar “...ha de pregonarse que «el motivo que adujo el memorialista, consistente en que debia atender otra
“diligencia” no revela, per se, las condiciones de “fuerza mayor, caso fortuito, imprevision e irresistibilidad”»
(CSJ STC2327-2018, 20 feb. 2018, rad. 2017-00332-01), o sea, la precisa causa expuesta al efecto como
impeditiva para asistir no comporta, verbigratia, un accidente o noticia calamitosa de ultima hora, que si bien
es cierto no aparecen enlistadas en el articulo 159 del Codigo General del Proceso, si exige, a priori, un andlisis
especial de cara a los principios generales del Derecho, como lo es, por ejemplo, que nadie estd obligado a lo
imposible...” CSJ. Sala Civil. STC-14801-2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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Mediante auto inadmisorio de 22 de abril de 2021, se sefalaron las falencias de la
demanda, concediendo el término de 05 dias siguientes a su notificacién por estados, para
que fueran subsanadas. Término que vencio el dia 30 de abril de 2021, a las 05:00 p.m.,
siendo extemporaneo el escrito allegado para tal fin ese dia a las 05:04 p.m.

Al respecto, recuérdese que, por virtud del articulo 109 del Cédigo General del Proceso,
“lllos memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.”, y al ser la jornada laboral establecida para el circuito judicial de Villavicencio de
07:30 a.m. a 12:00 a.m., y de 1:30 p.m. a 05:00 p.m., el memorial subsanatorio no fue
presentado dentro del término concedido, al haber sido recibido con posterioridad a las
05:00 p.m., del 30 de abril de 2021, por lo cual, su fecha de presentacion serd el dia habil
siguiente, es decir, 03 de mayo de 2021.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 90 del CGP, al no haber sido subsanada en
término, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO: Como el expediente se remitié de forma digital, no se observa necesidad de
ordenar su devolucién.

TERCERO: DEJAR las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez
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Comoquiera que el extremo demandante no subsand las falencias de la demanda,
sefialadas en auto inadmisorio de 22 de abril de 2021, en atencion de la constancia
secretarial precedente y el articulo 90 del CGP, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO: Como el expediente se remitié de forma digital, no se observa necesidad de
ordenar su devolucion.

TERCERO: DEJAR las constancias del caso.
Notifiquese y cimplase,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
RQ
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