Asunto: Ejecutivo singular

Radicacion: 500014008008 2007 00031 00
Demandante: Oscar Alfonso Molano Romero y otro.
Demandado: Richard Molano Bernal.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), seis (06) julio de dos mil veintiuno (2021)
En atencidn a la peticion elevada por el sefior OSCAR ALFONSO MOLANO ROMERO el 06 de

junio de la presente anualidad (pdf 91 Cdo.1), estese a lo resuelto en el auto del 23 de
septiembre de 2019 (fl 62), por el cual se resolvid cada una de solicitudes planteadas.

Notifiqguese y Cumplase,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
RQ

Firmado Por:
ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADQ 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
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Asunto : Ejecutivo Hipotecario

Radicacion : 500013153004 2021 00073 00
Demandante :Bancolombia S.A

Demandado :Yina Mildreth Cortes Amaya y Otro.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

1.- En atencion a la solicitud cursada por la apoderada judicial de la parte actora, consistente en
dar por terminado el presente asunto por pago de las cuotas en mora de la obligacién
hipotecaria respaldadas en los Pagarés No. 2150095477, 8066012282, 8066012283 vy
8066012284 y por el pago total del pagaré No.86853776, es del caso indicar, que tal como lo
manifiesta su solicitud en su numeral 8°%, NO se procederd a dar desarrollo a su peticidn, toda
vez que, tal como se refleja en los pdfs 14.2 y 14.3, la demandada YINA MILDRED CORTES AMAYA
TIENE acreencias con la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE COLOMBIA.

Asi las cosas, adviértase entonces que las cuotas en mora de los pagarés No. 2150095477,
8066012282, 8066012283 y 806601228 ya fueron canceladas a su totalidad, al igual que la
totalidad de las obligaciones contenidas en el Pagaré No.86853776, materia de ejecucion. Por lo
mismo, se dard tramite Unicamente respecto al capital acelerado de la obligacién hipotecaria
contenido en los pagarés No. 2150095477, 8066012282, 8066012283 y 806601228.

2.- A efectos de avanzar en la solucién de este asunto, el Juzgado, conforme a lo previsto en el
numeral 1° del Art 317 del Cddigo General del Proceso. Dispone:

REQUERIR al extremo demandante, para que dentro del término de treinta (30) dias siguientes a
la notificaciéon de este proveido, proceda a realizar la notificaciéon de la demanda a los
demandados YINA MILDRETH CORTES AMAYA y CRISTIAN CAMILO CORTES AMAYA, tal como se
dispuso en el numero 4° la providencia del 15 de abril de 2021; lo anterior, so pena de dar por
terminado el proceso por desistimiento tacito, conforme a lo previsto en el numeral 1° del art 317
del C.G.P.

Notifiquese y cimplase,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

RQ Cdo.1

L “8. Solicito que, si existe persecucidn por parte de un tercero acreedor y/o orden de embargo de remanentes
vigentes por otro proceso ejecutivo u orden para ejecutar cobro coactivo, se haga caso omiso de la presente
solicitud”.
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Demandante :Bancolombia S.A

Demandado :Yina Mildreth Cortes Amaya y Otro.
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Asunto : Verbal de Imposicion de Servidumbre de Energia Eléctrica

Radicacion : 500013103004 2021 00150 00
Demandante : Electrificadora del Meta S.A. E.S.P.
Demandado : Adela Farfan Anzola
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso y Decreto 806
de 2020, se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de
RECHAZO, se subsane las siguientes inconsistencias:

1. Allegar el avallo catastral del predio sirviente. Lo anterior, en aras de determinar la
cuantia, y por ende competencia, de conformidad a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 26 del C. G. del P.

2. De conformidad con lo consagrado por el literal d) del articulo 22 del Decreto
Reglamentario 2580 de 1985, por remision del articulo 117 de la Ley 142 de 1994, allegue
el titulo judicial correspondiente a la suma estimada como indemnizacion.

3. Debera afirmar que la direccion informada del correo electrénico de la demandada es la
utilizada por la demandada, lo cual se entenderd bajo juramento; manifieste de donde
obtuvo tal informacidn, y allegue las evidencias que soporten su dicho (art. 8°, Decreto 806
de 2020).

La presente decision no es susceptible de recursos, conforme lo ordena el inciso 3 del
articulo 90 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

KC

Firmado Por:

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Asunto : Pertenencia

Radicacion : 500013153004 2021 00152 00
Demandante : Angie Lizeth Gutiérrez Cardozo
Demandado : Personas Indeterminadas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

Del estudio realizado a la presente demanda, advierte este despacho judicial que hay lugar a su
INADMISION, por no cumplir con los lineamientos determinados en los numerales 12 y 22 del
articulo 90 del C. G. del P.

En tal virtud, se le concede a la parte demandante el término perentorio de cinco (5) dias, en aras
de que subsane las falencias indicadas a continuacion, so pena de rechazo:

1. Alléguese certificado catastral o recibo de impuesto predial donde conste el avallo catastral
actual del predio cuya pertenencia se pretende y que hace parte de uno de mayor extension. Lo
anterior, en aras de determinar cuantia de conformidad a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 26 del C. G. del P.

2. De ser el presente asunto de mayor cuantia, la actora debera conferir poder a un profesional de
derecho para para que la represente en esta causa, conforme lo ensefia los articulos 73 y 74 del
Cdédigo General del Proceso en consonancia con lo establecido en el canon 5° del Decreto 806 de
2020. Lo anterior, por disposicion del articulo 71 el CGP, en tanto, este evento no se encontraria
entre las excepciones enlistadas entre los articulos 28 y 29 del Decreto 196 de 1971.

3. Conforme lo establecido en el numeral 5 del articulo 375 del C. G. del P., en concordancia con el
numeral 5 del articulo 84 y numeral 2 del articulo 90 de la normatividad en cita y del articulo 69 de
la Ley 1579 de 2012, debera la parte actora aportar CERTIFICADO ESPECIAL PARA PROCESOS DE
PERTENENCIA VIGENTE, correspondiente al predio distinguido con la matricula inmobiliaria N°230-
24776, como quiera que el certificado aportado no es el descrito anteriormente y se encuentra
desactualizado en tanto es de noviembre de 2018.

Recuérdese que es indispensable y requisito formal de este tipo de demandas dicho certificado
especial, que ademas debe ser actual, ya que determina los titulares de derechos reales contra los
gue se debe dirigir la presente demanda.

4. Dirigir la presente demanda contra la persona y/o personas que figuren como titulares de
derechos reales en el certificado especial emitido por el registrador de instrumentos publicos. Lo
anterior en aplicacion del numeral 5° del articulo 375 del C.G.P.

5. Conforme lo ensefia el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P. en el acapite de hechos debera:

[) Corregir el numeral 1° para determinar, individualizar e identificar con precisién el predio
de menor extension que pretende usucapir. Esto en cuento la distinciéon del mismo es
diferente al sefialado en el numeral 3° y en el documento denominado “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE POSESION Y MEJORAS DE INMUEBLE RURAL LOTE”.

[I) Adicionarlo para establecer los actos de posesion que ha ejercido sobre el mismo.
6. Segun dispone el numeral 4° del CGP, adecuese la pretensién primera de la demanda, para que

de forma precisa y clara identifiqgue y determine el predio de menor extension sobre el cual recae
la accidn de prescripcion, asi como el inmueble al cual hace parte.



Asunto : Pertenencia

Radicacion : 500013153004 2021 00152 00
Demandante : Angie Lizeth Gutiérrez Cardozo
Demandado : Personas Indeterminadas

7. Inférmese la direccién electrénica del demandado en contra de quienes se debe dirigir la
presente demanda, conforme se sefiald arriba — titulares de derechos reales del inmueble objeto
de prescripcién.

Recuérdese que es requisito para la admisiéon de la demandada de conformidad con el articulo 6°
del decreto 806 de 2020, ademads, en armonia con el claro deber establecido en el articulo 3°
ibidem, de informar los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite, como
cualquier cambio en los mismos, y por ende con una connotacion diferente a la luz de la forma
digital en que se desarrolla la actividad judicial. Recuérdese a la demandante las actuaciones que
puede desplegar para la consecucidn de estos y maxime de cara al referido decreto, de tal manersa,
gue deberd informar v acreditar las actuaciones desplegadas para su consecucion.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda {(...)”

De suministrarse dicho medio digital debera dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2° del
articulo 8° idem, reza: “(...) El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”
Aspecto al cual deberd dar cumplimiento.

8. El extremo actor DEBERA indicar el correo electrénico - o el canal digital del demandante tal
como lo exige el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 so pena de inadmision, en armonia con el
claro deber establecido en el articulo 3° ibidem, de informar los canales digitales elegidos para los
fines del proceso o tramite, como cualquier cambio en los mismos.

9. Preséntese la demanda en escrito integrado con las subsanaciones aqui advertidas.

La presente decision no es susceptible de recursos, conforme lo ordena el inciso 3 del articulo 90
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
E

Firmado Por:
ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Asunto : Verbal de Pertenencia

Radicacion : 500013153004 2021 00153 00
Demandante : Rocio del Pilar Escobar Sanchez
Demandado : Julidn Andrés Rodas Gutiérrez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio (Meta), seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Del estudio realizado a la presente demanda, advierte este despacho judicial que hay lugar a su
INADMISION, por no cumplir con los lineamientos determinados en los numerales 12 y 22 del
articulo 90 del C. G. del P.

En tal virtud, se le concede a la parte demandante el término perentorio de cinco (5) dias, en aras
de que subsane las falencias indicadas a continuacién, so pena de rechazo:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 375 del C. G. del P, en
concordancia con el numeral 5 del articulo 84 y numeral 2 del articulo 90 de la normatividad en
cita y del articulo 69 de la Ley 1579 de 2012, debera la parte actora aportar CERTIFICADO
ESPECIAL PARA PROCESOS DE PERTENENCIA VIGENTE, en el que se acredite la titularidad de
derechos reales por parte del demandado del predio registrado bajo el folio de matricula
inmobiliaria N2 230-24776, como quiera que el certificado aportado es del afio 2018 y no
corresponde al aludido certificado especial que dispone la normatividad previamente citada. Ello,
porque es indispensable y requisito formal de este tipo de demandas dicho certificado especial,
gue ademas debe ser actual, ya que determina los titulares de derechos reales contra los que se
debe dirigir la presente demanda.

2. Asimismo, debera dirigir la accion en contra de todos los titulares de derechos reales inscritos
sobre el citado bien y personas indetemrinadas, conforme lo ordena la norma referida.

3. Alléguese certificado catastral o recibo de impuesto predial donde conste el avallio catastral
actual del predio cuya pertenencia se pretende, esto es, del de mayor extension o de la porcion
de terreno que se pretende. Lo anterior, en aras de determinar cuantia de conformidad a lo
establecido en el numeral 3 del articulo 26 del C. G. del P., en relacién con el numeral 9 del
articulo 82 ibidem.

4. De conformidad con inciso 5 del articulo 82 del CGP, adecue los hechos de la demanda,
explicando con precisién y claridad las fechas de las posesiones que se ejercieron con
anterioridad a la demandante y que solicita sean tenidas en cuenta en el libelo.

5. Aclare el tipo de prescripcion pretendida a través de la presente accion, es decir, si versa en
una prescripcion ordinaria o extraordinaria de dominio.

6. Segln dispone el numeral 42 del articulo 82 en armonia con el articulo 83 del Cédigo General
del Proceso, el primero de ellos que prevé que debe indicarse “lo que se pretenda expresado con
claridad y precision”, ajustese las pretension primera en lo relacionado con los linderos del predio
cuya usucapién se pretende, ya que se manifiesta que es “el inmueble identificado como lote
numero 16 cual hace parte del folio (...) de matricula inmobiliaria numero 230-24776”, por lo que
no es clara su identificacion; por ende, debera sefialar de manera precisa los linderos del predio y
demas aspectos que individualicen e identifiquen el predio sobre el que pretende se declare su
pertenencia. Recuérdese que son las pretensiones aspecto fundamental al momento de proferir
sentencia.

7. De ser el presente asunto de mayor cuantia, la actora debera conferir poder a un profesional
de derecho para para que la represente en esta causa, conforme lo ensefia los articulos 73 y 74
del Cédigo General del Proceso en consonancia con lo establecido en el canon 5° del Decreto 806



Asunto : Verbal de Pertenencia

Radicacion : 500013153004 2021 00153 00
Demandante : Rocio del Pilar Escobar Sanchez
Demandado : Julidn Andrés Rodas Gutiérrez

de 2020. Lo anterior, por disposicion del articulo 71 el CGP, en tanto, este evento no se
encontraria entre las excepciones enlistadas entre los articulos 28 y 29 del Decreto 196 de 1971.

8. Conforme lo ensefia el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P., adecuese y adicidénese los hechos
de la demanda para:

i) Establecer los actos de posesién que ha ejercido sobre el inmueble objeto de litigio.
ii) Si lo que pretende es una suma de posesiones de su antecesor, debera identificar la
persona que le antecedid y describir los actos que aquel ejercio.

9. Toda vez que se manifiesta que se desconoce la direccidén para notificaciones del demandado,
Recuérdese al demandante las actuaciones que puede desplegar para la consecucion de estos y
maxime de cara al decreto 806 de 2020, de tal manera, que debera informar y acreditar las
actuaciones desplegadas para su consecucion.

Finalmente, recuérdese a la parte demandante que, de conformidad con el articulo 227 del CGP,
la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial, debera aportarlo, esto en relacién con la
solicitud probatoria elevada en la demanda.

La presente decision no es susceptible de recursos, conforme lo ordena el inciso 3 del articulo 90
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
KC

Firmado Por:
ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Asunto : Ejecutivo Hipotecario

Radicacion : 500013153004 2021 00154 00
Demandante : Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado : Jorge Emerson Sanabria Gonzalez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Del estudio realizado a la presente demanda, advierte este despacho judicial que hay lugar a su
INADMISION por no cumplir con los lineamientos determinados en los numerales 12 y 22 del
articulo 90 del C. G. del P.

En tal virtud, se le concede a la parte demandante el término perentorio de cinco (5) dias, en aras
de que subsane las falencias indicadas a continuacion, so pena de rechazo:

1. Conforme lo estipula el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, acreditese que el poder otorgado a
la profesional en derecho DIANA MARCELA CUADRO CHAV, se remitio desde la direccion de correo
electrénico inscrita en el registro mercantil para recibir notificaciones judiciales de la demandante.

2. Acreditese el levantamiento de la medida cautelar inscrita en el folio de matricula inmobiliaria
del inmueble N°230-77947.

Al respecto, sobre el bien hipotecado y objeto de este proceso, se observa en la anotacion 17 del
certificado de libertad y tradicidn, el registro de embargo por cuenta del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Villavicencio, para el proceso N°2017 00340 00, aspecto que, en Ultimas, impediria que
pudiera librarse mandamiento de pago y la consecuente orden de seguir adelante, y de contera, la
diligencia de remate, toda vez que, es indispensable el embargo del inmueble materia de ejecucion
(bien hipotecado), actuacion que no podria llevarse a cabo, al existir un embargo registrado sobre
el mismo bien y tratarse de la misma hipoteca de la cual recae la cautela del mencionado proceso.

Al respecto el Art. 468 NUm. 2 y 3 rezan:

“2. Embargo y secuestro. Simultdneamente con el mandamiento ejecutivo y sin necesidad de caucion,
el juez decretard el embargo y secuestro del bien hipotecado o dado en prenda, que se persiga en la
demanda {(...).

3. Orden de sequir adelante la ejecucion. Si no se proponen excepciones y se hubiere practicado el
embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion
paraevitarlo o levantarlo, se ordenard sequir adelante la ejecucién para que con el producto de ellos
se pague al demandante el crédito y las costas (...)”

Notese entonces, como el presente asunto busca la realizacién de la garantia real, para lo cual, es
imperativo, que en el mandamiento de pago se debe ordenar el embargo y secuestro del bien
sobre el que recae la garantia, lo cual, no podrd materializar en el presente asunto, ante la
existencia de otro embargo, porque en tal evento, no se registrara la cautela por la respectiva
oficina al existir una anterior. Igualmente, la orden de seguir adelante la ejecucion esta supeditada
a que se encuentre embargado el bien.

Ahora bien, del libelo inaugural y sus anexos se observa la conducta omisiva de la parte
demandante en el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el bien objeto de gravamen
real, comoquiera que el proceso N°2017 00340 00 termind por desistimiento tacito el 05 de
septiembre de 2018, inaccion que trunca el decreto de cautela en este, pues, se itera, debe ser
simultanea con el mandamiento.



Asunto : Ejecutivo Hipotecario

Radicacion : 500013153004 2021 00154 00
Demandante : Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado : Jorge Emerson Sanabria Gonzalez

Aunado a esto, es del caso mencionar, que esta Dependencia Judicial NO es la encargada de
tramitar la cancelacion del embargo que fue proferido en el expediente N° 2017 00140 00 ante el
Juzgado Primero Civil de Circuito de Villavicencio, o mucho menos, ordenar se oficie a esa sede
judicial para que se elaboren y remita los oficios de levantamiento de la cautela a la Oficina de
Registro competente, como lo pide la entidad demandante en su escrito de demanda; puesto que,
es claro que dicha gestidn, que resulta ajena al proceso que aqui se pretende adelantar, compete
exclusivamente al interesado, siendo su carga, la cual debe asumir con el fin de que sean atendidas
sus peticiones, amén del claro y expreso deber consagrado en el numeral 10°del articulo 78 del
CGP, que sefiala: “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y
sus apoderados: (..) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. {...)”

Con la entrada en vigencia del CGP se generaron cambios sustanciales en aras de dinamizar el
procedimiento, y sobre todo, a efectos de lograr los principios de celeridad y economia procesal,
gue son los pilares sobre los que se funda la oralidad, y desde cuya perspectiva se deben armonizar
las normas procesales. Bajo esa perspectiva, se introdujeron algunas disposiciones y se
modificaron otras, pues era necesario propiciar un escenario ideal para el proceso por audiencias,
tendientes a delinear la actuacidon del Juez, las partes y los apoderados.

3. Informe el canal digital del demandado para recibir notificaciones requisitos para la admision de
la demanda o precisese en la demanda, las actuaciones pertinentes que se han desplegado por
parte del extremo activo para ubicar el lugar de notificacion digital del demandado, el cual
manifiesta desconocer, de conformidad con las previsiones del decreto 806.

Requisito para la admisién de la demandada de conformidad con el articulo 6° del decreto 806 de
2020; ademas, en armonia con el claro deber establecido en el articulo 3° ibidem, de informar los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite, como cualquier cambio en los
mismos, y por ende con una connotacion diferente a la luz de la forma digital en que se desarrolla
la actividad judicial. Recuérdese al demandante las actuaciones que puede desplegar para la
consecuciéon de estos y maxime de cara al referido decreto, de tal manera, que deberd informar y
acreditar las actuaciones desplegadas para su consecucion.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda {(...)”

De suministrarse dicho medio digital debera dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso 2° del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

4. E|l extremo actor debera indicar la direccién de notificacién fisica y electrénica - o el canal digital
del representante legal del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., segun el numeral 10 del canon 82
del CGP, en consonancia con lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020; en tanto,
sobre él ninguna alusidon se hace en el acapite de notificaciones.

Recuérdese que tal requisito no se puede suplir con la direccion de la entidad demandante, ya que
dicha norma es clara en determinar, como presupuesto tales direcciones, de la parte demandante,
su representante y su apoderado, cuando reza “(..) donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibirdn notificaciones personales.”

La presente decisidn no es susceptible de recursos, conforme lo ordena el inciso 3 del articulo 90
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
E
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE GRANADA (META), remitio el presente asunto a los
Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, al concluir que eran los llamados a conocer de
la cuestion, habida cuenta que en “el escrito introductorio de la demanda se tiene que el
demandado se encuentra domiciliado en la ciudad de Villavicencio, por esta razon y
atendiendo la anterior disposicion normativa junto con lo preceptuado en el inciso 2 del
articulo 90 C.G. del P., este Despacho, no asumird el conocimiento de las presentes
diligencias por carecer del factor competencia territorial”. Conclusién que no luce acertada,
por las razones que pasan a exponerse.

En armonia con lo sefialado por el juzgado remitente, es claro, y sobre ello no hay
discusion, que lo ventilado hace referencia a la presencia de un fuero concurrente en el
factor territorial, entre el domicilio del demandado y el lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones del negocio juridico cuya resolucién se pretende a través de
la accion de la referencia, lo anterior tal como lo disponen los numerales 1° y 3° del articulo
28 del estatuto procesal, quedando a eleccidon del demandante el lugar donde radicara su
pleito, entre dichas opciones.

Al respecto, dicha norma reza:

“Articulo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a las siguientes

reglas:

1. Enlos procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado (...)

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita. (...)"
(negrilla por fuera del documento original).

Frente al tema de la eleccion de funcionario competente, en reiterada jurisprudencia de la
maxima Corte en materia Civil, se ha pregonado que,

(...) como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos
fueros del factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto
determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la
competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa
eliminarla o variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete mediante los
mecanismos legales que sean procedentes. (AC2738, 5 may. 2016, rad. 2016-00873-00).
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A su vez, el numeral 3° dispone que «[e]n los procesos originados en un negocio juridico o
que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento
de cualquiera de las obligaciones».

Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico o que involucran titulos
ejecutivos, en el factor territorial hay fueros concurrentes, pues al general basado en el
domicilio del demandado (forum domicilium reus), se suma la potestad del actor de
tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones
asumidas en el respectivo acto (forum contractui).

Por eso doctriné la Sala que el demandante, con fundamento en actos juridicos de «alcance
bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcidn de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o
sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de
ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacién expresa
de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00)* (Destaca el Juzgado).

Asi las cosas, de la revision del expediente digital de la referencia, se advierte que si bien en
un principio el promotor indicd en el libelo como lugar de domicilio del demandado la
ciudad de Villavicencio, lo cierto es que luego de que el homologo Civil del Circuito de
Granada, mediante proveido de 7 de mayo hogafio, se rehusara a asumir el conocimiento
de las diligencias por falta de competencia territorial —en virtud del lugar sefialado como
domicilio del demandado- mediante memorial de reposiciéon contra el aludido proveido,
radicado el 10 de mayo de los corrientes (anexo 0.4, C. Exp. Digital remitido), el demandante
manifestd expresamente que “por error involuntario, se consignd en el acdpite de
notificaciones como direccion fisica del demandado, la misma establecida en el contrato
objeto de litigio, es decir, es el Conjunto Residencial “Balcones de Toledo” casa 42 de
Villavicencio, siendo que, segun informacién aportada por mi mandante, en la actualidad el
demandado tiene fijado su domicilio en el Municipio de Puerto Lleras (Meta), residiendo
actualmente en el inmueble rural denominado “Villa Andrea”, ubicado en la vereda José
Maria (centro) de dicho municipio, el cual corresponde al mismo inmueble objeto de la
demanda” (resalta el despacho).

Entonces, facil es concluir que mediante el mencionado memorial el precursor efectué una
correccion de la demanda en los términos del articulo 93 del Cédigo General del Proceso, el
cual dispone que “le]l demandante podrd corregir, aclarar o reformar la demanda en
cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial”, para enmendar el lugar que en principio habia sefialado como domicilio del
accionado; por ende, si bien es cierto el recurso de reposicidon no es procedente, el juzgado
remitente debid tener en cuenta dicha voluntad del actor, en tanto, el fundamento de su
decision — lugar del domicilio del demandado en esta ciudad — habia decaido por la
manifestacion del actor, maxime cuando el gestor fue claro en su eleccién de factor
territorial, al indicar expresamente en el escrito en comento que la competencia en el
asunto le correspondia al Juez Civil Circuito de Granada (Meta), en razéon al lugar de
domicilio del demandado, es decir, en el Municipio de Puerto Lleras, el cual pertenece al
circuito de Granada, y razén que impide que la competencia se radique en este despacho.

Como ldgica consecuencia, facil es advertir que la autoridad judicial llamada a conocer del
presente asunto es el Juzgado Civil Circuito de Granada (Meta), conforme la voluntad
(eleccién) del actor, por ello, no es viable que este despacho asuma el conocimiento de
este tramite, debiendo promover conflicto negativo de competencia, que deberd ser
desatado por la autoridad correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
precepto 139 del estatuto adjetivo.

1C.S.J. AC2463-2021, M.P. Aroldo Quiroz Monsalvo.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor territorial para conocer de la
presente demanda, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Proponer conflicto negativo de competencia, en consecuencia, REMITASE el
expediente a la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,
para que sea dirimido por esa autoridad.

TERCERO: Comunicar la presente decision al Juzgado Civil del Circuito de Granada (Meta).
Por secretaria procédase de conformidad, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

KC
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Villavicencio (Meta), seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

El JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA (RISARALDA), aun cuando admitié la
presente accidn popular, dejo sin efecto dicha providencia y remitié este asunto a los Juzgados
Civiles del Circuito de la ciudad, al concluir que eran los llamados a conocer de la cuestion en
referencia. Esto, bajo el argumento de que la sede judicial remitente “no es el juzgador del
territorio de ocurrencia de los hechos narrados, ni el del domicilio principal de la demandada”, en
tanto la “accionada es el Banco Davivienda de |la CARRERA 33N°38-05 en VILLAVICENCIO META”.

Sobre este asunto, es claro, y sobre ello no hay discusién, de que lo ventilado por el accionante se
debid regir por el inciso 2 del articulo 16 de la Ley 472 de 1998, el cual consagra: “[s]era
competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a
eleccién del actor popular. Cuando por los hechos sean varios los jueces competentes, conocera a
prevencion el juez ante el cual se hubiere presentado la demanda”. También y en concordancia
con ello, por lo dispuesto en los numerales 1° y 5° del articulo 28 del C.G.P.

Dicho de otro modo, en esta clase de controversias, el promotor de la accidon supralegal cuenta
con la facultad de elegir entre los denominados fueros real y personal que determinan el factor
territorial, acudiendo ante el juez del sitio de acaecimiento de los hechos generadores del agravio
o el domicilio del demandado.

Sin embargo, debe advertirse que el Sr. SEBASTIAN COLORADO acudié ante el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA (RISARALDA), quien sin atender lo preceptuado en la
normatividad citada, calificé el sumario y decidié impulsarlo, segin se observa en autos del 25 de
enero y 1° de febrero de 2021. Situacion que le imponia seguir adelantando la accién popular,
debido a la prorrogabilidad de la competencia, por factores diferentes al subjetivo o funcional —
inciso 2°, articulo 16 del CGP, y no, restarle efectos a su actuacioén inicial para pretender remitir
por competencia, porque recuérdese, que ni siquiera estaria afectado de nulidad.

Respecto de este puntual tema, en asuntos similares al que se estudia, la Corte Suprema de Justicia
indico:

“(...) Ciertamente, una vez el asunto es asignado a un operador judicial, a él le corresponde verificar lo
relativo a la competencia. Si admite la demanda, ese acto comporta la asuncion de la aptitud legal para
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conocer de la causa, con lo cual afirma la misma y excluye a todos los demds de todas las jurisdicciones
y todas las competencias, o bien puede, rechazarla y remitirla a la autoridad que considere
competente.

Es por ello que, no son de recibo los argumentos aducidos por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ibagué (Tolima), en proveido de 7 de mayo anterior, por medio del cual rehuso la aptitud legal para
tramitar el asunto, pues nétese que ya en auto de 23 de abril hogafio habia avocado el conocimiento
de la causa, situacion que le imponia sequir adelantando la accién popular, razén por la cual, es
imperioso devolver las actuaciones al mismo para que prosiga su trdmite, ello sin perjuicio de que la
parte accionada discuta la competencia por los mecanismos procesales expeditos. ” (Negrita y
subraya del despacho)*.

En otra oportunidad, esa Alta Corporacion refirié:

“(...)si el actor acude ante el funcionario que no corresponde, y éste inadvierte tal situacion al calificar
el sumario y decide impulsarlo, serd el extremo citado el unico facultado para discutir el tema por via
de reposicién, ora mediante la excepcion previa pertinente, pues de lo contrario la_competencia
guedard radicada en la entidad que lo asumid por virtud del principio de la «perpetuatio jurisdictionis»,
lo que le impedird desprenderse posteriormente de él, so pena de burlar la celeridad, prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal y la preclusion, entre otros axiomas.”

()

De lo dicho se colige que después de haber asumido el impulso de la Litis, y sin mediar reclamo de la
contendiente, que aun no ha concurrido al proceso, la dependencia ante quien se presento el
diligenciamiento se separé de él con apoyo en un criterio que no encaja dentro de aquellos que la
habilitaban para proceder de ese modo, habida cuenta que no estd relacionado con un factor funcional
o0 subjetivo dentro de los pardmetros del ordenamiento adjetivo vigente, y tampoco se ha presentado
una variacion de la competencia conforme lo establece el precepto 27 ejusdem, siendo claro que
estaba llamada a impulsarlo en virtud de la «perpetuatio jurisdictionis, excepto que el extremo pasivo,
en oportunidad, discuta esa atribucion.” (Negrita y subraya del despacho).

Lo anterior, nos lleva a concluir que no fue acertado el actuar del juzgador remitente, comoquiera
gue, al avocar el conocimiento de la accién popular, no podia repeler la competencia que él mismo
se habia abrogado ni dejar sin efecto la admision de la demanda, por el factor personal o el lugar
de ocurrencia de los hechos, pues la misma se perpetla a menos que sea discutida. Los Unicos
eventos en los cuales ello es factible obedecen a la falta de competencia por los factores subjetivo
o funcional, en tanto, es improrrogable y podrian llegar a generar la nulidad de la sentencia, pero
no de lo actuado hasta antes de esta, conforme lo estipulan los articulos 16 y 138 del CGP.

En virtud de lo anterior, el Juzgado llamado a conocer del presente asunto es el JUZGADO
PROMISCUO DE LA VIRGINIA (RISARALDA), ante quien se radicé el asunto y lo admitid, en virtud

1 CSJ. AC1836-2019 de 21 de mayo de 2019, M.S. Luis Alonso Rico Puerta.
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del principio de la perpetuatio jurisdictionis; en consecuencia, no es viable que este despacho
asuma el conocimiento de este tramite, debiendo promover la respectiva colision de competencia,
gue debera ser desatada por la autoridad correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 139 del CGPy 16 de la ley 270 de 1996.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer de la presente accion popular, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Proponer conflicto negativo de competencia, en consecuencia, REMITASE el expediente
a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que sea dirimido.

TERCERO: Comunicar la presente decision al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LA VIRGINIA
(RISARALDA).

Por secretaria procédase de conformidad, dejando las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ
Juez

E
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Villavicencio (Meta), seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Del estudio realizado a la presente demanda, advierte este despacho judicial que hay lugar a su
INADMISION, por no cumplir con los lineamientos determinados en el articulo 90 del C. G. del P.

En tal virtud, se le concede a la parte demandante el término perentorio de cinco (5) dias, en aras
de que subsane las falencias indicadas a continuacion, so pena de rechazo:

1. Allegue las evidencias que soporten que las direcciones informadas de correo electréonico de
los demandados que conforman el Consorcio Vial Vichada 2018, son las que pertenecen a éstos
(art. 8°, Decreto 806 de 2020). Igualmente, debera manifestar en el libelo el lugar de domicilio de
dichos demandados.

3. Acredite que el poder judicial otorgado por la sociedad ejecutante fue enviado desde la
direccion de correo electrénico para recibir notificaciones judiciales informada en el registro
mercantil de dicha sociedad, lo anterior en los términos del inciso final, articulo 5° del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANA GRACIELA URREGO LOPEZ

Juez
KC
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