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Señora 
JUEZ CUARTA CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 
ccto04vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co  

DANIEL HERNANDO CORDON VALDÉS
abogadodanielc@gmail.com  
 
Asunto            : SOLICITUD DE NULIDAD  
Referencia      : Proceso No. 500013103004-2021-00018-00 
Demandante   : ELIZABETH PERDOMO SANTIAGO 
Demandado    : LUIS ARISTIDEZ GARZON  
 
HENRY SEVERO YEBRAIL CHAPARRO JAIME, en mi condición de apoderado judicial de la parte
demandada, encontrándome dentro del término legal, por medio del presente escrito a manifiesto a
su señoría que contesto la demanda, formulo excepciones de fondo para infirmar los hechos y
pretensiones demandatorios dentro del presente proceso judicial para que sea resuelto el litigio al
momento de la sentencia. 

Del presente email y sus anexos se remite copia al apoderado de la parte actora conforme lo
dispone el decreto 806 de 2020

Cordialmente, 

 

HENRY SEVERO YEBRAIL CHAPARRO JAIME  
C.C 80.194.699 de Bogotá D.C.  
T P 304.022 del C S J 
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Señora 

JUEZ CUARTA CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO 

ccto04vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Asunto  : SOLICITUD DE NULIDAD  

Referencia : Proceso No. 500013103004-2021-00018-00 

Demandante : ELIZABETH PERDOMO SANTIAGO 

Demandado : LUIS ARISTIDEZ GARZON  

 

HENRY SEVERO YEBRAIL CHAPARRO JAIME, en mi condición de apoderado judicial 

de la parte demandada, encontrándome dentro del término legal, por medio del presente 

escrito a manifiesto a su señoría que contesto la demanda, formulo excepciones de fondo 

para infirmar los hechos y pretensiones demandatorios dentro del presente proceso judicial 

para que sea resuelto el litigio al momento de la sentencia. 

 

Son fundamentos de la defensa los siguientes:    

 

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA 

 

Los hechos en que fundamento la contestación de la demanda y las excepciones de fondo, 

me los manifestó mi representado bajo la gravedad del juramento, además,  me aportó las 

pruebas, entonces, será él el responsable de cualquier consecuencia jurídica que de ello 

llegare a resultar. 

 

La contestación de los hechos de la demanda la realizo de la siguiente manera: 

 

Hechos que son ciertos:  

 

Teniendo en cuenta el principio general del derecho probatorio según el cual "incumbe al 

actor probar los hechos en los que basa su pretensión", se observa de la prueba documental 

arrimada al proceso que los hechos 1, 2, 3, 4, 6, 8, 11, 12, 15 y 16 de la demanda son 

ciertos. 

 

Mi mandante LUIS ARISTIDES GARZON con ocasión del contrato de PERMUTA negoció 

20 hectáreas de terreno pertenecientes a la FINCA LAGUNA VIVA, las cuales debía recibir 

y a cambio, entregó en permuta al señor FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) los 

derechos posesorios y mejoras  que tenía y ejercía sobre la cuota parte correspondiente al 

50% que asciende a 280 hectáreas de terreno de la FINCA LAS PALMAS. 

 

Dada la buena amistad que existía entre las partes del contrato, mi mandante le arrendó de 

palabra la otra cuota parte de la FINCA LAS PALMAS correspondiente al 50% de las otras 

280 hectáreas al señor  FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) por DOS MILLONES DE 

PESOS MENSUALES. 

 

Así entonces, los herederos y la conyugue supérstite  (hoy son propietarios y arrendatarios 

de las mejoras y derechos posesorios de las 560 hectáreas de la FINCA LAS PALMAS).  

 

En las cláusulas quinta, sexta y octava del contrato de permuta, las partes contractuales 

expresaron unas condiciones puntuales, mediante las cuales los permutantes se 

comprometieron a legalizar la tradición de los dos inmuebles.  
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Es de anotar, como lo dice el demandante en el hecho cuarto de la demanda, que el  

FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) era un hombre intachable, serio y cumplido con 

las obligaciones de sus negocios, por esas circunstancias mi representado tenía una gran 

amistad y sentía mucho respeto y aprecio por él, en vida hicieron varios negocios de palabra 

y nunca tuvieron problema o  discusión alguna por la gran amistad que tenían los dos.  

 

Hechos que no son ciertos: 

 

No son ciertos los hechos 5, 7, 9,  10, 13, 14, 17, 18, 19, 20 y 21, veamos: 

 

El hecho 5º no es cierto porque LUIS ARISTIDES GARZON celebró una PERMUTA entregó 

280 hectáreas de la FINCA LAS PALMAS por 20 hectáreas de la finca LAGUNA VIVA, mi 

representado jamás le “ofreció” en venta el inmueble al señor FERNADO ARAGON 

PARADA (q.e.p.d.). 

 

Un principio general del derecho nos enseña que “nadie puede transferir más de lo que no 

tiene”, mi cliente permutó unas mejoras y derechos posesorios no vendió ni ofreció el 

terreno en venta como lo afirma el demandante en el  hecho   quinto de la demanda.  

 

El negocio jurídico gira alrededor de la permuta de dos fincas y una de ellas se ubica en un 

terreno baldío, así lo confiesa libre y espontáneamente el apoderado del demandante en 

los hechos sexto y once de la demanda.  

 

Cuando las partes firmaron el contrato de permuta   efectuaron las entregas mutuas de las 

dos fincas permutadas en las condiciones del negocio establecidas en las  cláusulas 

primera,  cuarta, quinta, sexta y octava  del contrato. 

 

Importante es tener presente un hecho elemental, las partes contractuales libre y 

voluntariamente se sometieron al mandato de las condiciones que aparecen de manifiesto 

en las cláusulas quinta, sexta y octava del contrato de PERMUTA, allí los contratantes 

mutuamente convinieron establecer unas condiciones suspensivas, positivas, posibles, 

potestativas, de modo que las partes dejaron expreso en el contrato que el nacimiento de 

la obligación civil dependía del cumplimiento del hecho futuro, que se materializará cuando 

se expidan las Resoluciones de Adjudicación del Baldío en la AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS o la institución estatal competente para expedirlas.  

 

Al ceñirnos a la literalidad del contrato tal como lo manda la ley, de conformidad como lo 

establecieron las partes del contrato en las clausulas quinta, sexta y octava que hacen parte 

del contrato de permuta, para que haya lugar a que la obligación natural se convierta en 

una obligación civil (art. 1527 C.C.), en el presente negocio jurídico, el señor FERNADO 

ARAGON PARADA quedó obligado a efectuar la tradición del inmueble FINCA LAGUNA 

VIVA cuando mi cliente le entregué las resoluciones de adjudicación de la FINCA LAS 

PALMAS. Correlativamente, LUIS ARISTIDES GARZON quedó obligado a realizar los 

tramites de adjudicación del baldío  en donde se levantó la FINCA LAS PALMAS para 

transferir el dominio a nombre de  FERNADO ARAGON PARADA o quien él designe. 

 

Lamentablemente, el segundo permutante FERNANDO ARAGON PARADA tuvo su deceso 

antes del cumplimiento de las condiciones estipuladas en las clausulas quinta,  sexta y 

octava del contrato, ahora a sus herederos les toca hacer la designación de las personas a 

las cuales la AGENCIAN NACIONAL DE TIERRAS debe hacer la adjudicación del baldío, 
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tal como las partes contractuales lo estipularon en la cláusula quinta, sexta y octava del 

contrato de permuta, veamos lo que expresaron las parten en el contrato de permuta: 

 

“QUINTA. El SEGUNDO PERMUTANTE, FERNADO ARAGON PARADA, otorgará 

debidamente legalizada la Escritura Pública de permuta a favor de su contratante, una vez 

este, LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ le haga entrega de las resoluciones de 

adjudicación a las personas que haya designado el señor FERNADO ARAGON PARADA, 

para la adjudicación de parte de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, y cuya entrega de 

tales resoluciones deberán registrarse antelas (sic) autoridades de Registro Inmobiliario 

pertinente. La escritura pública se elaborará hacer (sic)  una vez se emita la Resolución de 

Adjudicación” 

 

Al tenor del contrato, la obligaciones naturales contenidas en las cláusulas quinta, sexta y 

octava  del contrato de permuta  se harán exigibles cuando se cumplan las condiciones allí 

pactadas, es decir, cuando mi representado le entregue las resoluciones de adjudicación 

de baldío a los herederos del causante o a quienes ellos designen, entonces, en atención 

a lo estipulado en el contrato, desde el momento en que se entreguen las resoluciones de 

adjudicación de baldío para los herederos del causante también se harán exigibles las 

obligaciones allí convenidas.  

 

Tanto las condiciones como las obligaciones civiles a las cuales se sometieron los 

contratantes, son de obligatorio cumplimiento para cualquiera de las partes del contrato.     

 

El hecho 7º no es cierto: En ese hecho se hace referencia al  hecho cuarto de la demanda, 

pero, el hecho cuarto nada tiene que ver con lo que quiere mostrar el actor.  

 

En principio, es de aclarar que el demandante  no allegó prueba para demostrar que mi 

representado “afirmó que él era el propietario de dicho terreno”, tal como se describe en el 

hecho séptimo de la demanda. 

 

Valga aclarar que el hecho cuarto que cita en el hecho séptimo es cierto.  

 

Lo que no es cierto, es que mi cliente haya afirmado que era propietario del terreno de la 

FINCA LAS PALMAS.  

 

El demandante está CONFUNDIDO con  los hechos 4,  7 y 11 de la demanda, al leerlos de 

ellos  se extraen cosas interesantes, veamos:  

 

Notará su señoría que en el hecho 4º de la demanda es innegable porque el “señor 

FERNANDO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) era un hombre de buena fe, y bajo nivel 

académico, cuya principal actividad económica fue el trabajo en el campo”, frente a este 

hecho no hay discusión alguna, porque así fue, precisamente, por eso, la parte demandada 

al contestar el hecho cuarto manifestó que  es cierto.  

 

En el hecho 11 de la demanda, el demandante  confiesa que entre las partes se realizó una 

“permuta” de la FINCA LAGUNA VIVA  por el predio “baldío” LAS PALAMAS.  

 

Mientras que en el hecho séptimo pretende desdibujar esa confesión al afirmar que el señor 

LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ  “era el propietario” del “terreno” que hace parte de 

la finca LAS PALMAS, esa afirmación  la hace sin respaldo probatorio. 
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No debemos pasar por alto que en los hechos de la demanda hay una profunda 

CONTRADICCIÓN, entre lo que se afirma en el hecho séptimo de la demanda y lo que se 

confiesa en el hecho once de la demanda: de una lado se  afirma que mi mandante es 

propietario, y del otro que mi mandante vende un baldío. 

 

Necesario es apuntar que el dueño del terreno baldío dejó prescribir sus derechos (Estado 

Colombiano). En este evento, mi representado judicial por llevar más de cuarenta (40) años 

de posesión, queda asistido por la ley civil para vender cosa ajena (artículo 1871 del C.C.).  

 

Sabido es que el contrato de permuta se perfecciona con la entrega mutua de las cosas 

permutadas.  

 

En el fondo un ciudadano puede vender un predio baldío porque tiene derecho a ganarlo 

por usucapión, por lo tanto, en un negocio  el que tiene ese derecho puede  someterlo a la 

condición de solicitar la adjudicación del Baldío por cumplir con los requisitos legales para 

que el Estado Colombino se lo adjudique al que lo pretenda adquirir. 

 

El hecho 9º no es cierto porque en las cláusulas quinta y octava del contrato, las partes 

expresaron   que había que hacer el trámite de adjudicación de Baldío para tener derecho 

a las tradiciones de dominio mutuas de las  fincas permutadas.  

 

El actor no describe qué tipo de engaños usó mi mandante tampoco aportó prueba alguna 

para  evidenciar los engaños que relata en este hecho de la demanda. 

 

El hecho 10º no es cierto solo basta leer las cláusulas   quinta, sexta y octava del contrato, 

para darlos cuenta que las partes dijeron  que había que hacer los trámites de adjudicación 

de Baldío para tener derecho a las tradiciones de dominio mutuas, allí no se estipuló plazo 

ni fecha porque esas estipulaciones están sujetas a una condición (hacer los trámites de 

adjudicación de baldío). 

 

El actor no describe de qué tipo de argucias se valió mi cliente para engañar al señor 

FERNANDO ARAGON PARADA.  

 

Con este tipo de comentario salido de la realidad tampoco aportó prueba para evidenciar 

las argucias a las que hace referencia el demandante en este hecho. 

 

El hecho 13º de la demanda no es cierto porque las partes contractuales sí establecieron 

una condición suspensiva, positiva, posible, potestativa, la cual se encuentra regulada por 

los artículos 1530, 1531, 1534, 1536 y 1542 del Código Civil, las condiciones contractuales 

las encontramos a lo largo de las cláusulas quinta, sexta y octava del contrato de permuta.  

 

LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ desde el año 2014 cuando adquirió la finca LAS 

PALMAS hasta cuando la permutó por la FINCA LAGUNA VIVA, adquirió una posesión de 

cuarenta (40) años, y en los cuatro años que la tuvo en su poder, siempre ejerció una 

posesión quieta, pacifica, ininterrumpida y de buena fe. 

 

De igual forma, el señor FERNANDO ARAGON PARADA y ahora sus herederos  han 

ejercido una posesión quieta, pacifica, ininterrumpida y de buena fe, esa posesión nadie se 

la ha disputado jurídicamente.  
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Refulge evidente que el negocio jurídico se perfeccionó con la entrega mutua de las fincas 

permutadas, solamente falta que se cumplan las condiciones estipuladas en el contrato 

para solemnizar la tradición del dominio de los inmuebles. 

 

Mi mandante lleva bien adelantado el trámite de las adjudicaciones en la AGENCIA 

NACIONAL DE TIERRAS, ahora falta que los herederos del señor FERNANDO ARAGON 

PARADA presenten los documentos que la ley exige para que el Estado Colombiano les 

haga directamente la ADJUDICACIÓN del baldío en donde se ubica la FINCA LAS 

PALMAS, como en derecho corresponde.  

 

Entonces, pensar que “ni siquiera hay  posibilidad alguna que el Gobierno por intermedio 

de sus instituciones, entregue resoluciones de adjudicación de la finca LAS PALMAS a 

ninguna persona”, es un pensamiento descabellado. 

 

LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ en convenio privado con el señor FERNANDO 

ARAGON PARADA decidieron dividir la FINCA  LAS PALMAS  en tres lotes de terreno rural 

o tres FINCAS que denominaron: agua bonita, el boral y la reforma. 

 

El señor FERNANDO ARAGON PARADA firmó los documentos para solicitar la 

adjudicación de la Finca agua bonita en la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, esta finca 

la registró en el ICA para cebar ganado, así, desde cuando la recibió en permuta, no 

solamente tiene ganado en la finca agua bonita, sino que al amparo de esta nueva finca 

tiene ganado en la FINCA LAS PLAMAS.  

 

Así mismo, FERNANDO ARAGON PARADA mediante compromiso verbal que realizó con 

mi mandante, acordaron tramitar las adjudicaciones del baldío de las otras dos fincas el 

boral y la reforma a sus dos hijos LUIS FERNADO ARAGON PERDOMO y JHON 

ALEJANDRO ARAGON PERDOMO, este acuerdo verbal  fue cumplido por mi representado 

quien contrató al topógrafo DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES para que levantara los 

planos topográficos y realizará las solicitudes de adjudicación en la AGENCIA DE 

NACIONAL DE TIERRAS. 

 

Posterior al deceso del señor FERNANDO ARAGON PARADA, su esposa ELISABEHT 

PERDOMO se presentó a la oficina del topógrafo DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES y 

firmó un “FORMULARIO DE INSCRIPCIÓN DE ASPIRANTES A LA SELECCIÓN DE 

ADJUDICACIÓN DE TIERRAS BALDÍAS DE LA NACIÓN”, para que se cambiara el 

formulario que había firmado su fallecido esposo, pero, no firmó el poder respectivo 

aduciendo que no llevaba la cédula de ciudadanía.  

 

Después se presentó nuevamente a la oficina del topógrafo DIEGO MARIA GONZALEZ 

TABARES y le dijo que tenía un negocio adelantado con la FINCA LAS PALMAS ,que 

todavía no radicara los formularios de adjudicación porque después no podía transferir el 

Baldío al nuevo comprador.   

 

ELISABEHT PERDOMO sabe que un terreno baldío no se puede transferir hasta que no 

transcurran cinco años a la adjudicación, que tiene que adelantar el proceso de sucesión 

porque tiene un hijo menor de edad,  entonces, por eso no quiere que  la FINCA LAS 

PALMAS entre a la sucesión para que se dañe el negocio. Ella prefiere aportar el dinero 

que recoja del negocio de la FINCA LAS PLAMAS directamente a los herederos para evitar 

tanto traumatísmismo jurídico, eso es entendible porque quedó viuda. 
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Por esa razón le dijo al topógrafo DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES que todavía no 

radicara los formularios de adjudicación de las tres fincas en las que se dividió la FINCA 

LAS PALMAS. 

 

Así púes, la parte demandante con MENTIRAS pretende CONFUNDIR a su Despacho 

Judicial, en virtud a que no aportó prueba que sustente el hecho trece de la demanda. 

 

Las circunstancias en que se sustenta la contestación de este hecho se demostrarán con 

los interrogatorios de parte respectivos. 

 

El hecho 14º no es cierto:  Las partes mutuamente se entregaron la posesión que tenían 

sobre las fincas permutadas, y la entrega de la posesión conlleva  en si misma la entrega 

de la tenencia.  

 

Las partes recalcan que se entregaron mutuamente la posesión, así lo describieron los 

contratantes en la cláusula cuarta del contrato de permuta cuando “declaran legalmente 

recibidos, mutuamente, a entera satisfacción y se encuentran ya cada uno en posesión de 

la propiedad recibida”, lo cual es indicativo que los contratantes sabían el negocio que 

estaban haciendo.  

 

De acuerdo a lo que se lee en la escritura pública No. 2885 suscrita el 27 de mayo de 2005 

en la Notaria Primera de Villavicencio debidamente registrada en el folio de matrícula 

inmobiliaria No 230-138472, el señor FERNANDO ARAGON PARADA adquirió el predio en 

el año 2015, lo cual nos lleva a concluir que por la suma de posesiones mi representado 

tiene más de quince años de posesión de la finca LAGUNA VIVA. (art. 778 del C.C.). 

 

Entonces, lo que afirma el demandante en el hecho 14 de la demanda  es algo alejado de 

la realidad legal y contractual. Mi cliente es poseedor y no tenedor precario como lo presenta 

soterradamente el demandante para desconocer los efectos jurídicos del contrato de 

permuta.    

 

El hecho 17º no es cierto: 

 

Lo que sucede es que los herederos ya no quieren el negocio de la finca porque allá sucedió 

el siniestro de la muerte de FERNANDO ARAGON PARADA o porque de mala fe se quieren 

apoderar de la FINCA LAS PALMAS bajo el argumento que la posesión no la tenía mi 

representado sino el señor ARBEY CRUZ. 

 

La parte demandante no aporta prueba para demostrar que ARBEY CRUZ es poseedor, 

con el fin de apoderarse ilegalmente de la FINCA LAS PALMAS que le entregó en permuta 

mi mandante. 

 

Los herederos no están obrando correctamente porque desconocen el contrato de 

arrendamiento verbal de las 280 hectáreas que le arrendó mi mandante al señor Fernando 

Aragon Parada.  

 

Los hoy demandantes no pagan el canon de arrendamiento y si tienen en su poder todas 

las 562 hectáreas de la FINCA LAS PALMAS, ellos plácidamente la están explotando y 

disfrutando con  un proyecto de ganadería que tenía organizado  el señor FERNANDO 

ARAGON PARADA (q.e.p.d.), quien en vida arrendaba a VEINTICINCO MIL PESOS 

mensuales por cada cabeza de ganado de engorde, es de conocimiento de los herederos 
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que mi cliente entregó la finca sembrada en pasto brocharía, dulce, amargo y llanero; la 

finca se entregó en plena producción y explotación, con una casa de habitación, planta 

solar, planta eléctrica, cercas eléctricas, encerrada en cercas de alambre de púa, arboles 

frutales y maderables, con dos caballos de carga, herramienta de trabajo de campo, 

motosierra, dos guadañas, varias palas, varias peinillas, varios azadones, varias picas, 

varios palines, alicates, varios destornilladores, tres fumigadoras, dos sembradoras…, en 

fin, todo ese tipo de herramientas que se necesitan para que una finca sea productiva. 

 

El hecho 18º no es cierto: 

 

Mí representado desde antes de permutar la Finca las palmas realizó gestiones para que 

la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS le adjudicara el baldío como en derecho 

corresponde.  

 

El hecho 19º no es cierto porque mi representado no es tenedor de la FINCA LAGUNA 

VIVA, desde el momento en que celebró y se perfeccionó la permuta  LUIS ARISTIDES 

GARZON MARTINEZ  es legítimo poseedor y propietario no inscrito hasta el momento en 

que los herederos del causante hagan el trámite de la sucesión. 

 

Cuando mi representado le entregue las Resoluciones de Adjudicación que expida la 

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS a los hoy demandantes, ellos quedan obligados a 

transferir el dominio dentro de los 15 días siguientes tal como lo convinieron las partes en 

el contrato de permuta. 

 

El hecho 20º no es cierto:  

 

Ese cheque no hace parte del contrato de permuta que aquí se está poniendo en tela de 

juicio, observará su señoría que en el contrato de permuta nada se dijo respecto de ese 

título valor, por lo tanto, no es motivo de discusión en este proceso judicial.  

 

No obstante, si se quiere debatir ese otro negocio en este proceso, la señora ELIZABETH 

PERDOMO SANTIAGO tendrá que demostrar en la Fiscalía el delito de estafa que se 

edificó en el cheque de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS de chequera robada.  

 

También deberá demostrar ante la Justica sí ejecutó el cheque o no, y si el señor Fernando 

Parada lo cobró o no, en su defecto, sí él en vida se lo endosó para que la señora 

ELIZABETH PERDOMO SANTIAGO lo cobrara o sí ya fue motivo de adjudicación en la 

sucesión o en la liquidación de la sociedad conyugal.  

 

También deberá demostrar  si inició o no la acción ejecutiva al respecto, pues el cheque 

que mi mandante endosó lo recibió en un negocio y en esas condiciones se lo entregó en 

otro negocio al señor FERNANDO ARAGON PARADA.  

 

 

La legitima tenedora del cheque es la señora ELIZABETH PERDOMO SANTIAGO quien 

no exhibió el cheque ni cumplió el negocio conforme al otro contrato que celebraron las 

partes por tres hectáreas de terreno de la misma FINCA LAGUNAVIVA, sí en el presente 

proceso se llega a discutir ese otro negocio, la parte demandante deberá demostrar el 

cumplimiento de ese otro contrato, no obstante, se observa que al proceso no se arrimó el 

otro contrato sobre el que gira el otro negocio y tampoco se adosó el cheque al cual hace 

referencia en el hecho 20 de la demanda.  
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Por lógica consecuente, no es del caso arreglar todos los negocios que LUIS ARISTIDES 

GARZON MARTINEZ  y FERNANDO ARAGON PARADA realizaron alrededor y amparo 

del contrato de permuta sobre el que se edifica este proceso. Cada negocio es 

independiente  y autónomo y nada tiene que ver la permuta que aquí se debate con otros 

negocios que realizaron las partes contractuales.  

 

El hecho 20º no es cierto: 

 

La señora ELIZABETH PERDOMO SANTIAGO y los herederos pretenden desconocer el 

contrato de permuta que en vida efectuó el señor FERNANDO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) 

con mi representado judicial. 

 

Un contrato legalmente celebrado es  “una ley para los contratantes y no pueden ser 

invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales” así lo establece el art. 

1602 del Código Civil.    

 

Corolario de lo hasta aquí expuesto, hago saber a su Despacho que el demandante dejó 

los hechos huérfanos de prueba, porque no  demostró a cabalidad lo que de ellos se extrae, 

veamos:   

 

a) No allegó prueba que mi representado le estuviera vendiendo un terreno baldío al 

señor FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.). mi representado no celebró 

contrato de compraventa, lo que realizó una  PERMUTA.  

b) No allegó prueba para demostrar que mi representado haya afirmado “que él era el 

propietario de dicho terreno”, lo que afirma en el hecho séptimo de la demanda no 

es cierto.   

c) No arrimó sentencia judicial para demostrar el delito de ESTAFA del que incrimina 

a mi representado judicial. 

d) No arrimó prueba para demostrar los engaños a que fue sometido  FERNADO 

ARAGON PARADA, a quien mostró como sí él hubiese sido un niño ingenuo en los 

negocios al momento de celebrar el contrato de permuta. 

e) No arrimó prueba para demostrar la venta a la que hace referencia en el hecho 5 de 

la demanda. 

f) En los hechos el actor no demuestra las trampas ni expresa qué tipo de “argucias” 

utilizó LUIS ARISTIDES GARZON para engañar al señor FERNADO ARAGON 

PARADA (q.e.p.d.). 

g) No allegó prueba para demostrar que el señor ARBEY CRUZ es el propietario o 

poseedor de la FINCA LAS PALMAS y que él es que está realizando los trámites de 

la adjudicación del baldío LAS PALMAS. 

h) Tampoco allegó las pruebas para demostrar que mi mandante DESPOJÓ de la 

FINCA LAS PALMAS al señor ARBEY CRUZ.   

i) No arrimó prueba para demostrar los perjuicios ocasionados a los cuales hace 

referencia en acápite del “JURAMENTO ESTIMATORIO”, notará su señoría que en 

ese acápite no se habla de una finca de veinte hectáreas que fue objeto de permuta, 

sino de una finca de diecisiete hectáreas, parece ser que trae a colación otro 

negocio.  

 

Importante es observar que el demandante en los hechos confunde un contrato de permuta, 

con un contrato de promesa de compraventa, y con un contrato de compraventa, unos y 
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otros son diferentes entre si, en caso de incumplimiento la ley Civil Colombiana tiene 

reglamentación distinta y prevé consecuencias jurídicas distintas.  

 

Sabido es que nadie puede prometer en venta algo que no tiene, a no ser que a futuro se 

disponga a comprar o a adquirir lo que promete vender para luego transferir el dominio 

mediante la compraventa, o que una persona que tenga derechos posesorios sobre un 

predio y cumpla con los requisitos de la ley para adquirir por usucapión o adquirir el dominio 

por adjudicación de baldío, en esos casos sí puede vender cosa ajena, pero con la condición 

de obtenerla para transferir el dominio o propiedad de conformidad con las condiciones que 

se establezcan en el contrato.  

 

La ley Civil Colombiana  legitima al ciudadano para vender cosa ajena, en determinados 

casos, como por ejemplo: una vez “vendida y entregada a otro cosa ajena, si el vendedor 

adquiere después el dominio de ella, se mirará al comprador como verdadero dueño desde 

la fecha de la tradición. Por consiguiente, si el vendedor la vendiere a otra persona después 

de adquirido el dominio, subsistirá el dominio de ella en el primer comprador   (artículos 

1871 y 1875 del Código Civil).  

 

Como puede ver su señoría, mi representado adquirió por PERMUTA una posesión de más 

de cuarenta (40) años y unas mejoras plantadas sobre la FINCA LAS PALMAS o LAS 

PALMERAS, y esos mismos derechos y mejoras los PERMUTÓ por la FINCA LAGUNA 

VIVA de propiedad del señor FERNADO ARAGON PARADA, bajo ciertas condiciones 

contractuales específicas.  

 

Las partes del contrato tienen que respetar las condiciones pactadas en el contrato, con el 

cumplimiento de las condiciones pactadas en el contrato, cada uno de los contratantes 

adquiere el derecho a solicitar la transferencia del dominio de las FINCAS permutadas.  

 

La promesa de compraventa de un inmueble no se puede confundir con la compraventa de 

un mueble, ni con la permuta de unos derechos posesorios y mejoras plantadas en un 

inmueble. Estos contratos son parecidos pero se edifican en normas que estructuran 

instituciones jurídicas contractuales distintas:  

 

En tratándose de la compraventa o permuta de inmuebles, necesariamente se tienen que 

cumplir ciertas formalidades de ley, como la de elevar a escritura pública el contrato de 

compraventa o permuta y luego someterla a registro, conforme a la ley civil. 

 

En la permuta de mejoras y derechos posesorios por inmueble hay que revisar si los 

contratantes sometieron su voluntad a ciertas condiciones para cumplir con la tradición del 

dominio o propiedad y del contrato de cesión de derechos.  

 

La promesa de compraventa de un inmueble hay que sujetarla a lo dispuesto por el art. 89 

de la ley 153 de 1887,  en ella es menester dejar fecha y hora para celebrar el contrato de 

compraventa del inmueble, por eso es promesa de vender, es decir, aquí no se está 

vendiendo se está PROMETIENDO vender. 

 

No sucede lo mismo con la permuta de mejoras y derechos posesorios  porque este contrato 

se perfecciona con la entrega de las mejoras y del derecho posesorio; cosa distinta es que 

los contratantes hayan estipulado voluntariamente que el perfeccionamiento de la tradición 

del dominio de los inmuebles se realice a futuro bajo ciertas condiciones explicitas en el 

contrato, en tal evento, los contratantes quedan obligados mutuamente a someterse a las 
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condiciones contractuales preestablecidas al tenor literal del contrato y, es esta la situación 

que sucede en el presente asunto. 

 

 

II. OBJETO LOS PERJUICIOS EXPRESADOS EN EL JURAMENTO ESTIMATORIO 

PRESENTADO POR EL DEMANDANTE: 

 

De conformidad con lo expuesto en el artículo 206 del C.G.P., encontrándome dentro del 

término legal, proceso a OBJETAR la estimación de perjuicios realizada por el demandante 

en la demanda. 

 

Son fundamentos de la objeción la inexactitud con que describe los perjuicios causados de 

acuerdo con los siguientes:  

 

1. El demandante le MIENTE a su Despacho, afirma que la finca de 17  hectáreas, 

tiene pastos aptos para ganadería,   galpones con capacidad para producir 2.000  

pollos, y tiene tres cachameras.  Concluye diciendo que la FINCA produce 48 

millones de pesos anuales.  

 

En una montaña que no tiene pastos y no tiene condiciones adecuadas para sostener 

ganado vacuno no se pueden alimentar dos semovientes por hectárea.  

 

En la FINCA LAGUNA VIVA no hay galpones para pollos, allá hay una enramada muy 

rustica que no es apta para la cría y levante de pollos.  

 

Las tres cachameras para cría y levante de peces nunca funcionaron porque no tiene fuente 

de agua por gravedad, esos pozos solo sirven para cría de zancudos y plagas. Sale más 

costoso traer agua con motobomba de la parte de abajo de la montaña, en razón al costo 

de energía eléctrica, maquinaria y empleados. Entonces, lo que llegaré a producir no 

alcanza ni para cubrir el valor de producción y el costo de energía eléctrica.  

 

Ahora. Sí en una finca de 17 hectáreas en una montaña se pueden tener 30 cabezas de 

Ganado sin ningún tipo de tecnología. 

 

Entonces, ¿cuántas cabezas de ganado  se pueden sostener en 560 hectáreas con buenos 

pastos y apta para la ganadería?.   

 

2. Inexactitud razonada del perjuicio descrito por el actor: 

 

La parte demandante cita una finca de diecisiete hectáreas, mientras que la finca que 

negoció mi representado fue de 20 hectáreas de terreno rural. 

 

En una hectárea de terreno en una montaña sin ningún tipo de tecnología, no se alcanza a 

sostener ni siquiera un semoviente. 

 

Para que las tres cachameras produzcan peces, necesario es que haya fuente de agua 

natural para que los alevinos no mueran por asfixia a falta de oxigeno. 

 

Para que un galpón de pollos pueda producir, se requieren ciertas condiciones ambientales 

y unas instalaciones aptas para la cría levante y engorde de los pollos ,y esas condiciones 

no se dan en la enramada que recibió mi mandante.  
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3.  El demandante no realizó una estimación mesurada y razonable de los perjuicios 

como lo manda la norma legal, parece ser que, no tiene las más mínima idea de 

cómo se desarrolla un proyecto ganadero, piscícola y avícola. 

 

En el contrato de permuta no se estableció el monto de producción de la finca LAGUNA 

VIVA. 

 

La finca es muy montañosa y en el potrero que tiene escasamente mi mandante tiene los 

semovientes que necesita para la producción de leche que se consume en la familia. 

 

Las cachameras no son aptas para desarrollar un proyecto piscícola y la enramada no sirve 

para desarrollar un proyecto de aves de corral porque la pavimentaron. 

En estas condiciones la FINCA LAGUNA VIVA la única utilidad que se le puede dar, es para 

vivienda campesina, por lo tanto, no produce CUARENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS 

anuales como lo describe el demandante.  

 

Mi representado no está perjudicando a la parte demandante, notará su señoría que no 

aportó prueba para demostrar el perjuicio.  

 

LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ es el que se ve perjudicado, porque los 

demandantes están explotando las 560 hectáreas de terreno, y ni siquiera le pagan el 

arriendo de las 280 que le arrendó al señor FERNANDO ARAGON PARADA, quien desde 

el año 2018 hasta hoy,  aparece en el ICA con registro de ganadería con la FINCA agua 

bonita (antes FINCA LAS PALMAS). 

 

III. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

 

Me opongo a todas y cada una de la pretensiones de la demanda en virtud a que entre las 

partes del contrato NO se celebró un contrato de promesa de compraventa de inmueble 

sino un contrato de permuta de unas mejoras y derechos posesorios con la condición de  

tramitar la adjudicación del baldío sobre el que están plantadas unas mejoras y derechos 

posesorios por un inmueble rural de 20 hectáreas de terreno.   

 

El demandante por intermedio de esta demanda quiere quedarse con las dos fincas objeto 

material de la permuta, aprovechando que la FINCA LAS PALMAS fue creada en un terreno 

Baldío. 

 

La nulidad absoluto por el objeto y causa ilícita no fue demostrada en el proceso. 

 

No obstante, en remoto caso que llegaré a prosperar la nulidad por el objeto y causa ilícita, 

mi cliente tiene derecho a que le devuelvan la FINCA LAS PALMAS con todo lo que la 

entregó cuando se perfeccionó el contrato de permuta, y no como lo solicita el demandante 

en las pretensiones de la demanda.   

 

 

IV. EXCEPCIONES DE MERITO 
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El ataque a las pretensiones y hechos de la demanda lo enfilo en las siguientes excepciones 

de fondo o de merito:  

 

 

1. Cumplimiento del contrato de permuta por parte del permutante LUIS 

ARISTIDES GARZON MARTINEZ: 

 

LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ ha venido cumpliendo a cabalidad el contrato de 

permuta porque le entregó las 280 hectáreas sobre las que se plantaron las mejoras y se 

ejercen los derechos posesorios de  la FINCA LAS PALMAS al FERNADO ARAGON 

PARADA (q.e.p.d.). 

 

Así mismo, mi mandante está realizando los trámites para la adjudicación del baldío, con la 

finalidad de realizar la tradición del dominio de la Finca que entregó en permuta, y de esta 

forma terminar de cumplir con las condiciones contractuales  para que los herederos hoy 

demandantes dentro del presente proceso judicial, recíprocamente, también le entreguen y 

le transfieran  el dominio por escritura pública de las veinte hectáreas que rezan en el 

contrato de permuta. 

 

El día de la firma del contrato, las partes contractuales dieron por recibidos recíprocamente 

los inmuebles permutados. 

 

En el contrato de permuta, el señor  FERNADO ARAGON PARADA solo cumplió una parte 

del contrato porque solo entregó DIECISÉIS HECTÁREAS Y CINCO MIL SEISCIENTOS 

VEINTISÉIS METROS CUADRADOS 16 hectáreas más 5.626 mts.2  (aporto el plano 

topográfico). 

 

Por último, pero no menos importante, es que no se han cumplido a cabalidad las 

condiciones que se estipularon en las cláusulas quinta, sexta y octava del contrato de 

permuta, no obstante, cuando se cumplan esas condiciones, los dos contratantes quedan 

obligados a transferir el dominio o propiedad mutuamente dentro de los términos fijados en 

el contrato.  

 

El principio general de la voluntad del contrato “pacta sunt servanda”, indica que los 

contratos son para cumplirlos, ese principio general del derecho que en su momento 

enseñaban los más egregios Magistrados Romanos, fue heredado por nuestra sociedad, 

solo basta revisar lo que establece el artículo 1602 del Código Civil Colombiano, mediante 

el cual el legislador puntualizó que lo que se establece en los contratos “es ley para las 

partes”. 

 

El contrato de permuta es consensual, bilateral, oneroso, y se perfecciona con la entrega 

mutua de los bienes permutados, cosa distinta es la realización o cumplimiento de las 

condiciones a las que libremente se someten las partes contractuales. 

 

El cumplimiento de las condiciones  es el que le da derecho a las partes contractuales para 

exigir el cumplimiento de una obligación civil, las condiciones a las cuales las partes 

contractuales sometieron su voluntad para transferir el dominio de los inmuebles 

permutados, mi mandante puede transferir el dominio cuando obtenga las Resoluciones de 

Adjudicación de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (arts. 1530, 1527 y 1602 del C.C.) 
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Correlativamente, los herederos del señor FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) están 

obligados a transferir el dominio de la  Finca LAGUNA VIVA de 20 hectáreas de terreno, 

dentro de los quince días siguientes a que salgan las Resoluciones de Adjudicación del 

Baldío de 280 hectáreas de terreno. 

 

Importante es tener presente que las personas que viven de los negocios buscan hacer sus 

inversiones para obtener rentabilidad:  

 

FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) por su parte hizo rentable la FINCA LAS PALMAS 

porque en vida estaba desarrollando dos proyectos, uno  ganadero y otro agrícola; el 

ganadero era tan prospero que la tierra que recibió en permuta la usó para pastorear 

ganado de engorde, en el sector pagan a razón de VEINTICINCO MIL PESOS mensuales 

por cabeza. 

 

A la FINCA LAS PALMAS le caben  unas 300 cabezas de ganado de engorde,  cada mes 

recibe alrededor de SIETE MILLONES QUINENTOS MIL PESOS M/CTE. 

 

Los hoy demandantes se niegan apagar la renta a mi mandante a razón de DOS MILLONES 

de pesos mensuales y prefieren demandar para evadir el pago del canon de arriendo 

mensual.  

 

A su vez, el señor LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ también hizo rentable su negocio 

porque ha negociado unas cuotas partes de los derechos posesorios y mejoras que tiene y 

ejerce sobre el predio LAGUANA VIVA que le entregó en permuta el señor FERNADO 

ARAGON PARADA.  

 

LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ hizo rentable el negocio y decidió realizar varios 

negocios con la FINCA LAGUNA VIVA: le transfirió 2.000 metros al Doctor DIONICIO 

ALIRIO CASTELLANOS ORTEGON, quien a su vez, le transfirió ese terreno a JESUS 

ANTONIO PELAEZ; igualmente le transfirió 2000 metros cuadrados a DIEGO MARIA 

GONZALEZ TABARES; de la misma manera, le transfirió 4.000 metros cuadrados al Doctor 

TOMAS EMILIO MIER SOTELO; y también transfirió 8 hectáreas de terreno al señor 

JHONATAN ANDRES GARZON.   

 

Como la demandante vio que mi representado está negociando el predio que recibió en 

permuta, ahora se llenó de envidia y por ello le manifiesta al Despacho que él está estafando 

y engañando a otras personas. 

 

Mi representado no esta estafando a nadie, el señor FERNADO ARAGON PARADA 

(q.e.p.d.) era una persona correcta honorable y obraba de buena fe, él en vida le permutó 

un inmueble que era de su propiedad  (ver hecho 4º de la demanda). 

 

Para proteger los intereses patrimoniales, mi representado asistido por la ley procedió ha 

negociar el terreno que recibió en permuta bajo ciertas condiciones que los nuevos 

adquirentes estuvieron de acuerdo.  

 

El  contrato de permuta de un derecho posesorio no admite rescisión, ni resolución 

contractual, tal vez admita la resciliación, pero, la resciliación tampoco es motivo de esta 

demanda.  

 

mailto:hch.abogados@hotmail.com


 ABOGADOS 
Esp. en Der. Procesal, Notarial y Registral 

 

Calle 33 A 42-30 Barrio Barzal De Villavicencio   Cel 310 3280258 

Email: hch.abogados@hotmail.com 

 

En el presente asunto no hay lugar a volver las cosas al estado anterior porque el uso y 

goce de la posesión de la FINCA LAS PALMAS ya no se puede volver a su estado anterior, 

no hay manera de devolver el uso y goce del derecho, en este tipo de contratos opera la 

rescisión contractual (nulidad relativa) ahora habrá que  involucrar a varias personas que 

adquirieron de buena fe parte del terreno LAGUNA VIVA, sin embargo eso no es motivo de 

esta acción judicial.  

 

LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ ha venido  cumplimiento de las condiciones 

contractuales que pusieron ambas partes en el contrato, mi representado vendió  derechos 

posesorios y mejoras que legalmente adquirió de buena fe después  haber permutado la 

FINCA LAS PALMAS . 

 

LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ está haciendo los trámites de adjudicación en la 

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS para que cuando salgan las resoluciones de 

adjudicación de Baldío para cumplir con la tradición del dominio o propiedad del inmueble 

permutado, dando cumplimiento a lo que pactaron las partes en las clausulas cuarta, quinta, 

sexta y octava del contrato de permuta.  

 

La adjudicación del baldío en donde se levantó la FINCA LAS PALMAS está radicada en 

procedimiento administrativo que se inició en el INCODER bajo el  número B-

50071100442000, en otrora oportunidad, mi mandante dio a cambio un inmueble urbano 

en Pereira, identificado con folio de matricula No. 290-127874, los  siguientes documentos 

evidencian la compra de la FINCA LAS PALMAS:  

 

a) Por contrato de permuta celebrado el 28 de febrero de 2014 con ANCIZAR ORTIZ 

BETANCUR y APOLINAR ORTIZ RUIZ por QUINIENTOS MILLONES DE PESOS 

M/CTE. ($500´000.000.oo m/cte.), mi mandante adquirió el dominio de los derechos 

de posesión de más de cuarenta años (40) y las mejoras  plantadas sobre 562 

hectáreas de terreno pertenecientes a la FINCA LAS PALMAS. 

 

b) El 22 de junio de 2016  LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ le otorgó poder al 

Doctor JAIRO PATERNINA PARRADO para que continuara con el trámite de la 

adjudicación del baldío FINCA LAS PALMERAS radicada en el INCODER con 

Número B-50071100442000.  

 

c) El 01 de agosto de 2016 el Doctor JAIRO PATERNINA PARRADO en 

representación de mi comitente, presentó solicitud de adjudicación de baldío ante el 

INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL -INCODER- EN LIQUIDACION dentro de 

trámite administrativo No. B-50071100442000.  

 

d) Solicitud de adjudicación de baldío presentada el 1 de agosto de 2016 por el Doctor 

JAIRO PATERNINA PARRADO en representación de mi comitente, ante el 

INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL -INCODER- EN LIQUIDACION dentro de 

trámite administrativo No. B-50071100442000. 

 

Con el propósito de dar cumplimiento al contrato de permuta de las 280 hectáreas LUIS 

ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ le pagó VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE. 

($20´000.000.oo m/cte.) al topógrafo DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES para que 

levantara 6 planos topográficos y realizara los siguientes trámites respectivos en la 

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS con el fin de que le adjudicaran la FINCA LAS PALMAS 
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al señor FERNADO ARAGON PARADA o a quien él designará, al respecto, describo los 

trámites que se han realizado: 

 

a) Contrato de prestación de servicios mediante el cual LUIS ARISTIDES GARZON 

MARTINEZ contrató a DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES para que realizara los 

trámites de adjudicación de baldío a favor de FERNADO ARAGON PARADA, por 

valor de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE. 

 

b) FERNADO ARAGON PARADA otorgó poder a DIEGO MARIA GONZALEZ 

TABARES con presentación ante notario público para realizar el trámite de 

adjudicación de baldío finca agua bonita, le entregó copia de la cédula y formulario. 

 

c) FERNADO ARAGON PARADA autorizó a DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES 

para tramitar la adjudicación de la finca la reforma a favor de JHON ALEJANDRO 

ARAGON PERDOMO, quien firmó poder ante Notario Público y dejó copia de la 

cédula y formulario. 

 

d) FERNADO ARAGON PARADA autorizó a DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES 

para tramitar la adjudicación de la finca el boral a favor de LUIS FERNANDO 

ARAGON PERDOMO, quien firmó poder ante Notario Público y dejó copia de la 

cédula y formulario. 

 

 

e) El 17 de julio de 2020, la señora ELIZABETH PERDOMO SANTIAGO firmó y 

estampó huella en el formulario para solicitar la adjudicación ante la AGENCIA 

NACIONAL DE TIERRAS de una parte de la FINCA LAS PALMAS en razón a que 

su esposo FERNADO ARAGON PARADA había fallecido. 

 

Posteriormente, ELIZABETH PERDOMO SANTIAGO decidió no continuar con los trámites 

que se estaban realizando y le ordenó al señor DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES que 

ya no radicara los documentos en la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS porque ya no 

quería el negocio. Así que todo el trabajo realizado por DIEGO MARIA GONZALEZ 

TABARES quedó paralizado. 

 

Con los anteriores derroteros fácil queda concluir que LUIS ARISTIDES GARZON 

MARTINEZ al momento de la celebración del contrato cumplió el negocio porque entregó 

280 hectáreas de terreno rural al señor FERNADO ARAGON PARADA.  

 

En este momento el cumplimento contractual para finalizar el negocio con las  tradiciones 

del dominio mutuas de los inmuebles permutados, se supedita al cumplimiento de las 

condiciones futuras, suspensivas,  posibles, positivas y mixtas,  que establecieron las partes 

en la clausulas quinta, sexta y octava del contrato de permuta, condiciones que “deben 

cumplirse literalmente en la forma convenida”, en tanto, las estipulaciones contenidas en 

los contratos son “ley para los contratantes”, tal como lo dispone el legislador en los artículo 

1541 y 1602 del Código Civil.  

 

2. Inoperancia de la nulidad absoluta deprecada por el demandante: 

 

En el presente asunto no cabe el reconocimiento del contrato de promesa de compraventa 

porque ese no fue el contrato que pactaron las partes, las partes lo que firmaron fue un 
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contrato de permuta  de dos inmuebles rurales, en que una de las partes entregó la FINCA 

LAGUNA VIVA y la otra correlativamente entregó la FINCA LAS PALMAS.  

 

El negocio jurídico que celebraron las partes se ciñe  a los elementos esenciales del 

contrato de permuta en el que mi mandante le entregó unas mejoras y derechos posesorios 

que tenía en la FINCA LAS PALMAS , con la condición de tramitar la adjudicación del baldío 

donde se plantaron las mejoras y se ejercían los derechos posesorios de más de cuarenta 

años ante la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, con la condición de que cuando se 

entregaran las Resoluciones de Adjudicación expedidas por la AGENCIA NACIONAL DE 

TIERRAS, a cambio  recibiría la FINCA LAGUNA VIVA, con la condición que dentro de los 

15 días siguientes a que salieran las Resoluciones de Adjudicación de baldío le transferirían 

el dominio del inmueble que recibió mi representado judicial.  

 

En el presente asunto no hay lugar a anular un contrato de PROMESA de compraventa 

porque ese contrato no existe en el proceso. Al expediente el demandante  arrimó un 

contrato de PERMUTA.  

 

En el contrato de permuta no se fijó PRECIO por la compra venta,  no se SINGULARIZÓ la 

cosa que se PROMETIÓ vender, ni se fijó fecha y hora para transferir el dominio en el 

momento de materializar el contrato de compraventa, tal como lo debe expresar el contrato 

de PROMESA de compraventa de conformidad a lo que reglamenta el artículo 89 de la ley 

153 de 1887.  

 

El contrato celebrado el 6 de septiembre de 2018 fue un contrato de permuta así está 

demostrado con la prueba documental arrimada al expediente y con confesión que el 

demandante hace en el hecho 11 de la demanda, el actor allí afirmó: 

 

“El 06 de septiembre de 2018, el señor FERNADO ARAGON PARADA (Q.E.P.D.), firmó un 

contrato de promesa de permuta con el señor LUIS ARISTIDES GARZON , cuyo objeto fue 

el INTERCAMBIO de la finca LAGUNA VIVA por el predio BALDÍO las PALMAS” (Resaltado 

y subrayas fuera de texto). 

 

En la prueba documental arrimada al proceso, la cláusula primera del contrato de permuta 

explícitamente las partes contractuales sometieron su voluntad cuando establecieron el 

objeto material del contrato bajo los siguientes aspectos:   

 

“PRIMERA.-OBJETO: EL PRIMER PERMUTANTE, promete PERMUTAR y ceder el 

derecho de dominio,  al SEGUNDO PERMUTANTE, el CINCUENTA POR CENTO (50)% 

equivalente a 280 hectáreas de las 560 hectáreas con las que cuenta la finca territorial rural 

denominada LAS PALMAS  ubicada en la vereda ALTO CUNIMIA, hoy vereda BOCAS DE 

TALANQUERAS, jurisdicción del Municipio de Vistahermosa, Departamento del Meta, 

inmueble cuyos linderos generales son como sigue: Por el ORIENTE  con un señor 

Hernando N,  Por el OCCIDENTE por Miguel Suarez y Heriberto Ducuara, por el  NORTE 

con el señor Crisanto Moreno y por el SUR Eusebio Ordoñez y Guillermo Pineda inmueble 

que cuenta con posesión de mas de 40 años. Se avalúa este inmueble en la suma de MIL 

MILLONES DE PESOS M. CTE. -$1.000.000.000-” (Resaltado y subrayas fuera de texto). 

 

El contrato de PERMUTA está regulado en el título XIV artículos 1955 al 1958 del Código 

Civil, en esas normas jurídicas el legislador delimitó este tipo de contrato. Estas normas las 

traigo a colación para evidenciar que el contrato de permuta existe en nuestra legislación 
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civil y no es prohibido ni está en contra de la moral y las buenas costumbres de los 

ciudadanos.  

 

El artículo 1501 del Código Civil fija los caminos que se deben recorrer para INTERPRETAR 

las cosas esenciales, accidentales y de la naturaleza del contrato, así lo establece la norma:  

 

“Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su 

naturaleza, y las puramente accidentales.  

 

Son de la esencia de un contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, 

o degeneran en otro contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no 

siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de una cláusula especial; 

y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen, y 

que se le agregan por medio de cláusulas especiales.” 

 

Al interpretar el contrato de PERMUTA que el demandante  allegó como medio probatorio 

al expediente contentivo de la cláusula primera, podemos concluir que su contenido es una 

cosa esencial mediante la cual las partes INTERCAMBIAN dos fincas, queriendo ello 

significar, que el intercambio de cosas no tiene la fuerza legal para que el contrato de 

permuta degenere en el contrato de promesa de compraventa, veamos:  

 

La cláusula primera contiene una cosa que no es de la naturaleza del contrato de permuta, 

la palabra promesa, y las cosas que no son de la naturaleza del contrato no tienen la fuerza 

necesaria para deslegitimar la esencia de la  PERMUTA que es la que implica el 

INTERCAMBIO de bienes entre las personas sean naturales o jurídicas; 

 

No obstante, como en la cláusula  primera aparece la palabra promesa hay tenerla presente 

porque le pertenece al contrato de PERMUTA, pero esa palabra no es de la naturaleza y 

tampoco es de la esencia de la permuta, y las cosas que no son de la naturaleza o de la 

esencia contractual, tampoco tienen la fuerza necesaria para que el contrato degenere en 

otro  contrato;  

 

Entonces, es la palabra promesa puesta en el contrato de PERMUTA es una cosa 

puramente  accidental porque no es de la esencia ni de la naturaleza del contrato;  

 

El legislador no contempló ni reguló en la ley civil el contrato de promesa de permuta, 

porque este tipo de contratos se perfecciona con la ENTREGA mutua de las cosas 

permutadas, en el contrato de permuta a diferencia de otros, no se fija un precio como en 

la compraventa, aquí  el  precio es una FICCIÓN legal que será el que fije la cosa que tenga 

el mayor valor; 

 

En los contratos de PERMUTA de un derecho posesorio no cabe la resolución del contrato 

porque una vez que el poseedor recibe goza del derecho, en este evento ya no pueden 

volver las cosas a su estado anterior, sucede lo mismo que pasa con los contratos de 

arrendamiento, allí tampoco procede la resolución ni la nulidad, pero si procede la 

resciliación;  

 

La resciliación es una convención en que las partes interesadas en resolver la permuta o el 

arrendamiento, del goce de los bienes arrendados o permutados siendo capaces de 

disponer libremente de lo suyo, consienten en dejar sin efecto la convención o contrato, 

extinguiéndose las obligaciones reciprocas vigentes; 
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La definición anotada se desprende del artículo 1567 del Código Civil. Tal precepto nos 

entrega una aproximación a este modo de extinguir o anular las convenciones, señalando 

que las obligaciones pueden extinguirse mediante una “convención en que las partes 

interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consienten en darla por 

nula”. 

 

La citada norma, al expresar “darla por nula”, aparentemente establece que el objeto de la 

resciliación es anular una obligación que adolece de algún vicio o defecto. Entendemos que 

el legislador comete un error. En realidad, la obligación es plenamente válida y la intención 

de las partes es dejarla sin efecto, como si ella no se hubiere contraído;  

 

A éste juicio no se arrimó el contrato de promesa de compraventa, por lo tanto, no se puede 

desconocer el contrato de permuta que milita en el proceso, para reconocer en su lugar, un 

contrato de promesa de compraventa que no se allegó en oportunidad al expediente.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, fácil queda concluir que la parte demandante se equivoca 

al INTERPRETAR el contrato de permuta,  creyendo que las partes sometieron su voluntad 

bajo los rigores del contrato de promesa de compraventa (articulo 89 ley 153 de 1887). En 

realidad lo que acordaron las partes contractuales fue el intercambio de dos propiedades 

rurales con determinadas condiciones contractuales, el contrato de permuta puede llevar 

consigo disposiciones relativas a lo que se estipula en los contratos de compraventa, pero 

eso no significa que el contrato de permuta degenere en el contrato de compraventa, o de 

promesa de compraventa, por eso el contrato de permuta tiene reglamentación especifica 

y diferente en la ley  civil a la que reglamenta la promesa de compraventa y a la compraventa 

de muebles o de inmuebles.  

 

La prueba que aportó al proceso el demandante evidencia que los contratantes sometieron 

su voluntad al contrato de PERMUTA.  

 

El demandante no le asiste la razón jurídica cuando cree ERRÓNEAMENTE que mi cliente 

sometió su voluntad bajo los rigores de un contrato de promesa de compraventa.  

 

Aquí no cabe el RECONOCIMIENTO ni la DECLARACIÓN de un contrato de PROMESA 

de compraventa porque eso no fue lo que el demandante demostró en el proceso.  

 

El demandante se equivoca cuando depreca la nulidad absoluta aduciendo que es lo mismo 

un contrato de PROMESA de compraventa que un contrato de PERMUTA o INTERCAMBIO 

de dos predios rurales.  

 

La reglamentación del contrato de promesa de compraventa, no opera para ser aplicada en 

el contrato de permuta, el actor pretende que sea aplicado el artículo 1611 del Código Civil, 

pero esta norma jurídica fue derogada expresamente por el artículo 89 de la ley 153 de 

1887, por lo tanto el artículo 1661 no puede ser aplicado en el presente asunto.  

 

La nulidad absoluta aquí no se presenta porque la permuta no es  un contrato prohibió por 

la ley; la nulidad absoluta no aparece de manifiesto en el acto o contrato; la nulidad absoluta 

no es generada por le objeto y causa ilícita, el contrato de permuta no es prohibido por la 

ley, tampoco es contrario a las buenas costumbres o al orden publico nacional, el contrato 

de permuta no nació en causa una ilícita o prohibida por la ley, en tanto, los bienes 

permutados no estaban afectados con medida cautelar -embargo- que los apartaran del 
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comercio; no hay prueba en el proceso que evidencie que los contratantes al momento de 

la firma del contrato  eran absolutamente incapaces para contratar; en el negocio jurídico 

no faltan requisitos o formalidades que la ley prescriba para que no se dé el valor en 

consideración de la naturaleza del contrato de permuta, el demandante no demostró que 

en el contrato falte algún requisito esencial del contrato de permuta, por lo tanto, el artículo 

2º de la ley 50 de 1936, y los artículos 1521, 1524, 1740, 1741 y 1742  del C.C. no son 

plexo normativo aplicable a cabalidad en consideración de que los rigores de la nulidad 

absoluta no encajan en el contrato de permuta aportado por el actor en el presente proceso 

judicial. 

 

 

3. Incumplimiento del contrato de permuta por parte del segundo permutante 

FERNADO ARAGON PARADA (Q.E.P.D.): 

 

 

Sea lo primero señalar, que los contratantes pueden hacer uso del CUMPLIMIENTO 

contractual mediante acción o excepción, en los términos contemplados en el artículo 1546 

del Código Civil, así que el contratante que incumpla un contrato está obligado a indemnizar 

los perjuicios al contratante que lo cumpla en la forma pactada en el contrato conforme a la 

requisitoria establecida en el art. 1502 ibídem.  

 

El señor FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) desde el momento de la entrega del 

predio LAGUNA VIVA  incumplió el contrato de permuta celebrado con el señor LUIS 

ARISTIDES GARZON MARTINEZ porque no le entregó las veinte hectáreas completas, por 

lo tanto, los herederos del causante FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) están 

obligados a indemnizar los perjuicios establecidos anticipadamente en la cláusula penal al 

contratante cumplido LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ.  

 

Mi mandante al momento de la celebración del contrato, entregó en permuta doscientos 

ochenta (280) hectáreas y a cambio recibió  veinte (20) hectáreas del terreno rural, así lo 

establecieron  las partes en la cláusula tercera del contrato:  

 

“TERCERA. El SEGUNDO PERMUTANTE, FERNADO ARAGON PARADA promete 

permutar y ceder el derecho de dominio, a favor del PRIMER PERMUTANTE, LUIS 

ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ, el inmueble denominado LAGUNA VIVA ubicado en el 

paraje de la inspección de la concepción correspondiente a 20 hectáreas, el cual posee 

casas, lagos, corrales, galpones, dentro del predio laguna Viva de 35 hectáreas, 

comprendida por los siguientes linderos: por el NORTE, en línea fraccionada, del mojón 1 

al 2 (sic) en longitud de 200.30 metros limita con el inmueble de Leopoldo Espitia y del 

mojón 2 al 3 en longitud de 476.10 metros, limita con predio de sucesión de Pio E Castro; 

por el ORIENTE en línea fraccionada del mojón 3 al 4 de longitud de 239.60 metros, ¡limita 

(sic) con predio de la sucesión de Eberto Monico y dei (sic) mojón 4 al 5 en longitud de 

347.50 metros, limita con inmueble de Carlos José Guaqueta; por el SUR, en línea 

fraccionada del mojón 5 a 6, en 293.50 metros, del mojón 6 al 7 en 85.70 metros y el mojón 

7 al 8, en 164.80 metros, limita con inmueble de la Hacienda Coburgos Mosquera; y por el 

OCCIDENTE; también en línea fraccionada dei (sic) mojón 10 al 11 en 99.80 metros y dei 

(sic) 11 al 12, en 113 metros, limita en estos dos trayectos, con el lote de terreno que en 

esta división material se le adjudica la señor Carlos Julio Novoa Tovar y del mojón 12 al 1, 

punto de partida, en longitud de 500.85 metros, lindando, en este ultimo trayecto con 

inmueble del señor Luis Alfonso Castro Amado y encierra. Se avalúa este inmueble en la 

suma de MIL MILLONES DE PESOS M. CTE. ($1.000.000.000)”. Subrayas fuera de texto.            
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Como puede ver señora Juez en la CLÁUSULA CUARTA del contrato de permuta las partes 

asintieron dar por recibidos mutuamente los terrenos, sin embargo, cuando mi representado 

mandó a medir el terreno que recibió en permuta no medía veinte (20) hectáreas, en 

realidad el día de la firma del contrato solo recibió DIECISÉIS HECTÁREAS Y CINCO MIL 

SEISCIENTOS VEINTISÉIS METROS CUADRADOS (16 hectáreas más 5.626 mts.2).  

 

Ahora los demandantes -herederos del causante FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.)- 

están obligados a entregar el terreno faltante, el cual asciende a TRES HECTAREAS más 

CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS (3 

hectáreas más 4.374 mts2), que son 34.474 metros cuadrados que no le han entregado 

todavía a mi representado judicial. 

 

Eso sí, en caso que los herederos no le entreguen a mi representado las TRES 

HECTAREAS más CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO METROS 

CUADRADOS (3 hectáreas más 4.374 mts2) o 34.474 metros cuadrados, porque no 

llegaren a existir, entonces, deberán pagar el precio respectivo de cada metro de tierra 

valorado en el contrato de permuta a CINCO MIL PESOS M/CTE.  ($5.000.oo m/cte.) cada 

metro,  es decir, tendrán que pagar (34.374 mts.2) a razón de CINCO MIL PESOS M/CTE.  

($5.000.oo m/cte.) cada metro, por consiguiente, el valor del terreno no entregado 

materialmente asciende a la suma de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES 

OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. ($171´870.000.oo m/cte.). 

 

A causa del incumplimiento contractual, los demandantes deberán pagar al demandado los 

perjuicios convenidos  anticipadamente en la CLÁUSULA SÉPTIMA a título de cláusula 

PENAL en la suma de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE. ($100´000.000.oo m/cte.).   

 

En conclusión, el segundo permutante FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.), 

representado por su conyugue supérstite y sus legítimos herederos, están obligados por el 

contrato a pagar a mi representado LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ dos valores 

dinerarios:  

 

El primero, nace del valor dinerario del terreno que falta por entregar, el cual asciende a 

CIENTO SETENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS 

M/CTE. ($171´870.000.oo m/cte.);  

 

El segundo, nace de la cláusula penal que se activó por el incumplimiento contractual, en 

razón a que no entregó las veinte hectáreas completas tal como se comprometió en la 

cláusula primera del contrato, de acuerdo como se convino en la cláusula penal, esos 

perjuicios contractuales ascienden a CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE. 

($100´000.000.oo m/cte.); 

 

La suma de los dos valores dinerarios determina el lucro cesante y daño emergente al cual 

tiene derecho mi representado porque los demandantes no han cumplido a cabalidad la 

obligación de entregar las veinte hectáreas de terreno, por consiguiente, los demandantes 

ahora tienen que pagarle a mi mandante la suma DOSCIENTOS SETENTA Y UN 

MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($271´870.000.oo m/cte.). 

 

Para demostrar el incumplimiento contractual aportó plano topográfico que mandó levantar 

LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ al topógrafo DIEGO M. GONZALEZ, después de 

haber recibido la FINCA LAGUNA VIVA, en el cual solo se evidencia que el terreno 
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entregado tiene  DIECISÉIS HECTÁREAS Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTISÉIS 

METROS CUADRADOS (16 hectáreas más 5.626 mts.2). 

  

 

4. Ausencia de estafa y engaño: 

 

 

LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ jamás estafó al señor FERNADO ARAGON 

PARADA (q.e.p.d.), ellos eran grandes amigos, incluso hacían negocios de palabra y nunca 

tuvieron problemas porque siempre se comportaron en los negocios como se comportan 

dos personas honorables y serias. 

 

Los demandantes cuando tildan a mi representado de ESTAFADOR hacen conjeturas 

inmisericordes, pues, no aportaron al presente proceso, la sentencia judicial emitida por un 

Juez Penal del Circuito, de la cual se pueda evidenciar tal acusación injusta. 

 

La aseveraciones tendenciosas que hace ELISABETH PERDOMO SANTIAGO en la 

querella No. 230-2097 instaurada ante la Doctora GENNY PATIÑO GUERRERA Inspectora 

de Policía del Corregimiento 1 de la Vereda la Cuncia del Municipio de Villavicencio, para 

que le restituyera el inmueble aduciendo que los moradores no tenían la FINCA LAGUNA 

VIVA en posesión sino en tenencia, y la denuncia que ELISABETH PERDOMO SANTIAGO 

instauró mostrando como muestra a LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ en este 

proceso, como si él fuera un vil estafador que mediante engaños timó a su amigo FERNADO 

ARAGON PARADA (q.e.p.d.) para robarle la FINCA LAGUAN VIVA, ya fueron puestas en 

conocimiento de la Justica.  

 

LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ denunció a ELISABETH PERDOMO SANTIAGO 

por los punibles de fraude procesal y falsa denuncia, como consecuencia de sus 

aseveraciones infundadas, mediante las cuales argumenta que mi representado es un 

delincuente que se la pasa estafando personas incautas. Todo lo cual es mentira. La señora  

ELISABETH PERDOMO SANTIAGO por ese tipo de argucias infundadas ya está siendo 

investigada dentro del proceso penal No. 500016000563202100920 que le inició mi 

representado judicial.  

 

El actor afirma malintencionadamente en los hechos de la demanda, que mi representado 

“no es el propietario” de la FINCA LAS PALMAS, en el hecho diecisiete (17) de la demanda, 

insinúa que el propietario es el señor ARBEY CRUZ, quien está adelantando los trámites 

de la adjudicación del predio baldío y que por ello a mi mandante lo tienen denunciado, sin 

embargo, el demandante no aporta prueba de la cual se puedan evidenciar esos hechos 

tan gravosos.  

 

Ante tal situación, procedo a demostrar de dónde y cómo mi representado judicial adquirió 

la posesión y mejoras de más de 40 años sobre la FINCA LAS PALMAS:  

 

a) Por contrato de permuta celebrado el 28 de febrero de 2014 entre el señor LUIS 

ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ con ANCIZAR ORTIZ BETANCUR y APOLINAR 

ORTIZ RUIZ por QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE. ($500´000.000.oo 

m/cte.), mediante este contrato mi mandante adquirió el dominio de los derechos de 

posesión de más de cuarenta años (40) y las mejoras  plantadas sobre quinientas 

sesenta y dos (562) hectáreas como cuerpo cierto de terreno pertenecientes a la 

FINCA LAS PALMAS, la adjudicación del baldío había sido radicada en el INCODER 
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con Número B-50071100442000, a cambio mi mandante dio un inmueble urbano en 

Pereira, identificado con folio de matricula No. 290-127874. 

 

b) El 28 de febrero de 2014, día de la celebración del contrato de permuta, el señor 

APOLINAR ORTIZ RUIZ por medio de poder transfirió el dominio al señor LUIS 

ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ para que tramitará la adjudicación del baldío en 

donde se plantaron las mejoras y se tienen los derechos posesorios transferidos por 

contrato de permuta. 

 

c) EL 28 de febrero de 2014  el señor LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ firmó la 

escritura de compraventa No. 1519 suscrita en la Notaria quinta de Pereira, para 

pagarle las mejoras y derechos posesorios al señor  APOLINAR ORTIZ RUIZ con 

el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 290-127874, ubicado 

en el Municipio de Pereira. 

 

d) El 23 de abril de 2014 mediante escritura pública No 2866 suscrita en la Notaria 

Quinta de Pereira el señor APOLINAR ORTIZ RUIZ le vende el terreno que mi 

representado le dio por la FINCA LAS PALMAS al señor CARLOS ALBERTO 

PEREZ SANTOS. 

 

e) El 17 de abril de 2016 mi mandante celebró contrato de prestación de servicios con 

el señor ANCIZAR BETANCOUR identificado con C.C. No. 17´293.881, el cual 

denominaron “contrato de cuidado y mantenimiento de un predio rural y constancias 

de derecho de dominio y posesión sobre el mismo”, para que el empleado continuara 

administrando el inmueble rural LAS PALMERAS, quien autorizó para arrendar los 

potreros, en el contrato se expresó un salario de SEISCIENTOS MIL PESOS 

MENSUALES pagaderos desde el mes de mayo de 2016, el contrato se firmó en 

presencia del doctor JAIRO PATERNINA PARRADO. 

 

Sea lo primero señalar, que la señora ELISABETH PERDOMO SANTIAGO y los herederos 

del causante, sabían los pormenores de la permuta que mi representado realizó con el 

señor FERNADO ARAGON PARADA, ellos estaban enterados de las condiciones  

expresadas en la literalidad de la cláusula quinta, sexta y octava del contrato de permuta, 

al punto que ellos le otorgaron poder al señor  DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES y 

firmaron formularios para que les adjudicaran el terreno permutado en la AGENCIA 

NACIONAL DE TIERRAS, así lo evidencian las documentales y  poderes que cité 

anteriormente.  

 

ELISABETH PERDOMO SANTIAGO y los herederos del causante, ahora quieren 

desconocer el contrato de permuta, después del deceso de FERNADO ARAGON PARADA 

ya no quieren aportar las pruebas AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,  ellos sin 

justificación alguna se han negado a suministrar los documentos porque manifiestan que 

ya no quieren ese negocio.  

  

Los permutantes no pueden hacer justicia por su propia mano. La señora ELISABETH 

PERDOMO SANTIAGO y los herederos ahora no quieren cumplir el contrato en la forma y 

tiempo establecido en las condiciones como se realizó el negocio con el señor FERNADO 

ARAGON PARADA (q.e.p.d.). Los contratos y la ley se hicieron para cumplirlos, esa es la 

razón de ser del derecho.  
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Con la prueba documental que aporto al proceso demuestro que la parte demandante le 

está mintiendo a su Despacho Judicial. 

 

No es justo que los demandantes insulten a LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ  

tildándolo de ESTAFADOR porque se les ocurrió que ya no quieren la FINCA LAS PALMAS.  

 

El contrato de permuta se celebró para cumplirlo, y mi representado lo ha cumplido a 

cabalidad, lo más justo es que la contraparte también lo cumpla a cabalidad en las mismas 

condiciones que las partes de común acuerdo sometieron su voluntad cuando firmaron el 

contrato de permuta.   

 

La señora ELISABETH PERDOMO SANTIAGO y los herederos se niegan a pagar el 

arrendamiento de las otras 280 hectáreas que tomó en arriendo el señor FERNADO 

ARAGON PARADA (q.e.p.d.). El canon  de arriendo se había pactado verbalmente por la 

suma de DOS MILLONES DE PESOS MENSUALES, ahora, a pesar de que tienen en su 

poder  la FINCA LAS PALMAS de QUINIENTAS  SESENTA HECTAREAS están cebando 

ganado, y aún así desde el mes de enero de 2019 no pagan  el arrendamiento de las otras 

280 hectáreas de terreno.   

 

ELISABETH PERDOMO SANTIAGO y los herederos del causante FERNADO ARAGON 

PARADA (q.e.p.d.), saben del contrato de arrendamiento verbal que realizó mi mandante 

de las 280 hectáreas  de la FINCA LAS PALMAS porque nada dijeron cuando contestaron 

la acción de tutela que presentó mi representado, esa acción constitucional se genero 

porque los hoy demandantes  con mentiras quisieron despojar de la posesión y mejoras  

que LUIS ARISTIDES GARZON ostenta en la FINCA LAGUNA VIVA, predio que recibió en 

permuta (aporto acción judicial y sentencia mediante la cual el Juez Constitucional amparó 

el debido proceso y posesión en favor de mi representado judicial).  

 

De lo anterior se evidencia que hay ausencia de engaño y ausencia de estafa porque los 

demandantes no demostraron el delito  al que hacen alusión en los hechos de la demanda. 

 

5. Ausencia de objeto y causa ilícita: 

 

Tanto el Código Civil como el Código de Comercio establecen reglas específicas respecto 

de la nulidad. La nulidad absoluta se configura en aquellos casos en los que el acto es 

celebrado por una persona absolutamente incapaz, se encuentra afectado por causa u 

objeto ilícito o contraría una norma imperativa -a menos que la ley disponga otra cosa (art. 

1741 C.C y art. 899 C. Co.).  

 

En el caso de la nulidad absoluta por el objeto o causa ilícita el Juez por solicitud del 

Ministerio Público o de cualquier persona con interés en ello o aún de oficio (art. 1742 C.C.) 

puede –incluso debe– declarar la nulidad absoluta del contrato, cuando, según lo ha dicho 

la Corte Suprema de Justicia en sentencia citada por la Corte Constitucional en C-345/17  

se han delimitado la causas de nulidad de un contrato cuando se presentan en los 

siguientes eventos:  

 

 

 “(i) sea manifiesta en el acto o contrato, (ii) el acto o contrato que da cuenta del defecto se 

haya invocado en el proceso correspondiente como fuente de derechos y obligaciones, y 

(iii) hayan concurrido al proceso, en su condición de partes, quienes hayan participado en 

la celebración del acto o contrato o quienes tienen la condición de causahabientes.” 
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En materia de saneamiento, la ley ha prescrito que en el caso de nulidad absoluta por causa 

u objeto ilícito es absolutamente improcedente su saneamiento y que, en los demás casos, 

podría sanearse bien por ratificación de las partes o por la configuración de la prescripción 

extraordinaria (art. 1742 C.C.). 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 1519 del Código Civil, hay objeto ilícito "en 

todo lo que contraviene al derecho público de la Nación. Así, la promesa de someterse en 

la República a una jurisdicción no reconocida por las leyes de ella, es nula por el vicio del 

objeto". También "Hay objeto ilícito en la enajenación: 1. de las cosas que no están en el 

comercio, 2. de los derechos o privilegios que no pueden transferirse a otra persona, 3. de 

las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo autorice o el acreedor 

consienta en ello." (art. 1521 C.C.) 

 

En cuanto a la causa ilícita el artículo 1524 se refiere a ella así: 

 

"....Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilícita la 

prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden público. 

 

Así: la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa; y la 

promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa 

ilícita." 

 

El objeto y la causa lícitos han sido consagrados por el legislador como requisitos 

necesarios para la validez de los actos o contratos, como se lee en el artículo 1502 del 

Código Civil, que establece: "Para que una persona se obligue a otro por un acto o 

declaración de voluntad, es necesario: 1. Que sea legalmente capaz; 2. Que consienta en 

dicho acto o declaración y su consentimiento no adolezca de vicio; 3. Que recaiga sobre un 

objeto lícito; 4. Que tenga una causa lícita......."  

 

Como puede ver señora Juez, el contrato de PERMUTA que aparece en el proceso, es un 

contrato libre de vicio alguno, los inmuebles permutados están en el comercio, los 

inmuebles objeto de permuta no están embargados ni secuestrados, las partes 

contractuales celebraron el contrato libre de vicio alguno que atente contra la VOLUNTAD  

y AUTONOMÍA de lo que se estipuló en el contrato.  

 

 

PETICIONES 

 

 

Teniendo en cuenta los anteriores fundamentos legales y hecho, a su señoría le solicito que 

se sirva declarar probadas las excepciones de merito, y en su lugar rechazar de plano las 

pretensiones de la demanda, como consecuencia, se declare que entre LUIS ARISTIDES 

GARZON MARTINEZ y los herederos del causante FERNADO ARAGON PARADA 

(q.e.p.d.) JHON ALEJANDRO ARAGON PERDOMO, LUIS FERNANDO ARAGON 

PERDOMO, NICOLAS ATEVEN ARAGON PERDOMO y la cónyuge supérstite ELISABETH 

PERDOMO SANTIAGO existe un contrato de permuta, en consecuencia se ordene su 

cumplimiento conforme a la ley. 

 

De acuerdo con las anteriores declaraciones solicito se sirva condenar a los demandantes 

de la siguiente manera.  
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1. Que el día que se profiera la sentencia los herederos del causante FERNADO 

ARAGON PARADA (q.e.p.d.) JHON ALEJANDRO ARAGON PERDOMO, LUIS 

FERNANDO ARAGON PERDOMO, NICOLAS ATEVEN ARAGON PERDOMO, y la 

cónyuge supérstite ELISABETH PERDOMO SANTIAGO le paguen a LUIS 

ARISTIDES GARZON MARTINEZ la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y UN 

MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($271´870.000.oo 

m/cte.), por los 34.474 metros cuadrados de terreno que no se han entregado y  

cláusula penal establecida en el contrato de permuta a título de indemnización de 

perjuicios.  

 

2. Que se condene a herederos del causante FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) 

JHON ALEJANDRO ARAGON PERDOMO, LUIS FERNANDO ARAGON 

PERDOMO, NICOLAS ATEVEN ARAGON PERDOMO, y la cónyuge supérstite 

ELISABETH PERDOMO SANTIAGO a que le paguen a LUIS ARISTIDES GARZON 

MARTINEZ los intereses moratorios al liquidados a la tasa más alta que certifique 

la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el día siguiente en que se 

profiera la sentencia, sobre el anterior valor dinerario de DOSCIENTOS SETENTA 

Y UN MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE. 

($271´870.000.oo m/cte., hasta cuando se efectúe el correspondiente pago de esa 

obligación.  

 

3. Que se condene a los herederos del causante FERNADO ARAGON PARADA 

(q.e.p.d.) JHON ALEJANDRO ARAGON PERDOMO, LUIS FERNANDO ARAGON 

PERDOMO, NICOLAS ATEVEN ARAGON PERDOMO, y la cónyuge supérstite 

ELISABETH PERDOMO SANTIAGO a que aporten los documentos necesarios para 

que el señor LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ efectúe los tramites de 

adjudicación de baldío a favor de quien o a quienes designen los herederos 

legítimos de FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.), tal como se estableció en el 

contrato de permuta. 

 

4. Que se condene en costas a la parte demandante. 

 

PRUEBAS 

 

Sea lo primero precisar, que el demandante cita pruebas inútiles, superfluas e inconducente  

que no sirven para demostrar los hechos de la demanda, por lo tanto deberán ser 

rechazados por sospechosos los siguientes testimonios:    

 

ELISABETH PERDOMO SANTIAGO y LUIS FERNANDO ARAGON PERDOMO ellos son 

parte en el proceso y en interrogatorio de parte podrán ser interrogados. 

 

HENRY SOLER y CARLOS MUÑOS no les consta nada de la permuta que fue el negocio 

que hicieron FERNADO ARAGON PARADA y LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ, los 

negocios realizados con posterioridad a la permuta no demuestran nada que pueda tener 

interés o relevancia jurídica para debatir el contrato de permuta que hace parte del presente 

proceso judicial.  

 

EDIL AGUDELO a quien le consta que  FERNADO ARAGON PARADA  invirtió en arreglos 

y mejoras  en la FINCA LAS PALMAS solo demuestran que mi mandante entregó la finca 
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tal como lo convino en el contrato y eso ya está demostrado en la actuación judicial, 

entonces, este testimonio se torna inconducente. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, los testimonios se tornan inútiles, superfluos e 

inconducentes para demostrar la nulidad absoluta que depreca la parte demandante en 

este proceso, por economía procesal deben ser rechazados.   

 

No obstante, sí su señoría lo considera pertinente podrá decretarlos y practicarlos. 

 

Como sustento probatorio de las excepciones solicito a su Despacho, se decreten y 

practiquen los siguientes medios probatorios:  

 

Documentales:   

 

Sírvase señora Juez tener en cuenta las documentales que allegó el actor a la demanda, 

igualmente, depreco se tengan en cuenta las siguientes pruebas documentales que aporto 

al presente proceso:  

 

1. Contrato de permuta  celebrado el 28 de febrero de 2014, por el señor LUIS 

ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ con ANCIZAR ORTIZ BETANCUR y APOLINAR 

ORTIZ RUIZ, en el cual se evidencia que se realizó por QUINIENTOS MILLONES 

DE PESOS M/CTE. ($500´000.000.oo m/cte.), cuando adquirió el dominio de los 

derechos de posesión de más de cuarenta años (40) y las mejoras  plantadas sobre 

562 hectáreas de terreno pertenecientes a la FINCA LAS PALMAS, la adjudicación 

del baldío había sido radicada en el INCODER con Número B-50071100442000, a 

cambio mi mandante dio un inmueble urbano en Pereira, identificado con folio de 

matricula No. 290-127874. 

2. Poder  suscrito el 28 de febrero de 2014, otorgado por el señor APOLINAR ORTIZ 

RUIZ al señor LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ para que tramitará la 

adjudicación del baldío en donde se plantaron las mejoras y se tienen los derechos 

posesorios transferidos por contrato de permuta. 

3. Escritura de compraventa No. 1519 suscrita el 28 de febrero de 2014  por el señor 

LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ firmada en la Notaria Quinta de Pereira 

para pagarle las mejoras y derechos posesorios al señor  APOLINAR ORTIZ RUIZ 

con el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 290-127874, 

ubicado en el Municipio de Pereira. 

4. Escritura pública No 3501 suscrita el 15 de mayo de 2014 en la Notaria Quinta de 

Pereira, mediante la cual, el señor APOLINAR ORTIZ RUIZ le hipoteca el inmueble 

que mi representado le dio por la FINCA LAS PALMAS al señor CARLOS ALBERTO 

PEREZ SANTOS. 

5. Escritura pública No 2866 suscrita el 23 de abril de 2016 en la Notaria Quinta de 

Pereira, mediante la cual, el señor APOLINAR ORTIZ RUIZ le vende el terreno que 

mi representado le dio por la FINCA LAS PALMAS al señor CARLOS ALBERTO 

PEREZ SANTOS. 

6. Contrato de prestación de servicios celebrado el 17 de abril de 2016 entre mi 

mandante con el señor ANCIZAR BETANCOUR identificado con C.C. no. 

17´293.881, el cual denominaron “contrato de cuidado y mantenimiento de un predio 

rural y constancias de derecho de dominio y posesión sobre el mismo”, para que el 

empleado continuara administrando el inmueble rural LAS PALMERAS,  a quien se 

autorizó para arrendar los potreros, en el contrato se expresó un salario de 
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SEISCIENTOS MIL PESOS MENSUALES pagaderos desde el mes de mayo de 

2016, el contrato se firmó en presencia del doctor JAIRO PATERNINA PARRADO. 

7. Solicitud de adjudicación de baldío presentada el 1 de agosto de 2016 por el Doctor 

JAIRO PATERNINA PARRADO en representación de mi comitente, ante el 

INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL -INCODER- EN LIQUIDACION dentro de 

trámite administrativo No. B-50071100442000. 

8. Poder del 22 de junio de 2016, mediante el cual,  LUIS ARISTIDES GARZÓN 

MARTINEZ otorga facultades al Doctor JAIRO PATERNINA PARRADO para que 

continuara con el trámite de la adjudicación del baldío FINCA LAS PALMERAS 

radicada en el procedimiento de adjudicación de baldío en el INCODER con Número 

B-50071100442000.  

9. Copia poder de LUIS FERNADO ARAGON PERDOMO, designado por el segundo 

permutante. 

10. Copia poder de FERNADO ARAGON PARADA otorgado a DIEGO MARIA 

GONZALEZ TABARES para iniciar tramite del baldío “AGUA BONITA” que se 

segregó en una tercera parte de la FINCA LAS PALMAS. 

11. Copia del formulario firmado por ELIZABETH PERDOMO SANTIAGO firmado el 17 

de julio de 2020. 

12. Planos de la finca LAS PLAMAS y de la finca LAGUAN VIVA. 

13. Cuatro testimonios extra-proceso. 

14. Contrato celebrado entre LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ y DIONICIO A. 

CASTELLANOS ORTEGÓN. 

15. Contrato celebrado entre LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ y TOMAS EMILIO 

MIER SOTELO. 

16. Contrato celebrado entre LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ y JHONATAN 

ANDRES GARZON QUEVEDO. 

17. Tres contratos celebrados entre LUIS ARISTIDES GARZÓN MARTINEZ y DIEGO 

MARIA GONZALEZ TABARES. 

18. Copia de tres poderes otorgados a DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES para 

tramitar la adjudicación del baldío finca las PALMAS la cual fue divida en tres finca 

agua bonita, el boral y la reforma.    

 

Oficios: 

 

A su señoría solicito muy respetuosamente que se sirva oficiar al ICA a fin de que se 

establezca para el proceso cuánto ganado ha sostenido el señor FERNADO ARAGON 

PARADA identificado con C.C. No. 17´332.182 en la FINCA AGUA BONITA desde el año 

2018, la cual se segregó de la FINCA LAS PALMAS, ello con el fin de demostrar que mi 

mandante le entregó la posesión de la finca tal como lo convinieron las partes en la cláusula 

cuarta del contrato de permuta.  

 

 

Interrogatorio de parte:  

 

A su señoría solicito muy respetuosamente que se sirva decretar y practicar interrogatorio 

de parte que deberán absolver los demandantes bajo la gravedad de juramento, en 

audiencia para la cual se fijara fecha y hora, a fin de que JHON ALEJANDRO ARAGON 

PERDOMO eragon112233445566@gmail.com, LUIS FERNANDO ARAGON PERDOMO 

luis.fer.aragon1@gmail.com, NICOLAS STEVEN ARAGON PERDOMO 

abogadodanielc@gmail.com, y la señora ELISABETH PERDOMO SANTIAGO 

eliza.perdomosantiago@gmail.com,  digan todo cuanto sepan y le conste acerca de los 
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hechos y circunstancias que rodean la presente demanda, su contestación y las 

excepciones propuestas por el demandado, en especial para que testifiquen sí ellos  le 

otorgaron poder al señor DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES para que realizara los 

trámites de adjudicación de los baldíos la REFORMA,  el BARAL y AGUA BONITA, los 

cuales se segregaron de la FINCA LAS PALMAS o las PALMERAS, y para que la señora  

ELISABETH PERDOMO SANTIAGO testifique sí la firma y huella estampadas en el 

“formulario de aspirantes a la selección y adjudicación de tierras  baldías de la nación”, 

signado el 17 de julio de 2020, corresponden o no a la de ella, y sí ella sabía de los trámites 

que su extinto esposo estaba realizando para dar cumplimiento al negocio de la permuta, 

con el fin de demostrar  la veracidad de los medios exceptivos y la mendacidad de los 

hechos demandatorios que se infirman en este escrito, los interrogados se pueden notificar 

en la calle 8 No. 20 83 casa 63 del Conjunto Residencial Portales la Primavera de la ciudad 

de Villavicencio Meta.  

 

Testimoniales: 

  

A su señoría respetuosamente le solicito se sirva decretar y practicar los testimonios de las 

personas que a continuación relaciono con los que me dispongo evidenciar que mi 

mandante ha efectuado varios negocios con la FINCA LAGUNA VIVA, los cuales no se 

pueden disolver, porque en ellos no intervinieron en la negociación que  el permutante 

FERNADO ARAGON PARADA (q.e.p.d.) realizó con mi comitente LUIS ARISTIDES 

GARZON MARTINEZ, sin embargo, se pueden ver afectados de manera indirecta con la 

sentencia que se llegaré a proferir dentro del presente proceso, para lo cual se fije fecha 

hora a fin de que bajo la gravead del juramento para que digan todo cuánto sepan y les 

conste acerca de los hechos y circunstancias que rodean el presente proceso. 

 

1. JAIRO PATERNINA PARRADO a quien se le podrá interrogar a cerca de todos los 

pormenores de la permuta y los trámites de adjudicación de Baldío que realizó en 

representación de LUIS ARISTIDES GARZON MARTINEZ ante la AGENCIA 

NACIONAL DE TIERRAS, el testigo se puede ubicar en la calle 37 C No 24 50 Villa 

Julia de Villavicencio, celular 3203573387, correo electrónico: 

jairopaterninaparrado@yahoo.com.ar  

 

2. DIEGO MARIA GONZALEZ TABARES a quien se le podrá interrogar a cerca del 

contrato de prestación de servicios que realizó con LUIS ARISTIDES GARZON 

MARTINEZ, y de todos los pormenores de  los trámites de adjudicación de Baldío 

que realizó en representación los dos hijos de FERNADO ARAGON PARADA y de 

él,  también de los tramites que realizó en representación de la señora ELISABETH 

PERDOMO SANTIAGO, el testigo se puede ubicar en el correo electrónico: 

topodiegogonzalez@hotmai.com, celular 3115210282, correo electrónico: 

grupotopocon@hotmail.com  

 

3. JHONATAN ANDRES GARZON a quien se le podrá interrogar a cerca del negocio 

que realizó con ARISTIDES GARZON MARTINEZ y de todos los pormenores de la 

permuta aquí descrita, al testigo se puede ubicar en la FINCA LAGUNA VIVA que 

queda en la Verada la Cumbre del Municipio de Villavicencio, celular 3214897660, 

correo electrónico: jaennyfortes@hotmail.com   

 

4. DIONICIO ALIRIO CASTELLANOS ORTEGÓN a quien se le podrá interrogar a 

cerca del negocio que realizó con ARISTIDES GARZON MARTINEZ y que testifique 

si fue o no engañado con el negocio de un lote de terreno de 3000 metros sobre el 
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que gira el negocio, el testigo se puede ubicar en la calle 34 No. 40 49 oficina L 1 

Edificio Balcones del Barzal de Villavicencio, mail: dioniciocastellanos@hotmail.com  

celular: 312-5253835. 

 

5. JESUS ANTONIO PELAEZ ARRIETA a quien se le podrá interrogar a cerca del 

negocio que realizó con DIONICIO A. CASTELLANOS ORTEGON quien a su vez 

negoció con ARISTIDES GARZON MARTINEZ y que testifique si fue o no engañado 

con el negocio de un lote de terreno, el testigo  se puede ubicar en la calle 34 No. 

40 49 apartamento 405, celular 3194765476, correo electrónico: 

jesus7740@hotmail.com  

 

 

Testimonios extra-proceso: 

 

 

Por economía procesal aporto cuatro testimonios extra-proceso que rindieron ante Notario 

Público  YESID CHIVATA AGUIRRE, CRISTIAN CAMILO SALAZAR SUAREZ, JAIRO 

PATERNINA PARRADO y ELKIN VANEGAS RAMOS a quienes les consta de la 

POSESIÓN que tiene y ejerce mi representado en la finca LAGUNA VIVA y la posesión que 

ejerció  la finca las PALMAS o las PALMERAS, en especial que declaren a cerca del 

contrato de arrendamiento del 280 hectáreas de la finca las PALMAS o las PALMERAS y 

del incumplimiento en el pago del canon de arriendo desde el mes de enero de 2019, en 

caso que se requieran estos testigos para que ratifiquen el testimonio en audiencia se 

pueden notificar por mi intermedio.  

 

Inspección judicial  

 

Se fije fecja y hora con el fin de realizar una inspección judicial a los dos terrenos objeto de 

permuta, la cual se deberá acompañar de un perito y topógrafo experto en explotación de 

tierras, con el fin de establecer, lo siguiente. 

 

1. Se realice un levantamiento topográfico de los dos terrenos objeto de la permuta con 

el fin de establecer la cabida y linderos de cada uno de ellos. 

 

2. Se establezca quien esta ejerciendo actualmente la posesión, usufructuando  los 

predios objeto del contrato de permuta del cual se depreca su nulidad 

 

3. Se establezca plenamente si la indemnización deprecada por la parte actora procede 

en virtud a que el predio LAGUNA VIVA  no tiene las condiciones de la explotación 

económica. 

 

4. Se establezca plenamente la explotación económica que puede tener el predio 

LAGUNA VIVA. 

 

 

 

NOTIFICACIONES  

 

Parte actora: 

 

Se notificará en la dirección y los correos electrónicos que aparecen en el proceso.   
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Parte demanda: 

 

Se notificará en la calle 6 A No.  34 03 Barrio la Vega Oriental de Villavicencio, correo 

electrónico:  : jaennyfortes@hotmail.com 

 

El suscrito en la calle 33 A No. 42-30 Barrio Barzal de Villavicencio, al email 

hch.abogados@hotmail.com y al abonado telefónico 

 

De la señora Juez, con todo respeto 

 

 

 

 

 

 

Cordialmente, 

 

HENRY SEVERO YEBRAIL CHAPARRO JAIME  

C.C 80.194.699 de Bogotá D.C.  

T P 304.022 del C S J 
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