SENOR

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Villavicencio

Ref.: Accién de tutela # 20220010100 contra juzgado octavo civil municipal

Asunto: Desacato, numeral 1y 2 de la sentencia referenciada.

1)

3)

4)

6)

7)

El numeral primero de la parte resolutiva, me amparo los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso efectivo y oportuno a la administracion de justicia, transgredidos
por el sefior juez octavo municipal.

El numeral segundo de la sentencia de tutela, dispone tramitar el memorial mixto de
poder y apelacién, como igualmente los demas escritos solicitados, tales como control de
legalidad, compulso de copias a la procuraduria y fiscalia e igualmente la separacion del
conocimiento del proceso, sin ninglin resultado

Unicamente concede personeria juridica y conceda la apelacion, sin saber sobre qué
hechos, por cuanto estd cuestionando o apelando la entrega del inmueble

A pesar de estar concedida la apelacién solicitada, como es la entrega del inmueble este
despacho de manera inmediata ordena la entrega del inmueble, sin enviar el expediente al
superior

Sin desatar el recurso ordena el inicio al SENOR ALCALDE DE VILLAVICENCIO el despacho
comisorio # 014 de marzo 1/22, retirado por el abogado MOROS ACOSTA el 1 de FEBRERO
/ 22 fecha e’sta falsa '

Fue comisionado el inspector primero de Villavicencio para el desalojo y tramite del
despacho comisorio

El dia 26 de mayo a las 4 pm; esto hace 3 dias, la inspeccion fijo un aviso (acto
administrativo). para notificar el desalojo, el que goza de presuncién de legalidad




8) Elotro dia 6sea 27 de mayo de manera supremamente veloz el inspector y el abogado
moros, lograron la reforma de un nuevo despacho comisorio totalmente ilegal, donde el
juez, sin mediar peticion de parte y ningun pronunciamiento jurisdiccional, entregando
otro diferente y falseando la legalidad.

Todos los anteriores actos, son indicativos de falta de acatamiento de la sentencia pronunciad por
su despacho

Sirvase sefior juez, ordenar el tramite de la apelacion amparada (sobre la entrega del predio) y los
correctivos legales

Cordiaimente:
Jose domingo Ortiz

Corre: alsogar22 @hotmail.com
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Doctor INSPECC
JOSE FERNANDO GONZALEZ ULLOA
Inspector Primero de Policia
Villavicencio — Meta

Ciudad

Ref.. . Recusacion por denuncia disciplinaria y grave enemistad y
apelacion.

Con el fin de que se garantice la debiad imparcialidad, en la comision
ordenada por le Sefor Alcalce Municipal, para que framite el
despacho comisorio No. 014 expedido por el Juez Octavo en el
Municipio el dia primero (01) de merzo del ano 2022; siendo esta fecha
falsa, por cuanto fue retfirado del Juzgado por la confraparte el .dia
primero (01) de febrero del ano 2022 a las 11:55 am y observando su
alfaneria en el lugar de su despacho; donde fuimos agredidos por
Usted senor Inspector JOSE DOMINGO y ALEXANDER ORTIZ, por tratar de
averiguar un favorecimiento al abogado MOROS ACOSTA en este
actuacidén; no nos atendid y se valio de dos (02) agentes de Policia
para retirarlos de su despacho y nos impusiera una multa por estos,
negandonos de esta manera el acceso a la Administracién Publica al
terminar la imposicién de comparendo por parte de la Policia, el Sefor
Inspector se escondio y no resolvio nuestros nedimentos como
igualmente su secretaria y empleado que no nos quiso atender,
indicando que las atenciones al publico eran jerarquizadas.

Nuestra inquietud consistio en presentar una apelacidon a una
aberracion administrativa consistente en la fijacion de un aviso para
entrega de una vivienda el dia veintiséis (26) del mes de mayo del afo
2022 a las 04:00 pm, el que se anexa: Acto de conformidad con el
despacho comisorio No. 014 del Juzgado Octavo de Villavicencio -
Meta, supuestamente primero (01) de marzo del ano 2022 (se anexal).

El dia siguiente, diecisiete (17) de marzo del afo 2022, en horas de la
mananay por arte de magia, el abogado MOROS ACOSTA e presenta
otro despacho No. 014 al Sefor Inspector totalmente alterado (se

De: JOSE DOMINGO.

ALCALDIA DE VILLAVICENCIO

IdControl: 49646

Radicado:

Para: SECRETARIA DE GOBIERNO Y SEGURIDAD DEPENDENCIA

Medio:

Fecha de Radicacion: 31-mayo-2022 10:09:56

Anexos: 0

Folios: 10

Cuentas-contactos:



anexa) existiendo un aviso Publicado vy sin revocarlo lo tiene como
base para la entrega de vivienda.

Los despachos comisorios son ordenados para que el senor alcalde
del municipio, comisione a una autoridad bagjo su orden; y en este
asunto no sucedié asi; Por ser instantd&nea su alteracion.

Se anexa:

1. Fotografia No. 1 que contiene fijaciéon de aviso de la vivienda

2. Fotocopia del aviso administrativo.

3. Copia del despacho comisorio No. 014 de marzo 1 / 22; Recibido
falsamente en febrero 1 / 22.

4. Copia del despacho 014 totalmente reformado por el abogado
Moros Acosta; Usdndolo para engano de manera dolosa.

Sirvase, Senor Inspector Primero conceder la apelacién propuesta
ante su superior y ordenar la presente recusacion.

Con copia para Procuraduria del Meta y Fiscalia, como igualmente a
Secretaria de Gobierno para el conocimiento de la Doctora, ANDREA
CAROLINA LIZCANO NOGUERA.

Afentfamente,

VAW

JOSE DOMINGO y ALEXANDER ORTIZ
afectados en estas diligencias

y partes en este asunto. . \

Co(reo. a\sogar 22 Q\'\C)‘“’\w\ b

Senor Inspector en estas condiciones no se puede cumplir una
comisidn, donde un despacho comisorio es un proceso reivindicatorio
y en el otro es un proceso de restitucion de inmueble arrendado,

donde la persona que pretenden lanzar es la demandante y no la
demandada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, Nueve de mayo de dos mil veintidés (09-05-2022)

Con esta providencia se resuelve, en primera instancia, la accién de tutela de
radicacion 50001315300120220010100, promovida por el ciudadano JOSE

DOMINGO ORTIZ DELGADILLO en contra del Juzgado Octavo Civil Municipal de
Villavicencio.

1 ANTECEDENTES

El ciudadano JOSE DOMINGO ORTIZ DELGADILLO, pide que se le ampare su
derecho fundamental al debido proceso, derecho de contradiccion y defensa,
acceso a la administracion de justicia, los cuales en su leal saber y entender estan

siendo vulnerados por parte de sus accionados, y con ocasién de los siguientes
hechos:

1.1Aduce qué en pretérita oportunidad y por ante el juzgado accionado promovié
en asocio de LUCILA ORTIZ DELGADILLO, un proceso verbal de pertenencia por
prescripcién extraordinaria de dominio en contra de MARIA OTILIA ORTIZ
MONTENEGRO y demés personas indeterminadas que se considerasen con algtn
derecho sobre el predio ubicado en la calle 37D No 24-38-52-54 de la urbanizacion
Villa Julia de esta ciudad.

1.2. La demanda se admite y alli se omite el tener en cuenta como parte
demandante a la sefiora LUCILA ORTIZ DELGADILLO.

)



1.3. Trabada la relacion juridica procesal, el extremo pasivo, a la sazén MARIA
OTILIA ORTIZ MONTENEGRO, en representacién de la sucesién intestada de
HORTENCIA ORTIZ MONTENEGRO, contesta la demanda, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones y presentado demanda de reconvencién, por medio

de la cual se depreca la reivindicacion del predio y para la sucesion intestada.

1.-4.Agortadas las etapas pertinentes, el juzgado accionado emite sentencia del 14
de febrero del afio 2020 y alli se deniegan las pretensiones del querellante, se
deniegan sus excepciones en la demanda de reconvencién y se ordena la

restitucion del predio para la sucesion intestada de HORTENCIA ORTIZ
MONTENEGRO.

1.5. Para adoptar tal determinacion el juez de instancia estimo que el demandante
no demostré la posesion por el tiempo minimo requerido, ya que reconocio el
dominio ajeno en cabeza de la sefiora HORTENCIA ORTIZ MONTENEGRO vy
hasta el momento de su deceso.

1.6. La decision no cobijo a la codemandante LUCILA ORTIZ DELGADILLO yno le

es vinculante la misma, con lo cual se vulnero de forma grosera el debido proceso.

1.7. La sentencia es arbitraria si se tiene en mente que alli se le condeno en costas
y él tiene que cancelar la totalidad de las mismas, siendo que la demanda fue
insaturada también por parte de la sefiora LUCILA ORTIZ DELGADILLO y que el
juez arbitrariamente la excluyo desde la génesis del proceso.

1.8. Le solicito al juez accionado separarse del proceso y compulsar copias a la
fiscalia y tal solicitud fue rechazada de plano.

1.9. Mediante auto del 15 de diciembre de 2021 el juzgado ordeno la entrega del
inmueble y este auto fue impugnado en memorial del 12 de enero por parte del
profesional del derecho que lo representa.

T



1.10. Se ha insistido en el tema de la apelacion del auto y la compulsa de copias y
sin obtener eco a las solicitudes, pues lo Unico que se le indica es que nombre
abogado, pero tan siquiera se le ha reconocido personeria juridica al profesional

que lo representa y tampoco se ha pronunciado sobre el recurso interpuesto.

1.11. EI 19 de marzo el juez le informa que sus peticiones generan dilaciones
innecesarias.

.2._ MANIFESTACION DEL JUZGADO DE CONOCIMIENTO ACCIONADO

Oportunamente manifesté no entender los motivos de la queja constitucional e
indico que enviaba la totalidad del proceso.

Ulteriormente y ante requerimiento judicial, sefialé que el dia 2 de marzo se allego
escrito que indicaba apelacion, pero que realmente correspondia a un poder y que
se encuentra pendiente de resolver, lo que igual acece con la peticién del 20 de abril
de 2022.

3. MANIFESTACION DE LOS VINCULADOS

Vencio en silencio el término de que disponian para dar oportuna respuesta a la
accion constitucional.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PARA RESOLVER ESTE CASO




4.1. Presentacion del caso y solucién del mismo

De entrada hemos de manifestar que tres son los problemas de indole juridico que
plantea el caso, sujeto a revision y los cuales hemos de resolver en su estricto orden
a saber: 1. ; Nos hallamos en presencia de alguna temeridad?; 2.;Es viable para el
juez constitucional volver a pronunciarse sobre aspectos que previamente habian
sido objeto de accidn de tutela y de los cuales ya existen los fallos judiciales que
denegaron las acciones constitucionales?; ¢Se le vulnero al actor algin derecho
con ocasién de los nuevos hechos vertidos en esta nueva accién constitucional?.
Veamos entonces con detenimiento la respuesta a cada una de las incdgnitas
planteadas:

4.2 SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

4.2.1. De la presentacién previa de otra accién constitucional por parte del
actor.

Pues bien, para adentrarnos en dicha tematica hemos de decir ad initio que el
legislador le otorgo a los ciudadanos la posibilidad de concurrir por ante la autoridad
competente y con el fin de entablar la accién de amparo y para proteger sus
derechos de caracter fundamental; empero, también quedo muy claro que por unos
mismos hechos y derechos solo se puede presentar una accion constitucional y por
ello se impuso el imperativo descrito en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, que
le compele al actor a 'manifestar bajo la gravedad del juramento que no ha

interpuesto otra accién de tutela por los mismos hechos y derechos.

Veamos entonces lo resefiado por tal preceptiva:




e “ART 37: (...) El que interponga la accién de tutela, deberé manifestar, bajo
la gravedad del juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos
hechos y derechos .Al recibir la solicitud, se le advertird sobre las
consecuencias penales del falso testimonio.”.

A su turno el articulo 38 del decreto en cita, trata de las sanciones gue se deben
imponer, cuando un ciudadano o un abogado temerariamente interponen sin causa

justificada mas de una accién de tutela por los mismos hechos y derechos, veamos
tal normatividad:

» “Art 38: Actuacion Temeraria: Cuando, sin motivo expresamente Jjustificado,
la misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o su
representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidirin
desfavorablemente todas las solicitudes”.(Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

Luego entonces, de acuerdo a la anterior preceptiva, resulta claro y sin lugar a
hesitacién alguna que todas las tutelas que se hubiesen interpuesto por unos
mismos hechos y derechos se deben ora rechazarse de plano o ya decidirlas

desfavorablemente y de acuerdo al estadio procesal en que se encuentre la accién.

En efecto, la accién de amparo se debe rechazar de plano si se advierte ad initio,
que el accionante de forma fraudulenta y abusando del principio de la buena fe, ha
querido entablar un amparo constitucional por los mismos hechos y derechos ante
mas de un estrado judicial, pues la razén de ser de tal preceptiva es la de que exista
una seguridad juridica, para que no existan posibles decisiones encontradas, para
que no exista un desgaste en la administracién de justicia y para que el actor no
intente torticeramente tantas acciones como le sean posibles y hasta tanto no
encuentre un fallo que favorezca sus propios intereses.

Es decir, que si el legislador y la carta politica le otorga a los ciudadanos este
especial instrumento, no es para que se abuse del mismo en el entendido de que
los jueces no tienen como tener un conocimiento serio y real de que el actor no

hubiese intentado ofras acciones en idénticos términos y por ello se impone el limite




correspondiente con la manifestaciéon que se debe otorgar bajo la gravedad del
juramento, que no es un simple formalismo, sino la seguridad que se le da al
operador juridico de que esa misma accién no ha sido enervada en diferentes
estrados judiciales.

Pero puede ocurrir, que tal acontecer ( actuacién temeraria), no sea advertida por
el funcionario judicial desde el momento mismo de presentarse el amparo y por ello
proceda a imprimirle el tramite correspondiente y ulteriormente advierta que
efectivamente hubo la temeridad; ya en este caso no seria viable el rechazo de
plano ( ni mucho menos la sentencia inhibitoria), sino que lo que se tornaria en
procedente es el decidir desfavorablemente la accién constitucional y sin tener que
adentrarse en el problema juridico que envuelve el caso sometido a su estudio.

En estas dos eventualidades surgen efectos disimiles, pues en la primera hipétesis,
lo que opera es un rechazo de plano que obliga al archivo inmediato y sin mas
actuaciones, en tanto que para la segunda hipétesis, existe es la denegacion de las
pretensiones, empero, debe necesariamente imprimirsele todos los demas tramites
de cualquier tipo de actuacién, es decir, que se debe notificar y en caso de
impugnarse, concederse el recurso por via vertical y hecho lo anterior, o, por no

haberse impugnado, remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revisian.

Sobre este mismo particular nuestro maximo tribunal de justicia Constitucional se
ha pronunciado en la sentencia No T-78240 del 22 de enero de 1996, en los
siguientes términos:

o “..segin el decreto-ley 2591, puede el demandante incurrir en una conducta
temeraria cuando promueve varias veces la accion de tutela con ocasién de unos
mismos hechos, sin que exista razén valedera que la justifique.

e Yala ley, al exigir a quien interpone una tutela, la manifestacién bajo juramento de
que no ha hecho con anticipacion, apoyado en los mismos hechos y razones de
derecho (art. 37, inc. 2° idem), establecié la prohibicién, que en la norma siguiente
desarrolla y le atribuye consecuencias.

o Esas consecuencias a que acaba de aludir, afectan al actor como a su apoderado....




e En relacién con el demandante, la temeridad puede conducir a que se rechace la

demanda, cuando la situacién detecta al momento de resolver sobre su

admisién, o, que el negocio se decida mediante sentencia desfavorable,

cuando el proceso consiguié todo su desarrolio.

* Para el apoderado judicial, la norma consagra una sancién disciplinaria de
suspension en el ejercicio profesional “al menos por dos afios” o peor todavia, la
cancelacion de la tarjeta profesional si se establece que el abogado esta
reincidiendo en su conducta temeraria”.

Ahora bien, para que se imponga la drastica sancién de que venimos hablando es
necesario que no exista justificacion y adicionalmente que los hechos y derechos

invocados en las plurales acciones constitucionales sean los mismos y no similares,

Descendiendo entonces al caso que nos ocupa, f4cil resulta colegir que en realidad

por los mismos hechos y derechos se han invocado, sendas acciones
constitucionales.

En efecto en la tutela radicada al No 50001315300120210017200, que le
correspondié a este mismo estrado y promovida por JOSE DOMINGO ORTIZ
DELGADILLO, se condolia exactamente de los mismos hechos ( 1° a 7°) que han
dado origen a esta accion constitucional, valga decir, que sus derechos fueron

vulnerados al no vincular o admitir al tramite a la codemandante LUCILA ORTIZ
DELGADILLO.

En la accién constitucional que hoy nos ocupa, radicada al No
50001315300120220010100, se pregona la vulneracién de los mismos derechos y
merced a los mismos hechos.

Como puede verse, son idénticas las acciones constitucionales y por ello deviene el

rechazo del amparo, pero sin que se apligue sancién alguna al mismo.




En efecto, para que pueda ser sancionada la temeridad, es requisito sine qua non,
el encontrar acreditado el ingrediente subjetivo o psicolégico, esto es, el DOLO, sin
el cual no se puede hablar de temeridad, habida cuenta que en nuestra legislacion
la responsabilidad objetiva estéa proscrita y por elio no tiene vocacion de existo la
solicitud de temeridad, toda vez que en el paginario existe una total carencia de
oxigenacion probatoria en orden a acreditar ese ingrediente subijetivo, lo que no
obsta para adentramos en el subsiguiente problema juridico, esto es, la cosa
juzgada constitucional.

4.2.2. Es viable para el juez constitucional volver a pronunciarse sobre

aspectos gque previamente habian sido objeto de accién de tutela y de los
cuales ya existen los fallos judiciales que denegaron las acciones
constitucionales

Como primera medida hemos de evocar como ya quedo clarificado en el precedente

aparatado, que el actor en preterida oportunidad promovié una accién constitucional
de idéntica estirpe.

Luego entonces, todos y cada uno de los hechos alli narrados, esto es, del primero
al séptimo (que se iteran en este tramite), fueron alegados y agotados
oportunamente en la accién constitucional que fue decidida por este mismo estrado
en decision del 2 de julio de 2021.

Ocurre entonces, que desde inveteradas épocas, la mas alta corporacion en
materia constitucional, ha establecido el precedente jurisprudencial, que ha
determinado con claridad meridiana, que la tutela contra tutela NO RESULTA
PROCEDENTE, simplemente porque con la revision que efectua la alta corporacién
Constitucional a todos los expedientes de tutela, se entiende agotado el
procedimiento y ello causa una ejecutoria constitucional inmutable de tal
procedimiento.

Es decir, que la alta colegiatura ha entendido que en las acciones constitucionales,
un juez (singular o colegiado), puede equivocarse debido a la falibilidad humana,
pero si ello acontece, es la misma Corte quien debe darle prelacién en sus salas de




revision a tales casos, para entrar a conocer de dichos asuntos y con ello corregir

cualquier tipo de anomalia en que se hubiese podido incurrir.

De suerte tal, que si la tutela es revisada por la alta corporacion, o, en su defecto,
si la misma no es seleccionada, se puede insistir en su revision, pero si acontece lo
primero y se guarda silencio en tormo a lo segundo, las decisiones que se hubiesen
podio impartir dentro del trédmite tutelar adquieren firmeza Constitucional
inmodificable y no pueden por manera alguna volverse a revisar por via del amparo
consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica.

Sobre este particular, hemos de traer a colacion, los argumentos expresados por la
alta magistratura, al abordar tal tematica y que por ser altamente ilustrativos en el
caso a comento, nos permitimos transcribir.

Veamos entonces lo consignado en la sentencia No T 200 de 2003, cuando sobre
el particular expuso lo siguiente:

e “.. cuando la Corie, a través de sus distintas Salas de Seleccién o de
Revisién ha puesto fin a un proceso de tutela, ya sea dictando Ia
correspondiente sentencia o excluyéndolo de revisién mediante Auto (y éste
no ha sido insistido), tal determinacién hace transito a cosa juzgada
constitucional y se torna inmutable, sin que sea posible que sobre tal
controversia_pueda reabrirse un nuevo debate. En este sentido, es
entonces juridicamente imposible promover otra accién de tutela sobre
hechos gue de una u ofra forma ya han sido decididos por el Tribunal
Constitucional, pues el juez de amparo carece de competencia

funcional para resolver sobre esa nueva tutela y, por contera, Ia Corte
bara resolver sobre su eventual revisién.” (Negrillas y subrayas fuera del

texto original).

La claridad meridiana del anterior precedente jurisprudencial, nos pone en
evidencia, que en el asunto sometido a examen, la accién constitucional resulta
abiertamente improcedente, por lo menos en lo que respecta del hecho primero al
séptimo, simple y llanamente, porque el actor en pretérita oportunidad instauro una
accién constitucional por esos mismos hechos y por ende, este estrado no pude
volver a pronunciarse sobre esos mismos hechos.




10

En estas condiciones, se procedera a denegar el amparo en lo que a ese particular

respecta y sin que pueda este operador juridico adentrarse en el analisis de la
situacion factica debatida.

4.2.3 De la presunta vulneracion a los derechos del actor y en relacién con los
nuevos hechos relatados en el amparo constitucional.

El presente caso trata de una accion de tutela contra una omisién judicial. Sobre el
tema la CORTE CONSTITUCIONAL se ha pronunciado en innumerables
providencias, sentando el siguiente precedente: la tutela procede contra las
providencias judiciales que constituyan vias de hecho violatorias de derechos
fundamentales. Ha dicho la Alta Corporacién

> “Después de la Sentencia C-543 de 1992, que declaré inexequible la posibilidad de
una tutela indiscriminada contra las decisiones adoptadas en el curso de los distintos
procesos judiciales, prevalece el principio segun el cual dicha accién es
improcedente cuando tiene por objeto controvertir la validez y autoridad de las
providencias, siendo claro que la excepcién mencionada es de interpretacion estricta
y tiene el restringidfsimo alcance de impedir que, disfrazando su actuacién contraria
a Derecho con el respetable aspecto de una providencia, un juez de la Republica
quebrante impunemente las garantias constitucionales minimas. Es indudable que
el proceso judicial adelantado mediante la negacién de toda posibilidad de defensa
a una de las partes constituye en si mismo una via de hecho, ya que, al eliminar ese
componente esencial del debido proceso, erige como tnico criterio admitido para la
definicion de la controversia el arbitrio del juez y favorece indebidamente los
intereses de la otra parte, atentando de manera flagrante contra el valor de Ia justicia,
cuyos fundamentos en el caso resultan sustituidos por la voluntad judicial, impuesta
alll por la fuerza y no por el Derecho. Esa situacion es contraria no solamente al
articulo 29 de la Constitucion, que hace exigible el debido proceso "a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas” y que incluye el derecho del individuo a Ia
defensa como factor sine qua non para que pueda proferirse vélidamente la
sentencia, sino a varios tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia, que prevalecen en el orden interno y a cuya luz deben ser
interpretados los derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica. Si el
Jjuez de tutela encuentra probado que la providencia respecto de la cual se solicita el
amparo ha sido proferida sin haberse asegurado el derecho de defensa de
cualquiera de las parfes, no existiendo otro medio judicial para reivindicarlo o
dandose el caso del petjuicio iremediable, debe restablecer la efectiva vigencia del
articulo 29 de la Constitucion y proteger al accionante, privando de efectos al acto
inconstitucional y retrotrayendo la actuacién al momento procesal inmediatamente
anterior a aquél en que la persona fue privada de sus oporiunidades de defensa”.
Sentencia T-765/98




11

Es de especial importancia para fallar este caso, recordar que el Juez de
conocimiento puede incurrir en una via de hecho (a) bien por su propio capricho,
por su arbitrariedad, por un ejercicio grosero del poder-deber con que el Estado lo
ha dignificado... o (b) porque otra persona, por accién u omision, le haya hecho
incurrir en actos procesales irregulares y violatorios de los derechos fundamentales.
Este segundo evento ha sido denominado por la Corte Constitucional como via de
hecho “por consecuencia’.

En estas condiciones, el despacho debera establecer si la accién de tutela resulta
en este caso procedente para controvertir la actuacion del funcionario de instancia
Y, en caso de serlo, se debera determinar si existio o no una via de hecho mediante
la cual se vulnerd el debido proceso a la actora o no.

Con tal propésito, se analizara como primera medida, la doctrina constitucional que
sobre la materia ha establecido nuestro méximo tribunal de justicia Constitucional,
para proceder ulteriormente al anélisis del caso concreto.

Es asi como la alta corporacion ha sefialado de manera recurrente y uniforme que
la accion de tutela no procede para controvertir una providencia judicial, a menos
claro estd, que se configure una via de hecho y el ordenamiento no prevea otro
mecanismo para cuestionar la decisién, o, que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.

Ulteriormente la Corte reafirmo y decanto la jurisprudencia sobre la procedencia

excepcional de la tutela contra providencias judiciales?:

o “Ahora bien: el recurso de amparo que se intenta contra las vias de hecho
Jjudiciales -cuando sea procedente ante la ausencia de otro medio de defensa
Judicial o como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable
(Cfr. Sentencia T-079/93), se endereza a garantizar el respeto al debido
proceso (articulo. 29 C.P.) y el derecho de acceso a la justicia (articulo 229
C.P.). La revisién de una decision judicial en sede de tutela, por la presunta
existencia de una via de hecho, en cierta forma, y en algun grado, limita los
principios que garantizan la autonomia e independencia de los funcionarios
Jjudiciales (articulo. 228 C.P.); sin embargo, el principio de independencia

! Cft., entre muchas otras, las sentencias C-543 de 1992, T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-
483 de 1997, T-008 de 1998, T-204 de 1998, T-567 de 1998, SU-047 de 1999, T-1031 de
2001, SU-1185 de 2001, SU-159 de 2002 y T-772 de 2002.

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-159 de 2002. MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Judicial se funda en la necesaria relacién de obediencia y acatamiento que en
todo momento ha de observar el juez frente al ordenamiento juridico, el cual
constituye, como lo expresa la Constitucién, la fuente de sus poderes y el
fundamento de sus decisiones. La independencia judicial no significa
autonomia para desconocer los derechos constitucionales fundamentales. La
especialidad de las jurisdicciones no justifica dejar de aplicar el derecho
comin a todas ellas que es el derecho constitucional. Pero no cualquier
irregularidad del juez constituye una via de hecho.”

La Corte entonces ha sistematizado su jurisprudencia para indicar los eventos en
los cuales nos hallamos frente a una via de hecho, a saber: por defecto organico,
defecto factico, el procedimental y el sustantivo:

e “En punto a su configuracién material, la Jjurisprudencia constitucional ha
considerado que la via de hecho judicial adquiere tal carécter, siempre que la
actuacion procesal se encuentre incursa en un defecto orgénico, sustantivo,
factico o procedimental. Segiin la propia hermenéutica constitucional, se
presenta un defecto orgénico cuando la autoridad que dirige el proceso y
profiere la decisién de fondo, no tiene competencia para ello. Asimismo, el
defecto sustantivo se configura cuando la decisién judicial es proferida con
fundamento en una norma claramente inaplicable al caso concreto, ya sea
por que perdié vigencia, porque su aplicacién resulta del todo inconstitucional
0, porque su contenido no guarda relacion de conexidad material con los
presupuestos de hecho a los cuales se ha aplicado. Por su parte, el defecto
féctico tiene lugar cuando las pruebas que han sido aportadas al proceso
resultan inadecuadas para tomar la decision, ya sea por ineptitud Jjuridica o
por simple insuficiencia material. Finalmente, los defectos procedimentales se
originan en una manifiesta desviacién de las formas propias del Juicio que
conduce a una amenaza o vulneracion de los derechos y garantias de alguna
de las partes o de los demas sujetos procesales con interés legitimo.” 3

4.2.3.1. Cumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El despacho encuentra reunidos los requisitos generales de procedencia de la tutela
en el presente caso ya que de ser cierto lo expuesto por la activa en el libelo
introductorio, la cuestion que se discute aqui resulta de evidente relevancia
constitucional en tanto estaria eventualmente vulnerado el derecho al debido

proceso y de acceso oportuno a la administracién de justicia del querellante.

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-1185 de 2001 MP. Rodrigo Escobar Gil. En el mismo
sentido ver las sentencias T-008/98, T-567/98 y T-784 de 2000, entre otras.

N
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También, supera el examen de la obligacion de haber agotado todos los medios de
defensa judicial al alcance del actor ya que al presentarse el hoy querellante ante el

juzgado con el propésito de adelantar los tramites, debia esperar la decision
correspondiente.

No existe en consecuencia ninglin recurso eficaz que evite la consumacion del
perjuicio ius fundamental en este caso, como lo es, el cercenar el derecho al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, al haberse dilatado un puntual
pronunciamiento por parte del juzgado accionado.

A su vez, se cumple con el elemento de la inmediatez, por cuanto a la activa no se
le ha dado siquiera respuesta a su solicitud.

Ademas, la presente accién de amparo no fue incoada con el propésito de revocar
ninguna decisién judicial sino que simplemente se adopte la decisién que en
derecho corresponda ya sea accediendo al mandamiento de pago o inadmitiendo el
mismo, o adoptando la decisién que en derecho corresponda.

4.2.3.2. Caso concreto:

Al descender al caso sometido a escrutinio judicial, la situacion factica y juridica es
del siguiente tenor:

4.2.3.2.1. Ante el Juzgado Octavo Civil Municipal de Villavicencio el hoy querellante
por conducto de procurador judicial promovié un proceso verbal de pertenencia por
prescripcién extraordinaria de dominio en contra de MARIA OTILIA ORTIZ
MONTENEGRO y demas personas indeterminadas que se considerasen con algin
derecho sobre el predio ubicado en la calle 37D No 24-38-52-54 de la urbanizacién
Villa Julia de esta ciudad.
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4.2.3.2.2. En ese proceso una vez trabada la relacién juridico procesal, la pasiva
presenta demanda de reconvencién y en donde solicita la reivindicacién del
inmueble.

4.2.3.2.3. Ese proceso culmina con sentencia de primer grado, por la cual se
deniega la pertenecia y se accede a la demanda de reconvencién; decision que

apelada, empero, se declara desierto el recurso por falta de sustentacion.

4.2.3.2.4. Aparentemente se presenta una solicitud de nulidad que es denegada por
el hoy accionado en auto del 15 de diciembre del 2021.

4.2.3.2.5. Contra esta determinacion el hoy querellante presenta un escrito en el
cual simultdneamente le otorga poder a un profesional del derecho y alli mismo se
presenta apelacion contra tal determinacion.

4.2.3.2.6. El querellante aduce que ese escrito de apelacion se presenta el dia 2 de
febrero de 2022, en tanto que el juez accionado aduce que el mismo fue presentado
el dia 2 de marzo de este mismo afio.

4.2.3.2.7. Se requirié al querellante para que allegase el pantallazo o el acuse de
recibo de ese memorial, mas sin embargo allega la misma documentacién anexa
con el libelo inaugural y la cual no demuestra la fecha cierta y determinada de la
presentacién del escrito.

4.2.3.2.8. El actor presenta sendos escritos solicitado se pronuncie el juez sobre la
solicitud de Ia apelaci6n y esas solicitudes no se le ha dado tramite.

4.2.3.2.9. Independientemente de la fecha de la presentacion del memorial mixto de
poder-recurso, lo cierto del caso es que los términos para pronunciarse sobre ese
memorial se encuentran mas que fenecidos y acorde a lo reglado por el articulo 120
del estatuto adjetivo civil.

5y

™~
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4.2.3.2.10 En adicién se ha dilatado de manera injustificable el pronunciamiento que
tenia que hacer, y el cual tenia que resolver de plano.

3.2.3.2.11. No hay justificacién alguna a ese omiso proceder.

3.2.3.2.12. Como el juzgado accionado aun no le ha dado respuesta al querellante,
aparece nitido que se esta vulnerando el derecho al debido proceso y el acceso
oportuno a la administracion de justicia, amén de que tampoco se acompaiio la
prueba idénea que justifique ese omiso proceder.

3.2.3.2.13. Como no aparece excusa y tampoco existe la mencionada prueba,
resulta evidente que al extremo querellante en realidad si se le esta vulnerando su
derecho al debido proceso y el acceso oportuno a la administracion de justicia y por
ello amerita la proteccion del derecho ius fundamental.

Como corolario de lo hasta aqui expuesto, se dispondra conceder el amparo

constitucional y para protegerle al querellante, sus derechos ya deslindados y los
cuales le han sido vulnerado por parte del juzgado accionado.

En consecuencia se le ordenara al titular del juzgado Octavo Civil Municipal de
Villavicencio (Meta) que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, debera proceder a pronunciarse adoptando la decisién que en derecho
corresponda sobre el memorial mixto de poder y apelacién, al igual que sobre los

demas escritos que se le han presentado solicitando dar tramite al recurso y
reconocimiento de personeria juridica.

Se instaré al jugado accionado para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en
la conducta omisiva aqui identificada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio
(Meta), administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

il |
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PRIMERO: Conceder la accion constitucional y para protegerle al ciudadano JOSE
DOMINGO ORTIZ DELGADILLO, su derecho fundamental al debido proceso y
acceso efectivo y oportuno a la administracién de justicia y conforme a lo indicado
en la parte motiva.

SEGUNDQ: Ordenara al titular del juzgado del juzgado Octavo Civil Municipal de
Villavicencio (Meta) que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, debera proceder a pronunciarse adoptando la decisién que en derecho
corresponda sobre el memorial mixto de poder y apelacién, al igual que sobre los
demas escritos que se le han presentado solicitando dar tramite al recurso y
reconocimiento de personeria juridica.

TERCERO: Denegar el amparo constitucional en relacién con los demas hechos y
derechos invocados.

CUARTO: Comuniqueseles de esta decision a los intervinientes, indicandoles que
contra la presente providencia procede el recurso de impugnacién que debe ser
presentado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser impugnada esta providencia enviese las diligencias a
la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

SEXTO: En caso de ser excluido de revisién el presente asunto, archivese el
expediente cuando retorne de la corte constitucional.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y EFICAZ, Y CUMPLASE.

EL JUEZ,

GABRIEL MAURICIO REY AMAYA.
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A INGPECCION DE POLICIA No.1

C.AMBIA CONT

LA INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE
PRIMERA CATEGORIA DE VILLAVICENCIO

AVISA:

Al sefior(a) MARIA OTILIA ORTIZ MONTENEGRO, y demas personas, que se encuentren
ocupando el bien inmueble, ubicado en la Calle 37 D N° 24-48, 24-52 Y 24-54, Urb. Villa
Julia de esta ciudad.

Que la Inspeccion primera de Policia de Primera Categoria de Villavicencio, dando
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Villavicencio,
mediante Des Comisorio No. 014/2022 del 01 de Marzo de 2022, dentro del
Proceso Restitucion de Inmueble Arrendado N° 500014003008 2017 00389 00, promovido

JOSE DOMINGO ORTIZ DELGADILLO contra MARIA OTILIA ORTIZ
MONTENEGRO, ha sido comisionada para efectos de lievar a cabo RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO del bien inmueble ubicado en la Calle 37 D N° 24-48, 24-52 Y
24-54, Urb. Villa Julia de esta ciudad, identificado con folio de matricula inmobiliaria nro.
230-151656 del Municipio de Villavicencio, comprendido dentro de los siguientes linderos:
SE ENCUENTRAN DENTRO DE LA ESCRITURA PUBLICA 1077 DEL 6 DE DICIEMBRE
DE 2016 DE LA NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE VILLAVICENCIO

En razén a ello se ha fijado como fecha para la practica de la DILIGENCIA RESTITUCION
DE INMUEBLE ARRENDADO el dia (09) de Junio de dos mil veintidés (2022) hora
03:00 P.M.

Se advierte al sefor(a) MARIA OTILIA ORTIZ MONTENEGRO, y demas personas

indeterminadas que se encuentren ocupando el bien inmueble, que si llegada la fecha y
hora para el cumplimiento de la RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO al

demandante, y no lo han realizado, seran LANZADOS, HACIENDO USO DE LA FUERZA
PUBLICA, SI FUERE NECESARIO. S SS SN i

LA DESTRUCCION DE LA PRESENTE NOTIFICACION, SERA SANCIONADA
. CONFORME A LA LEY.

o ‘ El presente aviso se fija en un lugar visible del predio objeto de Ia diligencia, hoy -Q 6
De mayo siendo las : P{Y\ _—

=5
JOSE FERNANDO GONZALEZ ULLOA
Inspector de Policia N° 1
NOMBRES Y APELLIDOS CARGO FIRMA
VB NA e A
Reviso: JOSE FERNANDO GONZALEZ ULLOA Inspector de Policia No. 1
Elaboro: Cristian Andrés Rodriguez Martinez Auwligr Administrativo

CARRERA 33 N* 43-10 Barrio EL TRIUNFOe
NIT. 892.099.324-3 Alcaldia de Villavicencio

Cédigo Postal: 500001 « Inspeccionl@villovicencio.gov.co
Villavicencio, Meta-Colombia




Villavicencio 12 de enero de 2022

SENOR

JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO '

CmpIOBvcio@cendoi.ramaiudicial.gov.co

Proceso No 2017—000389-00_ de Lucia Ortiz Delgadillo y otro.

Asunto: Apelacién auto que rechaza de plazo solicitud de nulidad y condiciones entrega del '
Inmueble de fecha 15 de diciembre del 2021 ) 1“

José Domingo Ortiz Delgadillo actuando como demandante en el asunto referido, le
manifiesto a usted que confiero poder amplio y suficiente al profesional del Derecho Dr.
Identificado con cedula de ciudadania No de

Y tarjeta profesional No del C.S de la J. para que en mi nombre y
representacion interponga apelacién del auto que rechazo de plano nulidad constitucional
y ordeno la entrega del inmueble, con el proposito de que sea revocado ordenando
compulsar copias ante la fiscalia por prevaricato con conocimie j con °
control de legalidad del presente proceso, como|revocar la entrega del inmueble por
improcedente e inejecutable: teniendo en cuenta la falta de litisconsorcio necesario, a no
trabajarse la relacion juridica necesaria adecuadamente con la co demandante Lusia Ortiz
Delgadillo toda una multiplicidad de errores superlativos al tramitar el presente proceso.

Sirvase recocer personeria juridica para actuar.

Acepto la presente nominacién Y proceso a descorrer la presente impugnacioén de la
siguiente manera:

1. Frente al rechazo del plano, esto sin tener en cuenta nada controvierto:

Todos los colombianos que conozcan de una trasgresioén al ordenamiento penal, estan
habilitados para solicitar copias para la fiscalia, para que se investigue la presenta

conducta criminal ejercida por el sefior Juez octavo civil municipal en el presente
proceso.

2. Al ser denunciado el sefior octavo civil municipal ante la fiscalia y procuraduria,

emerge un impedimento indicado en |a ley para la separacién del proceso y no se
hizo. .




3. Es tarea del sefior juez indicada en Ia ley, ejercer control de legalidad ante a sus
actuaciones, con el fin de subsanar Ia multiplicidad de vias de hecho que ejecuto en
este procese; tales como dejar por fuera un litisconsorcio necesario, no trabajando la
relacion juridica en la forma indicada para dictar sentencia excluyendo del proceso a la
demandante Lucia Ortiz Delgadillo, igualmente no se inserté el nombre de |a
demandante Lusia Ortiz Delgadillo en la pancarta notificadora de que trata el proceso
de pertenencia, para que acudan todas las personas a hacer vales sus derechos y a el
no hacerlos se desconoce el debido proceso de rango constitucional ( notificacion).

Igualmente en la demanda de reconvencion no la admite y deja por fuera en su derecho

de contradicciéon a I_a demandante Lusia Ortiz Delgadillo, violando brutalmente su
derecho de defensa.

Igualmente deja mocha la sentencia al no incluir en esto a la demandante Lusia Ortiz
Delgadillo; generandose Ia improcedencia de Ia entrega del inmueble.

Todo lo anterior conduce a la trasgresion de los requisitos de forma y de funda para
dictar sentencia. El sefior Juez confunde un proceso restitutorio con un proceso
declarativo el ordenar-declarar que el inmueble le pertenece a la propietaria y no a la

reivindicarse y ahora pretende entregarlo a persona distinta sin ordenar la entrega en Ia
sentencia.

Es estos términos sustento el presente recurso.

Atentamente

~ M

osé Domingo Ortiz Delgadillo
C.C No 17.321.562. Villavicencio
Alsogar22@hotmail.com
Ani901860@gmail.com

Demandante

Acepto el poder -










Villavicencio 27/05/22

Seiior

Juez Octavo Civil Municipal
Juez Primero Civil Del Circuito
Villavicencio

CmplO8vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: incidente de desacato y anulacién despacho comisorio #014/2022
Proceso# 2017-000389-00 de lucia Ortiz y José domingo Ortiz

Como quiera que el sefior juez constitucional primero civil del circuito, ordeno conceder la
apelacion del auto 15 de diciembre — 21 el que rechazo de plano una nulidad Y ORDENO LA
COMISION PARA LA ENTREGA DEL IMUEBLE, existiendo un ataque impugnatorio a esta
situacién; le manifiesto que no entiendo el motivo por el cual libra el despacho comisorio -014
sin desatarse el recurso correspondiente ordenando la entrega del inmueble

Por lo anteriormente expuesto se le solicita al juez, ordenar la cancelacién de la entrega
enviada al inspector primero de policia de la ciudad, hasta tanto el juez superior decida lo
correspondiente a este ataque, LE RECUERDO QUE EL RECURSO DE APELACION FUE
PROPUESTO EL 12 DE ENERO DEL PRESENTE ANO, fecha esta supremamente anterior a la
elaboracién del despacho comisorio

Si fuese desatendida la orden impartida por el sefior juez constitucional, donde soy agraviado,
compulsaria esta copias pata ser tramitado el correspondiente desacato ante su superior

No sobre recordar que lo que amparo el sefior juez constitucional, fue el derecho
constitucional al debido proceso y el acceso a la administracién de justicia, donde igualmente
ordeno tramitar y contestar la separacién del conocimiento del presente proceso; donde sin
atender lo anterior continua tramitando el proceso existiendo una multiplicidad de errores que
amerita la separacion del conocimiento

Josg domingo Ortiz delgadillo
Corre: alsogar22@hotmail.com
c.c:17321562

cel: 3107936141

Anexo: copia de la apelacifn, copia de aviso de entrega del inmueble

Le ojeo grande el anexo {revocar la entrega del inmueble)




