Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO CIVIL

v Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO

'é‘ Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinticinco (25) de abril de dos mil veinte (2020)

Ref: Expediente N° 500013153005202000074 00
(Hora: 05:34 pm)

Procede el Despacho a decidir la accion de HABEAS CORPUS formulada
por DENNIS ANDREA ROJAS VARGAS, en favor del sefior ARLEY
ROJAS ROMERO, identificado con la cedula de ciudadania
N°1.080.930.728, y que fuera puesta a disposicion del juzgado el dia
veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte (2020) a las 12:01 a.m.

ANTECEDENTES.

DENNIS ANDREA ROJAS VARGAS, manifiesta que el sefior ARLEY
ROJAS ROMERO, se encuentra privado de la libertad desde el dia 6 de
marzo de 2014, por cuenta del proceso radicado N°
500016100000201400011, en el cual resultdé condenado a la pena de 46
meses de prisién, imponiéndole por parte del Juzgado 1 de Garantias de
Villavicencio, medida de aseguramiento de detencion domiciliaria.

Que el Juzgado 5 Penal del Circuito de Villavicencio, el 7 de noviembre
de 2018, remitid la sentencia ante los Juzgados de ejecucion de penas y
medidas de seguridad de Villavicencio, pues pese a que el sefior ARLEY
ROJAS ROMERO, ya cumplio con més de la totalidad de la pena, aun, lo
mantienen privado de la libertad, configurandose esta situacion en una
prolongacién ilegal de su libertad.



Posteriormente, sefiala que el beneficiario de la presente accion
constitucional, fue privado de la libertad, el dia 13 de septiembre de 2014,
con ocasién del proceso N° 500016000564201480156, por el delito de
porte ilegal de armas de fuego, cuyo conocimiento correspondié al
Juzgado 2 Penal Municipal con Funcion de Garantias de Villavicencio,
quien le impuso medida de aseguramiento intramural en el
establecimiento penitenciario de Villavicencio, pero que recobr6 su
libertad, el dia 18 de diciembre, en decision que emitio el Juzgado 1 Penal
del Circuito de Descongestion de Villavicencio, dentro del radicado
500016000000201400121, advirtiendo la la ruptura de la unidad procesal
del radicado matriz N° 2014-80156, no permitiendo continuar con el
cumplimiento de la medida de detencion domiciliaria que tenia dentro del
radicado N° 2014-00011, toda vez que la Fiscalia 13 seccional de
Villavicencio, solicitd la preclusion de dicha investigacion, por lo cual
dicho tiempo debe computarse al radicado N° 2014-00011, pues su
privacion efectiva de la libertad fue en el establecimiento penitenciario de
Villavicencio.

TRAMITE

La accion de la referencia se admitio por auto del 24 de abril del afio que
cursa, ordendndose oficiar al Centro de Servicios Judiciales Sistema
Penal Acusatorio de Villavicencio (SPOA), Fiscalia 13 Seccional de
Villavicencio, Juzgado 1 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Villavicencio, Juzgado 1 de Garantias de Villavicencio, Juzgado 5
Penal del Circuito de Villavicencio, Juzgado 2 Penal Municipal con
Funcion de Garantias de Villavicencio, Juzgado 1 Penal del Circuito de
Descongestion de Villavicencio, Juzgado 6 Penal Municipal con Funcion
de Garantias de Villavicencio, Director Instituto Penitenciario y
Carcelero de Villavicencio, a fin de que informaran todo lo relacionado
con los hechos objeto de la presente accion.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC- informo que el
sefior ARLEY ROJAS ROMERO se encuentra privado de la libertad desde
el 28 de noviembre de 2019 a ordenes del Juzgado 1 de ejecucién de penas
y medidas de seguridad de Villavicencio, por los delitos de hurto
calificado y agravado en concurso con fabricacion, trafico porte o
tenencia de armas de fuego o municiones, mediante boleta de detencion
N° 081, en la que se aclarara que debe terminar de purgar la pena de 46
meses de presion impuesta por el Juzgado 5 Penal del Circuito de
Villavicencio; que de la hoja de vida del privado de la libertad establecio



que desde el 27 de noviembre de 2019 se le concedio libertad por
vencimiento de términos dentro del proceso 500016000000201800049
procedente de ruptura de la unidad procesal del matriz N°
500016000567220100124 por los punibles de concierto para delinquir y
hurto calificado y agravado, adicionalmente existe requerimiento de 29
meses de prision dentro del proceso 500016000564201606363 el cual se
encuentra en el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, por el punible de fabricacion y trafico de armas
de fuego y municiones.

Refirid que no existe ninguna orden que permita inferir que las
autoridades penitenciarias del establecimiento mantienen privado de la
libertad de manera ilegal al accionante 0 que se encuentre ante una
prolongacion injusta de la privacion de la liberta.

El Juzgado Sexto (6°) Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, alleg6 respuesta en donde indicé que el sefior Rojas Romero
se encuentra investigado en maultiples procesos; sin embargo, en el
proceso de su competencia radicado con el N°500016000000201800049,
se solicitdé la libertad por vencimiento de terminos, solicitud que fue
resuelta el 29 de noviembre de 2019, otorgandole la libertad y ordenando
al Director de la Carcel hacer lo propio de acuerdo a sus funciones,
aclarando que la libertad material del privado de la libertad es
competencia del INPEC, de acuerdo a los demds requerimientos que
tienen los internos en otros procesos. Por lo anterior, refirid que no ha
vulnerado el derecho fundamental del actor y solicité su desvinculacion
del tramite.

Expuso que ni el aca accionante ni su abogado han solicitado la libertad,
de modo que no hay peticion en tal sentido y que el tramite de traslado del
penado al inmueble fijado para el cumplimiento de la condena es un
tramite administrativo por parte del COMEB, mecanismo penal que no
equivale a la libertad, pues se trata es de un cambio de establecimiento
penitenciario por el de su casa, donde debe continuar cumpliendo la pena
de 48 meses de prision impuesta.

El Juzgado Quinto (5°) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Villavicencio, refiri6 en su contestacion que conocié en primera
instancia del proceso con radicado 50001 61 00 000 2014 00011, por los
delitos de hurto calificado y agravado en concurso con fabricacion, trafico
0 porte de armas de fuego, partes o municiones. El 7 de noviembre de



2018, amén de un preacuerdo celebrado entre la Fiscalia y el procesado,
procedié a dictar sentencia condenatoria en contra de Arley Rojas
Romero, donde se le impuso la pena privativa de la libertad de cuarenta y
seis (46) meses de prision. En la citada sentencia se resalto en el acapite
de subrogados penales y mecanismos sustitutivos que, si bien a Rojas
Romero se le habia impuesto medida de aseguramiento el 6 de marzo de
2014 dentro de tal proceso, se recibié comunicacion por parte del INPEC
en la que se aclaraba que el procesado/accionante habia ingresado al
Establecimiento Carcelario el 14 de septiembre de 2014 con ocasion de
una medida de aseguramiento que le fue impuesta dentro del proceso N°
50001 60 00 564 2014 80156.

También expres6 que su actuacion se realizd con fundamento en los
elementos materiales probatorios y constancias obrantes en el expediente
50001 61 00 000 2014 00011, y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 30 de la Constitucion Politica de Colombia y lo normado en la
Ley Estatutaria 1095 de 2006, no se advierte ninguna de las causales de
prosperidad de la accion pablica constitucional de Habeas Corpus, pues
no se ha prolongado ilegalmente de la libertad al accionante.

El Juzgado Primero (1°) Penal con Funcién de Garantias de esta ciudad,
sefialé que conocid del radicado 500016100000-2014-00011; que buscd
en el sistema web de la rama judicial y pudo evidenciar que la audiencia
concentrada fue el 6 de marzo del afio 2014, donde impartio legalidad al
allanamiento, registro y captura del sefior ARLEY ROJAS ROMERO,
ordenando cancelar la orden de captura, se imputaron cargos por hurto
calificado y agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego,
que no hubo aceptacion de cargos y se impuso medida de aseguramiento
de detencion domiciliaria acompafiada de una no privativa de las
contenidas en el literal B N° 1° del Art. 307 del CPP, esto es con
mecanismo de vigilancia electronica, decision frente a la cual se interpuso
recurso de apelacion. Dejando claridad que no ha tenido ninguna otra
actuacion dentro de dicho proceso.

El Juzgado Primero (1°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Villavicencio, en su contestacion expuso que el 8 de marzo de 2019,
asumio el conocimiento de la causa por la condena impuesta por el
Juzgado Quinto (5°) Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento en
sentencia de 7 de noviembre de 2018, librando la orden de detencion N°
081, haciendo claridad que el penado habia estado previamente privado
de la libertad. Que en diferentes ocasiones se ha pronunciado frente a la



imposibilidad de conceder la libertad por pena cumplida, en la medida
que solo ha cumplido con 11 meses y 8 dias insuficientes para tener por
cumplida la pena de 46 meses de prision que se ejecutan en su contra, por
lo que solicitd negar la accidn por improcedente.

CONSIDERACIONES

Debe sefialarse que éste Despacho es competente para conocer de la
accion promovida, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 2° de la Ley 1095 de 2006 y resuelto dentro del término previsto
en el articulo 3° de la misma ley.

El articulo 28 de la Constitucion elevo el derecho a la libertad individual
a la categoria de fundamental, sin embargo, no le dio un caracter absoluto
dado que este tiene limitaciones siempre y cuando provengan de una orden
de autoridad judicial competente y previamente se hayan agotado todas
las formalidades determinadas en la ley y se haya atendido plenamente el
principio de legalidad.

Para el desarrollo y cumplimiento del derecho fundamental a la libertad
individual, la Constitucion Politica concibio la accion de habeas corpus
como el medio para proteger el referido derecho y es desarrollado a través
de la Ley 1095 de 2006.

Esta disposicion sefialé que se puede acudir a la citada accion en dos
circunstancias, esto es, en primer lugar, cuando la persona es privada de
la libertad con violacion de las garantias constitucionales o legales y en
segundo lugar, cuando la privacion de la libertad se prolonga ilegalmente.

La Corte Constitucional por su parte, ha sefialado que, para la
procedencia de esta especial accion, se necesita que se configuren alguna
de las siguientes circunstancias:

“(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por
orden arbitraria de autoridad no judicial; (2) mientras la
persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por
vencimiento de los términos legales respectivos; (3) cuando,
pese a existir una providencia judicial que ampara la limitacion
del derecho a la libertad personal, la solicitud de hdbeas corpus



se formuldé durante el periodo de prolongacion ilegal de la
libertad, es decir, antes de proferida la decision judicial; (4) si la
providencia que ordena la detencion es una auténtica via de
hecho judicial””.

Conforme a lo anterior, la concesion del amparo es viable, cuando se ha
configurado una via de hecho, conformada por una actuacion judicial
arbitraria dentro de la retencién, en el tramite del proceso o en el
cumplimiento de la pena.

Sin embargo, no siempre el accionante se encuentra autorizado para
ejercer la accion de habeas corpus, puesto que previamente deben haberse
ejercido las actuaciones correspondientes al interior del tramite penal en
la forma que establece el Codigo de Procedimiento Penal y agotar el
respectivo procedimiento, demostrandose la violacion de las garantias
constitucionales o legales por la autoridad judicial de conocimiento,
configurandose por tanto la privacion ilegitima de la libertad.

En el presente caso, el accionante baso su peticién en que “ya cumplié
con mds de la totalidad de la pena” continuando recluido en la carcel de
esta ciudad de manera ilegal, es decir estamos frente a la hipdtesis
planteada de prolongacion ilicita de la detencidn, pues el mismo se
encuentra condenado en un proceso al que fue vinculado legalmente y
capturado mediante orden de autoridad judicial y por motivo previamente
definido en la ley.

Sin embargo, como se dijo de manera preliminar, la accion de habeas
corpus se instituyé para proteger el derecho fundamental a la libertad
individual, pues se repite, este procedimiento solo es procedente cuando
se demuestra la violacion de las garantias constitucionales o legales por
la autoridad judicial de conocimiento, en la privacién injusta de la
libertad..

Al respecto la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, ha referido:

“Con todo, a pesar de que se acepte que el hibeas corpus en la
Ley 1095 de 2006 tenga tales caracteristicas que acaso no
ostentara en legislaciones anteriores, el aserto ya expresado

1 Corte Constitucional. Sentencia T-260 del 22 de abril de 1999. Magistrado Ponente Dr. EDUARDO CIFUENTES
MUNOZ



segtin el cual no es una accion que sustituya a los procesos
penales legalmente establecidos no puede en manera alguna
soslayarse a riesgo de conculcar caros principios al Estado de
derecho como el de legalidad, el del debido proceso, o el del juez
natural. En esa medida — se reitera— sin que haya de existir
norma que asi lo exprese y atendida la naturaleza excepcional y
especial que sin duda ostenta el habeas corpus en tanto su
ejercicio lo es exclusivamente para el derecho a la libertad
personal y otros que intimamente le acomparian vy solo en cuanto

aquel se vulnere por infraccion de las normas dispuestas para

afectarlo legitimamente, la accion constitucional no puede tener

un alcance y una ilimitacion tales que desnaturalicen el esquema

serialado vor el legislador vara el tramite de los procesos.

En ese orden el habeas corpus no se constituye en medio a través
del que se pueda sustituir al funcionario judicial penal que
conozca del determinado proceso en relacion con el cual se
demande el amparo de la libertad; por eso al juez de hibeas
corpus no le es dado inmiscuirse en los extremos que son
esenciales del proceso penal, no le es posible por ello cuestionar
los elementos del punible, ni la responsabilidad de los
procesados, ni la validez o valor de persuasion de los medios de
conviccion, ni la labor que a ese respecto desarrolle el funcionario
judicial. En otros términos —y como lo indicara el a quo con
apoyo en doctrina y jurisprudencia de la Corte — el ejercicio del
hdbeas corpus solo permite el examen de los elementos
extrinsecos de la medida que afecta la libertad, no la de los

intrinsecos porque estos son del ambito exclusivo y excluyente
del juez natural.” 2 (subraya fuera de texto)

En el presente caso, se informo por las diferentes autoridades penales
vinculadas a esta accion que el actor se encuentra vinculado a multiples
investigaciones explicandose las diferentes actuaciones que cada una ha
adelantado; sin embargo, se debe resaltar que de las contestaciones
aportadas a esta actuacion, el Juzgado Primero (1°) de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio preciso que el sefior Rojas
Romero solo ha cumplido con 11 meses y 8 dias los cuales no son

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto de noviembre 27 de 2006, Rad. 26503. Magistrado
Ponente. Dr. Alfredo Gémez Quintero.



suficientes para tener por cumplida la pena de 46 meses de prisidn que se
ordenaron en su contra, aseveracion que concuerda con lo que INPEC
también informd, aunado a que existe otro requerimiento para el
cumplimiento de otra pena por 29 meses de prision dentro del proceso
500016000564201606363 que corresponde al Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.

En ese orden, a la fecha el penado no ha cumplido con la totalidad de las
sanciones impuestas, sumado a que tampoco obra solicitud de libertad
pendiente de resolver por ninguna de las autoridades que conocen de las
causas en su contra y las peticiones elevadas, deben ser resueltas por el
Juez de ejecucion de penas y medidas de aseguramiento competente en su
caso, conforme el procedimiento establecido, sin que pueda pretenderse
que este juez constitucional invada la érbita de funciones propia de otra
autoridad judicial.

Conforme a lo anterior, no se configura ninguna causal que haga viable
la concesion de la accion de habeas corpus, puesto que el derecho a la
libertad del sefior ARLEY ROJAS ROMERO no se encuentra conculcado,
toda vez que su restriccidn tiene sustento en las normas constitucionales,
legales y procedimentales que la consagran y no se ha excedido la
limitacion temporal de su confinamiento.

Igualmente, es pertinente sefialar que el Decreto 546 de 2020, en ninguno
de sus articulos decretdo la excarcelacion de prisioneros que hayan
cumplido algin porcentaje de la sentencia, con ocasion de la emergencia
sanitaria que vive nuestro pais, de modo que se reitera, la accion
constitucional de habeas corpus impetrada resulta improcedente.

Finalmente, dado que la documentacion remitida por el accionante, las
respuestas y los anexos emitidos por las entidades accionadas, son
suficientes para resolver de fondo la accion constitucional de la
referencia, se hizo innecesario practicar entrevista y por lo mismo, se
prescindio de la misma.



DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Villavicencio
Meta, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de HABEAS CORPUS
interpuesta por el sefior ARLEY ROJAS ROMERO, identificado con la
cedula de ciudadania N°1.080.930.728 contra el Centro de Servicios
Judiciales Sistema Penal Acusatorio de Villavicencio (SPOA), Fiscalia 13
Seccional de Villavicencio, Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Villavicencio, Juzgado 1 de Garantias de Villavicencio,
Juzgado 5 Penal del Circuito de Villavicencio, Juzgado 2 Penal Municipal
con Funcién de Garantias de Villavicencio, Juzgado 1 Penal del Circuito
de Descongestion de Villavicencio, Juzgado 6 Penal Municipal con
Funcion de Garantias de Villavicencio, Director Instituto Penitenciario y
Carcelero de Villavicencio, por las razones expuestas en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por el medio mas
expedito, de tal manera que asegure su conocimiento.

TERCERO:ENTERAR a las partes que contra lo aqui decidido procede
el recurso ordinario de apelacion, ante el H. Tribunal Superior de este
Distrito Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Original Firmado

FEDERICO GONZALEZ CAMPOS
Juez



