Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO CIVIL

U Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020)

‘%\ B i DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Ref: Accion de tutela No. 500014003005-2020-00075-01 de DIANA KARINA
ROMERO RODRIGUEZ en contra de la UNIVERSIDAD CATOLICA DE
COLOMBIA, con vinculacién del MINISTERIO DE EDUCACION.

Se decide la impugnacion interpuesta por la accionante contra el fallo de tutela
proferido el 18 de febrero de 2020, por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Villavicencio, sin presencia de causal de nulidad que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de tutela acudi6 DIANA KARINA ROMERO
RODRIGUEZ por considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales a la
educacion, libre desarrollo de la personalidad, libertad de aprendizaje y
dignidad humana; en consecuencia, solicité se ordene a la UNIVERSIDAD
CATOLICA DE COLOMBIA que le reconozca la calidad de estudiante del
programa de Ciencias Politicas y en atencion a su condicion de discapacidad se
desarrollen planes de mejoramiento académico.

Como sustento factico de sus pretensiones relatd en sintesis que en enero de 2018
fue sometida a un tratamiento de quimioterapia Lemtrada para tratar la
patologia de esclerosis maltiple remitente recurrente, afirmo que le entregaron
su carnet que dice que tiene condicion de discapacidad generada por su
enfermedad, la cual le genera problemas a nivel fisico y cognoscitivo.

De igual forma, narro que entré a estudiar a la Universidad accionada el primer
semestre del afio 2018, para cursar el programa de maestria en ciencias politicas,
indico que desde el primer momento puso en conocimiento a los profesoresy a la
Secretaria de la Facultad su situacion, por lo que con apoyo de éstos y sus
comparieros logré aprobar 3 materias en ese primer semestre. Sin embargo, para
el segundo semestre del afio 2018, debido a los sintomas paroxisticos habituales
de su enfermedad (mareo, dificultad para hablar, anemia, entre otros) y a la
indiferencia de la universidad decidio aplazar el semestre.

Conto que para el segundo semestre el afio 2019 decidié retomar sus estudios,
pero su estado de salud se complicO nuevamente, padeciendo de dolores de
cabeza, vision borrosa, dolores musculares, problemas respiratorios que
impedian ir a la universidad, lo cual comunico via telefénica a la Universidad,
por tales motivos su desempefio fue deplorable y la Universidad no le indico que
podia cancelar el semestre, por lo que al momento en que solicit6 la nueva factura
para el proximo semestre le notificaron que habia sido excluida del programa.



Ante tal noticia de parte de la Universidad intenté comunicarse con la facultad
para que hicieran una excepcion sin obtener respuesta positiva, lo cual genero
que la accionante radicara una peticion para solicitar su reintegré al programa,
peticion que fue resuelta de forma negativa.

Il. Tramite

Admitida la accion de tutela se dispuso el debido enteramiento de la accionada,
para que en el téermino de dos (02) dias se pronunciaran sobre los hechos materia
de la presente accion.

La UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA, contestd que en efecto la
accionante ingreso en el primer periodo académico del afio 2018 al programa
academico de Maestria en Ciencia Politica, acogiéndose al reglamento con el
que cuenta la Universidad —Acuerdo 236 de 2016-, el cual regula entre otros, el
campo de aplicacion general, las de inscripciones, admisién y matricula,
reingreso, renovacion de la matricula, los derechos y deberes de los educandos,
evaluacion, calificacion y promedios, asi como los demas aspectos académicos y
administrativos, incluido el reglamento estudiantil, sefial6 que en el articulo 45
establece lo relativo a la calificacion aprobatoria para los programas de
posgrado la calificacidén aprobatoria de una asignatura es de siete puntos y que
en caso de no alcanzar esos puntajes la asignatura debe repetirse segin lo
dispuesto en el presente reglamento y de acuerdo con la programacion
académica establecida por el programa .

Manifestdo que verificada la historia académica de la accionante durante el
primer semestre académico del afio 2018 a la luz del reglamento de las cuatro
asignaturas aprobd solo dos, para el semestre del afio 2019 debia cursar 5
materias de las cuales reprobé 4 materias.

Indicé que en el articulo 3 del reglamento sefiala que en caso de los programas
de posgrado el hecho de perder la misma asignatura dos veces hace que se pierda
la calidad de estudiante, lo cual aplica en el presente caso pues la accionante en
los periodos 2018-1 y 2019-3 perdio las asignaturas Etiologia del Conflicto,
desarrollo econdmico y equidad, politica y relaciones internacionales y trabajo
de grado Il como consta en su historia académica.

Por ultimo, destacO que no se realizd ningln requerimiento por parte de la
accionante ni uso los medios reglamentarios que tenia para poder evitar tener la
condicidn de retiro académico, por lo que la decisidn se tomé con fundamento en
el reglamento de la institucion.

EI MINISTERIO DE EDUCACION, manifest6 que es ajeno a los hechos narrados
en el escrito de tutela, y que el presente asunto recae sobre el ambito de
competencias de la institucion de educacion superior en virtud del principio de
autonomia universitaria.



I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo, en sentencia del 18 de febrero de 2020 dispuso negar la accion de tutela
tras considerar que no existio vulneracion alguna por parte de la Universidad y
que la accionante no hizo uso de los medios establecidos en el reglamento
estudiantil, como era la cancelacion de la carga estudiantil, asi mismo, sefial6
que la accionante no oficié ni comunico a la Universidad solicitando que se le
permitiera presentar trabajos virtuales ni asistir a los parciales de esa misma
forma.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Ante la determinacion tomada por el juzgado, la accionante impugno el fallo
reiterando para ello los mismos argumentos que expuso en su escrito de tutela,
alegando que debe reintegrarse al programa y permitirsele cursar el mismo
adecuandose a su condicion de salud.

V. CONSIDERACIONES.

De entrada, debe precisarse que funcionalmente el Juzgado es competente para
resolver el conflicto constitucional planteado, al tenor del articulo 37 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991.

Problema Juridico: Se determinara ¢si la Universidad vulnerd los derechos
fundamentales de la accionante al momento de excluirla del programa académico
de Maestria en Ciencias politicas?

Para tal efecto, ha de resaltarse que el elemento central del Estado de derecho lo
constituye el respeto al debido proceso como limite necesario a la arbitrariedad.

Para resolver el anterior problema juridico, se hace necesario citar en primer
lugar el articulo 69 superior, el cual sefiala: “Se garantiza la autonomia
universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus
propios estatutos, de acuerdo con la ley. La ley establecera un regimen especial
para las Universidades del Estado”.

Sobre dicho postulado la jurisprudencia de la Corte Constitucional la cual
multiples oportunidades ha concluido que las instituciones de educacion superior
tienen plena libertad administrativa, académica y economica, pues “las
universidades tienen derecho a darse y modificar sus estatutos, designar sus
autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus
programas académicos, definir, y organizar sus labores formativas, académicas,
docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos correspondientes,



seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos, adoptar sus
correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el
cumplimiento de su mision social y de su funcion institucional” *

Por ende, es claro que a dichas instituciones de educacién superior pueden
establecer sus propias directivas, consejos académicos, consejos estudiantiles y
en general, cualquier circunstancia en relacion con su estructura organizacional.

Asi mismo, se permite que creen, modifiquen y deroguen los reglamentos de
acuerdo con su identidad filoséfica y en aras del mejoramiento del servicio
publico esencial de la educacion.

Conforme a la Sentencia C 1435 de 2000 se tiene establecido que la autonomia
universitaria se expresa en las siguientes actuaciones: “(i) [D]arse y modificar
sus estatutos; (ii) establecer los mecanismos que faciliten la eleccion,
designacion y periodos de sus directivos y administradores (iii) desarrollar sus
planes de estudio y sus programas académicos, formativos, docentes, cientificos
y culturales; (iv) seleccionar a sus profesores y admitir a sus alumnos; (v) asumir
la elaboracion y aprobacion de sus presupuestos y (vi) administrar sus propios
bienes y recursos”.

Sin embargo, el principio de la autonomia universitaria no es absoluto y
encuentra limites en diferentes garantias y derechos constitucionales. La
jurisprudencia constitucional ha establecido que el citado principio se encuentra
limitado por el interés general, el orden puablico, el bien comin y el orden
constitucional. Sobre este asunto, la sentencia T — 929 de 2011 dispuso:

“Los limites al ejercicio de la autonomia universitaria estan dados en el orden
constitucional: pues el conjunto de disposiciones reglamentarias adoptadas por
el centro educativo y en la aplicacion de los mismos encuentra limite en la
Constitucion, en los principios y derechos que esta consagra, en las garantias
que establece y en los mandatos que contiene y en el orden legal: la misma
Constitucidn dispone que las universidades podran darse sus directivas y regirse
por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley”

Ahora bien, se tiene que la creacion, modificacion, derogacion e interpretacion
de los diferentes reglamentos académicos se encuentra dentro de la esfera propia
de la autonomia universitaria. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que
“el reglamento estudiantil constituye una pieza esencial para la concrecion de la
autonomia universitaria, en tanto establece la autorregulacion filoséfica y
administrativa de cada institucién, que son precisamente los elementos
definitorios de la autonomia universitaria; ademéas, en el reglamento se
establecen los derechos y obligaciones de la comunidad académica, mediante
normas vinculante ”

1 Sentencia T- /2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis.



De igual forma, la Corte Constitucional en Sentencia T — 689 de 2009 establecid
que las normas que expiden las Universidades para regularse, llamense
manuales o reglamentos, se encuentra amparadas bajo los postulados y
principios de la Constitucidn, y por tal motivo constituyen una manifestacion del
principio de legalidad, debiendo de esa forma acatar los principios de
razonabilidad, legalidad, irretroactividad y en general, los elementos
constitutivos del debido proceso.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-089 del afio 2019 sefial6:

“La educacion, a su vez, ha sido considerada como un derecho de naturaleza fundamental que tiene
una caracteristica de derecho-deber. Esa dualidad significa que el ejercicio del derecho a la educacion
depende del cumplimiento de las obligaciones propias del ejercicio académico, por ejemplo, observar
los reglamentos de convivencia y académicos.

Por ello, la Corte Constitucional ha precisado que la educacion “se convierte en un derecho a recibir la
educacion en esas condiciones, siempre y cuando observe un leal cumplimiento de las normas sobre
comportamiento, rendimiento personal y académico, previa y claramente establecidas en el
reglamento interno de la institucion universitaria”.

En ese contexto, esta Corporacion ha sefialado que el derecho fundamental al debido proceso que se
desprende del articulo 29 superior debe ser garantizado en los procesos disciplinarios adelantados por
las instituciones educativas tanto de naturaleza publica como privada sobre los estudiantes. Lo
anterior, en razon a que este derecho irradia sobre todas las actuaciones que tengan naturaleza
sancionatoria y, por tanto, es indispensable que, las decisiones adoptadas en el dmbito disciplinario de
las instituciones educativas, garanticen el normal ejercicio del derecho a la defensa, de contradiccion,
asi como que respeten principios fundamentales como el non bis in idem, entre otros.

En relacion con lo anterior, es importante mencionar que el derecho sancionador puede ser ejercido
por las instituciones educativas dado que estos planteles tienen una naturaleza formativa y, por ende,
deben propender por un “adecuado funcionamiento del sistema de ensefianza e implementar
estrategias de formacion a favor de los alumnos que comprendan la responsabilidad por el
incumplimiento de sus deberes, la ética y los derechos fundamentales de los demds”.

Por lo tanto, los reglamentos estudiantiles que implementan las universidades, en ejercicio de su
autonomia, deben garantizar al estudiante el derecho al debido proceso tanto formal como material y
esto implica, entre otras cosas, que: (i) las sanciones no podrdn ser desproporcionadas, ni
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inconstitucionales; y (ii) que las faltas en la que puedan incurrir estén establecidas con anterioridad.

Caso Concreto

En el presente asunto advierte el Juzgado que, pese al padecimiento de la
accionante, la accionante no acreditd su condicién de discapacidad pues no
allegd ningdn documento que asi lo acreditara, pues en la historia clinica se
reportar las siguientes incapacidades generadas durante los periodos
académicos:

1. 26-01-2018 por 30 dias, folio 190 de la historia clinica.
2. 22-03-2018 por 3 dias, folio 193 de la historia clinica.
3. 20-09-2018 por 1 dia, folio 208 de la historia clinica.



4. 05-03-2019 por 2 dias, folio 237 de la historia clinica.
5. 10-04-2019 por 2 dias, folio 241 de la historia clinica.
6. 22-04-2019 por 1 dia, folio 246 de la historia clinica.

7. 13-06-2019 por 2 dias, folio 261 de la historia clinica.

De modo que, pese a su patologia, lo cierto es que la accionante no tiene la
condicién de persona en estado de discapacidad, asi mismo, las dolencias que
afirmé que padece y que por tanto no pudo llevar a cabo el proceso académico
de forma satisfactoria se originaron por el medicamento de su tratamiento
medico y por ende se puede concluir que no son permanentes, por lo que resulta
lo més ajustado a su situacion que hubiese cancelado el semestre, como ya lo
habia hecho en el afio 2018, y de esa forma evitar que se configurara la sancién
establecida en el reglamento estudiantil, el cual debia conocer pues al momento
de ingresar al programa se le puso en conocimiento el mismo.

Por ende el Juzgado comparte la posicion del Juzgado de Primera instancia, en
tanto la Universidad no ha vulnerado sus derechos fundamentales al aplicar la
sancion establecida para los estudiantes de los programas de posgrado conforme
su reglamento estudiantil, siendo de resaltar que la accionante tenia a su
disposicion otros medios ordinarios para evitar las consecuencias negativas que
hoy son objeto de reproche, reiterandose que no se acreditd una condicién de
discapacidad ni que hubiese comunicado formalmente su situacion a la
institucion.

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo del 18 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Villavicencio, Meta, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por medio digital
conforme el Acuerdo No. CSJMEA20-26 del 19 de marzo de 2020.

TERCERO: REMITASE el presente fallo a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Original firmado
FEDERICO GONZALEZ CAMPOS
Juez



