AP Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
é' Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO CIVIL

U Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020)

Ref: Expediente N° 500013153005202000080 00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LEONARDO FABIO BETANCOURT AVILA

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
VILLAVICENCIO

DERECHO: DEBIDO PROCESO

Previo el lleno de los requisitos legales, y estando en oportunidad para
proferir el fallo que en derecho corresponda es del caso tener en cuenta
los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El sefior Leonardo Fabio Betancourt Avila, solicito amparar sus derechos
fundamentales al minimo vital, acceso real a la administracion de justicia
y peticion; como consecuencia de lo anterior, se ordenara al Juzgado
Tercero Civil Municipal la inmediata autorizacion para el retiro de los
titulos judiciales que obren dentro del proceso que se tramitd en ese
Juzgado. Asi mismo, “recabar a todos los Juzgados del Distrito Judicial
de Villavicencio, el cumplimiento a la circular PCSJC20-17 del 29 de abril
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura .

Como fundamento de su solicitud expuso que actualmente es demandante
en el proceso civil que cursa en el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Villavicencio, bajo el radicado 50001400300320170118500, proceso que
termino con decision a su favor.

Que solicitd titulos judiciales generados mensualmente a través del
sistema existente del Juzgado y el Banco Agrario, dineros que hacen parte
de su sustento basico, por lo cual realizo solicitud de entrega de titulos
judiciales el pasado 03 de marzo del afio en curso, a través del correo
electronico del Despacho cmplO3vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, pero
ni siquiera respondieron, pues una vez llegd la emergencia sanitaria, se
suspendieron totalmente los servicios judiciales.



El Consejo Superior de la Judicatura, expidio la circular PCSJC20-17 del
29 de abril de 2020, mediante la cual autoriz6 el pago de depdsitos
judiciales por medio electronico en todas las especialidades vy
jurisdicciones, sin necesidad de que los funcionarios judiciales atendieran
personalmente.

Que el 07 de mayo pasado solicitd nuevamente al Juzgado mediante
correo electrénico, la entrega de los titulos, pero hasta la fecha no le han
respondido.

Il.  ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida por este despacho judicial,
mediante auto del 12 de mayo de 2020, vinculandose a la Procuraduria
Regional del Meta, para que en el término de un (1) dia se pronunciaran
sobre los hechos aludidos en el escrito de tutela.

El Juzgado accionado contestd informando que efectivamente en ese
despacho cursaba el proceso ejecutivo 50001400300320170118500 en el
cual el actor es el demandante; asi mismo, indico que la tGltima actuacion
correspondia a un memorial radicado el 17 de febrero de 2020,
manifestando que conforme a la cantidad de dinero que se habia
descontado al demandado, en virtud del embargo decretado, se daba por
satisfecha la obligacion y pidié que se levantaran las medidas cautelares,
frente a lo cual el despacho en auto de fecha 26 de febrero de 2020 se
pronuncid solicitandole al demandante que aclarara si también pretendia
terminar el proceso y, en caso afirmativo, si tenia como base los dineros
descontados para asi determinar a quién y como se debian entregar los
respectivos titulos judiciales, frente a lo cual el actor guardo silencio.

También anexo copia del oficio 0223 del 13 de mayo de 2020, por medio
del cual dio respuesta a la peticion incoada por el accionante.

La Procuraduria Regional del Meta, indicd que en esa dependencia no
obra solicitud o queja, por parte del accionante, asi como tampoco dicha
entidad a vulnerado ningun derecho fundamental del actor, por lo que
solicitd su desvinculacion de la accion constitucional.



I11. CONSIDERACIONES

De entrada debe precisarse que, funcionalmente el Juzgado es competente
para resolver el conflicto constitucional planteado, al tenor del articulo
37 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con los
Decretos 1382 de 2000 y 1983 de 2017.

Para el caso concreto corresponde establecer ¢Si el Juzgado accionado
vulnero los derechos fundamentales invocados por la accionante?

Sea lo primero, dejar sentado que la accién de tutela enderezada contra
providencias judiciales esta proscrita y solo de manera excepcionalisima
procede la misma, cuando se incurre en una verdadera via de hecho o en
una causal de procedencia, por lo que la decision contenida en la misma
constituye un apartamiento grosero de lo demostrado dentro del plenario
o de la ley y obedece mas al capricho y al arbitrio del Juzgador, que a una
verdadera decision judicial.

De la procedencia de la tutela contra providencias judiciales

El mecanismo juridico de la tutela acogido por el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991 reglamentado por el Decreto 2591 de 1991,
ha sido consagrado para garantizar la efectiva realizacion y proteccion
de derechos de raigambre fundamental cuando quiera que se vean
amenazados por accion u omision de autoridades publicas o privadas,
para lo cual pueden acudir a la autoridad competente para que se le
ampare el derecho violentado, de forma rapida y eficaz.

El caracter residual y subsidiario de la tutela, hace que su procedencia
contra providencias judiciales sea excepcional, pues las partes deben
debatir al interior de cada proceso las contradicciones que surjan de las
tesis juridicas en conflicto y las pruebas que sustenten los hechos en que
tienen fundamento sus pretensiones, es asi como el escenario idéneo para
este debate no es otro que el propio proceso y la autoridad encargada de
dirimir las controversias es el denominado juez natural. (art. 29 C.P.)

La Corte Constitucional, frente a la tutela contra providencias judiciales,
ha adoptado la tesis de las causales de procedibilidad que vino a
reemplazar la de las vias de hecho y que consiste esencialmente en que las
actuaciones judiciales pueden vulnerar derechos fundamentales, si se
incurren en determinados defectos que afectan el debido proceso de las
partes.



Sobre la procedencia de la accién de tutela frente a providencias
judiciales, ha sefialado la Corte Constitucional que es necesario acreditar
la existencia de algunos de los siguientes requisitos o causales especiales
de procedibilidad:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su drbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.”

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales” (Sentencia de C-590 del 8 de junio de 2005).



Debe examinarse entonces si en el caso sometido a estudio, se estructura
alguna de las causales de procedibilidad que amerite la concesion del
amparo suplicado.

Valga destacar que la accion de tutela, no fue creada para constituirse en
una instancia adicional o alternativa a la que corresponde a la autoridad
natural, ni para comparar la valoracion que de las pruebas hiciera esta,
frente a la valoracion que de las mismas hiciere la parte interesada, por
mas ponderadas que parecieren, pues seria inmiscuirse en su Orbita
funcional. Recuérdese que el juez constitucional aun siendo como en este
caso superior_funcional del Juez Civil Municipal en sus materias
ordinarias, no puede fungir como juez de segunda instancia, sino como
juez constitucional en sus excepcionales potestades.

Analisis del Caso Concreto:

De la revision de la actuacion desplegada por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de esta ciudad, se observa que en dicho Juzgado curso el
proceso ejecutivo N° 50001400300320170118500, en el cual ya se
profiri6 auto que ordena seguir adelante con la ejecucion! y se encuentran
Liquidadas y en firme las costas y el credito, las cuales fueron aprobadas
por autos del 5 de septiembre y 21 de noviembre de 2018, como se
evidencia de los folios 20 y 23 del expediente digital.

Ahora bien, con meridiana claridad en este asunto emerge la
configuracion de causal especial de procedibilidad, del defecto
procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido, advirtiéndose la
vulneracion de los derechos reclamados por el actor, en la medida que la
decision adoptada por el Juez de conocimiento no se encuentra acorde con
lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

En efecto, establece el articulo 447 del C.G del P, la entrega de dinero al
ejecutante, sefialando: “Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado
el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenard su
entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere
sueldo, renta o pension periddica, se ordenard entregar al acreedor lo retenido, y que

1 Auto de fecha 08 de agosto de 2018 (fl. 18 del expediente digital)



en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de

la obligacidn.

Al respecto, el accionante presentd memorial el 17 de febrero de 2020,
indicando que el demandado “ha pagado la deuda objeto de Ia litis, teniendo en
cuenta el valor que hasta la fecha se ha embargado”, por lo que solicitaba el
levantamiento de las medidas cautelares?, tal decisién fue objeto de
pronunciamiento el 26 de febrero de 2020° por parte de la autoridad
accionada, mediante el cual no adopto la decision que correspondia, sino
gue le indicé:

“Teniendo en cuenta que el escrito de terminacion allegado por la parte
demandante no es claro, en el sentido de que no se establece claramente
si lo termina por pago total de la obligacion, lo pretendido es que se
termine con los dineros que se encuentran consignados al proceso, en el
evento de que lo pretendido es terminar el proceso por pago con los
dineros consignados al proceso, se debe especificar claramente el valor y
la peticion debe suscrita por las partes”

Asi las cosas, es evidente que lo pretendido por el actor ha sido obtener la
entrega de los dineros que obran a su favor, maxime cuando en este caso
se encuentran reunidos los requisitos establecidos por el legislador para
tal efecto; aunado a que claramente la intension final del actor no es otra
que reclamar el saldo de los dineros que obran para ese proceso y a
disposicion de ese Despacho judicial.

No puede olvidarse que el juez es el director del proceso, a quien
corresponde impulsar su tramite y existiendo ya, decision que pone fin a
la instancia debidamente ejecutoriada, ademas, liquidaciones de crédito
y costas en firme; corresponde al juez conforme a la norma citada
-existiendo dineros-, proceder a su entrega hasta la concurrencia de las
liquidaciones en firme, y si fuere el caso, al observar que de la entrega de
los dineros, se satisface totalmente la acreencia objeto de ejecucion,
proceder a la terminacion del proceso y las consecuencias derivadas del
mismo, pues inoficioso se haria su tramite luego de obtenerse el objetivo
de la accion ejecutiva..

Por lo expuesto, se torna necesario amparar los derechos fundamentales
del accionante ordenando al Juzgado de conocimiento que en el término
de ocho (8) dias deje sin valor y efecto el proveido de fecha 26 de febrero
de 2020 (fl. 36 expediente digital) y, en su lugar, emita la decisién que en
derecho corresponda sobre el pago de los titulos judiciales existentes que
sean del caso, a fin de que el actor pueda tener un acceso real y material

2 Folio 34 del expediente digital del proceso ejecutivo
% Folio 35 ibidem



sobre su dinero y si con tales pagos verifica que se satisface totalmente la
acreencia, procedera a pronunciarse sobre la terminacion del proceso
solicitada y si sobra dinero que deba ser devuelto al deudor, o no.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, META, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional al sefior Leonardo
Fabio Betancourt Avila, por los derechos fundamentales al debido
proceso, Y efectivo acceso a la administracion de justicia, invocados en la
accion de tutela.

SEGUNDO: ORDENAR al Honorable Juez, doctor MAURICIO NEIRA
HOYQOS en su calidad de Juez Tercero Civil Municipal de esta ciudad, que
en el termino de ocho (8) dias, adopte las decisiones correspondientes en
el tramite para que deje sin valor y efecto el auto del 26 de febrero de 2020
(fl. 36 expediente digital) y emita la decision que en derecho corresponda,
realizando la gestion pertinente para el pago de los titulos judiciales al
actor, y el pronunciamiento que corresponda sobre la terminacion del
proceso, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decision, de
conformidad con lo establecido por el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo, REMITASE el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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FEDERICO GONZALEZ CAMPOS
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