Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO CIVIL

U Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

'é‘ Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Ref: Accion de tutela No. 50001400300120200022401 de LUZ ADRIANA
MUNOZ CHACON contra SECRETARIADE VIVIENDA DEL META, Y/O
FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DEL META (FOVIN),
GOBERNACION DEPARTAMENTAL DEL META y la ALCALDIA
MUNICIPAL DE EL CASTILLO - META

Se decide la impugnacion interpuesta por la accionante contra el fallo de
tutela proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio,
el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), sin presencia de
causal de nulidad que invalide lo actuado.

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién de tutela acudio la accionante, por considerar
que la entidad accionada estaba vulnerando sus derechos fundamentales
“al subsidio y a una vivienda de interés prioritario (VIP) ”, otorgadoa su
nucleo familiar y, en consecuencia, ordenarle a las accionadas mantener
el subsidio de vivienda asignado a su nucleo familiar, restableciendo el
derecho a la vivienda de interes prioritario, adquirido en la Resolucién de
Preseleccion No. 522 del 24 de agosto de 2018, y la Resolucion de
Seleccion Definitiva No. 524 del 28 de agosto de 2018, para la
Urbanizacion EI Rincon Llanero, asi como materializar tal derecho
haciendo entrega efectiva del bien inmueble asignado.

Como sustento factico de sus pretensiones, en resumen, relatd que
mediante Resolucion No. 522 del 24 de agosto de 2018, del FONDO DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DE META “FOVIM”, fue
preseleccionado su nucleo familiar, que integra con su hijo menor de
edad, como potencial beneficiaria del subsidio de vivienda de interés
prioritario (VIP), en el proyecto de vivienda denominado Urbanizacion El
Rincon Llanero, de la Inspeccion de Medellin del Ariari, del Municipiode
El Castillo — Meta.

Que en dicho acto se informo de habiandos cupos y para acceder a ellos,
debia darse cumplimento a los requisitos exigidos en la parte resolutiva
de la resolucion No. 522 del 24 de agosto de 2018, tramites que se deberia
adelantara més tardar el dia 30 de septiembre de 2018, ante la Alcaldia



Municipal de El Castillo — Meta, y que en caso de ser seleccionada
definitivamente, debia hacer un aporte inmediatode $3.012.000.00.

Cumplidos los requisitos ante la alcaldia municipal, mediante resolucién
No. 524 del 28 de agosto de 2018, expedidapor el FONDO DE VIVIENDA
DE INTERES SOCIAL DE META “FOVIM”, fue seleccionado su nucleo
familiar como beneficiario del proyecto de vivienda ya citado.

Que contra la Resolucion No. 524 del 28 de agosto de 2018, no hubo
oposicion de persona o entidad alguna, ni se interpuso recurso algunoen
los términos de ley, de lo que se puede colegir que la asignacion del
subsidio a la vivienda quedd en firme; sin embargo, 15 meses después, la
nueva Administracion Departamental y Municipal, a través de la
Resolucion No. 005 del 19 de febrero 2020, del Fondo de Vivienda de
Interés Social del Meta “FOVIM”, se orden0 excluir su nucleo familiar
del derecho al subsidioy a la vivienda de interés prioritario (VIP), de la
Urbanizaciéon El Rincon Llanero, sefialando que: e“la potencial
beneficiaria parael afio 2015 que fue la fecha en que se hizo la respectiva
convocatoria del proyecto no se encontraba al régimen subsidiado en
salud, lo que se encontro fue que su afiliacion la realizo en el afio de 2017
como se puede constatar en la consulta entregada por el SISBEN, fecha
posterior a la preseleccion y seleccion de beneficiarios del proyecto. e De
la misma manera se realizo la consulta ante la UARIV unidad de atencion
y reparacion integral a las victimas, donde mediante el sistema vivanto se
constatd que la sefiora en mencion no es victima del conflicto armado
como se puede evidenciar en el documento entregado por la direccion de
victimas de la alcaldia de Villavicencio, el cual reposa en la carpeta de la
potencial beneficiaria. e En la carpeta entregaday luego de realizar de
informacion no se encontré certificacion expedida por la alcaldia
municipal o ningin otro documento que acredite su permanencia en el
municipio del Castillo, tal como lo sefiala el acuerdo 001 de 2014.”,
motivos que soportaron su exclusion de los subsidios proferidos por la
entidad otorgante.

Queante lo anterior mediante radicado ID CONTROL 531498, R: 00008-
202005464-GOB, fecha 10/03/2020, interpuso RECURSO DE
REPOSICION contra la resolucion excluyente No. 005 del 19 de febrero
2020, el cual fue absuelto por Resolucion No. 027 del 28 de abril de 2020,
confirmando el acto excluyente; negando la pretension y excluyendo
definitivamente el derecho adquiridoal subsidio a la vivienda.

En conclusion, considera que los elementos del FOVIM carecen de
realidad factica y juridicamente, son inaplicablesy tendientes a excluir su
nucleo familiar del derecho adquirido, sin razon alguna, pues la certeza
de los argumentos y pruebas expuestos y aportadas en el recurso
desvirtuaron lo afirmado en la resolucion excluyente No. 005 del 19 de



febrero de 2020, y la entidad al resolver el recurso de reposicion acude a

maniobras para justificarse.
Il.  Tramite

Admitida la demanda de tutela por el A-quo el 15 de mayo de 2020, se
dispuso el debido enteramiento de la entidad convocada, asi como también
se vincul6 al Ministerio de Vivienda, Fondo Nacional de Vivienda-
Fonvivienda, Caja de Compensacion Familiar del/ Meta “Cofrem”, la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, y al Departamento Administrativo de la Prosperidad Social,
para que en el término de dos (02) dias se pronunciaran sobre los hechos
materia de la presente accion.

FONVIVIENDA manifestd que se oponia a la prosperidad de la presente
accion de tutela, toda vez que esta entidad no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la parte accionante, y por el contrario, dentro del
ambito de sus competencias viene realizando todas las actuaciones
necesarias para garantizar el beneficio habitacional a los hogares en
situacion de desplazamiento que han cumplido con todos los requisitos
previos establecidos para obtener tal beneficio, explicd sobre sus
funciones en cumplimiento del articulo 123 de la Constitucion Politica de
Colombia, y de la normatividad que crea y regula el Sistema Nacional de
Vivienda de Interés Social en el pais. Con relacion al hogar de la
accionante, una vez realizada la consulta de Informacioén Historica
encontr6 que NO FIGURA en ninguna de las Convocatorias para
personas en situacion de desplazamiento de los afios 2004 y 2007, nien
otra de las ofertas.

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL: alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva dentro de
la accion de tutela, ya que en ningin momento vulnerd los derechos
fundamentales de la accionante pues no existe presentacion de solicitud
alguna frente a prosperidad social; que lo pretendido es competencia
exclusiva de FONVIVIENDA, de conformidad con lo trazado por el
Decreto 1077 de 2015, por lo que solicito su desvinculacion

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS inform6 qu,e sobre Luz
Adriana Mufioz Chacon, no se hallaron registros, no figura dentro del
RUV, pues no consta declaracion ante el Ministerio Publico, como lo
dispone el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011. En relacién al escrito de
tutela, no se evidencia la interposicion del derecho de peticion ante esa
entidad, solicitando la desvinculacion de la entidad.

La SECRETARIADE VIVIENDA DEPARTAMENTALY FOMIV, afirmo



que la potencial beneficiaria entreg6 una carpeta en la cual no se encontro
que hubiera aportado documento que acreditara la afiliacion al SISBEN,
tampoco se evidencié en la carpeta del archivo de la Secretaria la
acreditacion de la condicién como madre cabeza de familia, siendo uno
de los requisitos para la inscripcion en los 4 programas de vivienda,
evidenciandose que no cumplia con los requisitos exigidos en el Acuerdo
001 de 2014, fundamento que se argumento para ser excluida mediante la
resolucion 005 de 2020.

Queel Acuerdo 001 de 2014 expedido por el Fondo de Vivienda de Interés
Social del Meta (FOVIM), en su articulo 18 afirma el caracter potestativo
que tiene la entidad otorgante para que en cualquier momento pueda
revocar, excluir o en su defecto restituir el subsidio otorgado, es decir, si
después de entregado éste se comprueba que existié falsedad en datos o
documentos, se resolvera de pleno derecho, situacion que ocurrio en el
presente caso, pues la accionante Luz Adriana Mufioz Chacon, mintio al
momento de su postulacién ya que no aport6 los documentos exigidos, sino
que luego de ser excluida es que aporta documentos que no reposan en la
carpeta de archivo. Evidentemente la Secretaria de Vivienda del Meta
mediante Resolucion No. 027 de 2020 resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por la accionante, manteniendo la decision, por los motivos
que en dicho acto se explicaron.

De conformidad con los argumentos esbozados, solicitd declarar
improcedente la accion constitucional, conforme al articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, por no existir vulneracion de derecho fundamental alguno.

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL META — COFREM,
indico que en ningun momento ha desconocido los derechos y garantias
de rango constitucional como el derecho de peticion, vivienda dignay
proteccion de la poblacion en situacion de desplazamiento forzado por el
conflicto armado, puesto que se ha cefiido a cumplir con la normatividad
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienday Desarrollo Territorial
y en tal virtud ha obrado como la Entidad operadora con el Fondo
Nacional de Vivienda, a traves de la Union Temporal de Cajas de
Compensacion Familiar para Subsidio de Vivienda de Interés Social
CAVIS — UT, de acuerdo al Contrato de Encargo de Gestion No. 534 del
24 de julio 2015 prorrogado por otro si No. 514 del 01 de agosto de 2016,
toda vez que las Cajas de Compensacion Familiar son las inicas entidades
en el pais que cuentan con experiencia necesaria parael manejo integral
del proceso de postulacion, prevalidacion y seguimiento a la aplicacion
del subsidio familiar de vivienda, cuya asignacién corresponde al FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA; pues a COFREM no le corresponde
seleccionar a los beneficiarios del subsidio de vivienda, sin embargo
revisados los archivos, el estado que arroja lo referente a la postulacion
de la accionante es que no se ha postulado en ninguna Caja de
Compensacion Familiar.



El MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO
TERRITORIA, en su respuesta se pronuncio sobre los hechos y sefial6 que
es el Fondo Nacional de Vivienda - FONVIVIENDA quien se encarga de
formular, dirigiry coordinar las politicas, regulacion, planesy programas
en materia habitacional integral pero NO tiene funciones de inspeccion,
vigilancia y control en este tema, ni mucho menos de ejecucion; solicitd
negar la tutela en su contra, toda vez que esa entidad no tiene injerencia
algunaen los hechos que motivaron la tutela.

El MUNICIPIO DE EL CASTILLO — META. DORIS ANDREA FELIX
RODRIGUEZ, expuso que mediante la Resolucion No. 522 de 2018, el
hogar de la accionante fue preseleccionado como beneficiario del
proyecto denominado “Construccion de vivienda de interés prioritario
urbanizacion El Rincon Llanero para la poblacion vulnerable para en el
Municipio de El Castillo-Meta ”; acto en el cual se les determiné a los
preseleccionados el cumplimiento de los requisitos para continuar con la
fase de seleccion, entre éstos, la presentacion de los documentos sefialados
en el articulo segundo de este acto administrativo, otorgandose plazo
hasta el 30 de septiembre de 2018. Reiterando que el Municipio no tuvo
a cargo el procedimiento de preseleccion, seleccion y otorgamiento del
subsidio de vivienda al cual se postuld la actora lo que corresponde a
Fonvivienda.

I1l.  SENTENCIADE PRIMERA INSTANCIA

El A quo mediante sentencia del 28 de mayo de 2020, neg6 por
improcedente la accion de tutela, por considerar que la tutela no es el
mecanismo para solicitar entrega de viviendas sin el lleno de requisitos
formales, amén que la revision de las decisiones adoptadas por las
entidades publicas, concierne a la jurisdiccion administrativay es ante
dicha autoridad que se debe elevar tal solicitud, exclusivamente frente a
la validez del acto administrativo que neg0 la entrega, desconociendo que
la funcion principal de esta accion tutelar es que en ella se examine si las
situaciones que se le ponen de presente al juez constitucional son
constitutivas de una vulneracion de derechos fundamentales.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada por el A-quo, la accionante la
impugno, solicitando revocarla, por considerar que la entidad adjudicante
no podia, dos (2) afios después revocar el derecho adquiridoy menos en
el marco de una nueva administracion Departamental y Municipal,
motivando tal decision con elementos superfluos, como asegurar en el acto



excluyente No. 005 del 19 de febrero de 2019, que no se encontraba
afiliada al régimen subsidiadoen salud, que no se encontro registro en la
UARIV que la acreditara ser victima el conflicto armado, y que no se
acreditd permanencia en el municipio de El Castillo. Argumentos que
fueron desvirtuados en el recurso de reposicion, donde todos y cada uno
de los requisitos exigidos en los actos administrativos de preseleccion y
seleccién fueron cumplidos, lo cual no fue valorado en el fallo de tutela.

V. CONSIDERACIONES

De entrada, debe precisarse que funcionalmente el Juzgado es competente
para resolver el conflicto constitucional planteado, al tenor del articulo
37y siguientes del Decreto 2591 de 1991.

Problema Juridico:

Para el caso concreto corresponde establecer si ¢en el fallo de primera
instancia se valoraron en debida forma las pruebas aportadas, las cuales
evidencian la vulneracion a los derechos fundamentales reclamados?

Se consagro la accion de tutela en nuestro ordenamiento juridico con el
objeto de otorgar la inmediata y eficaz proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o0 amenazados
por accion u omision de las autoridades publicas y tambien por los
particulares, pero en este Gltimo evento, sélo en los casos taxativamente
consagradosen la ley.

Asi mismo, a la aludida accion constitucional se le asigné el caracter
subsidiario o residual por cuantono procede si la persona, cuyos derechos
fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados, tiene
otros medios de defensa judiciales mediante los cuales pueda reclamary
obtener la proteccion de ese preciso derecho, salvo que se acuda a la
accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, por tanto la tutela no puede constituirse en un mecanismo
judicial que haga las veces de una segunda instancia.

En ese orden de ideas, se evidencia que se hace improcedente la accion
cuando con ella se pretende sustituir al Juez ordinario como quiera que
conforme al articulo 86 de la Carta Politica, ésta sélo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable; criterio que tiene su razon en el principio de que la accion
de tutela no ha sido concebida para sustituir a los jueces ordinarios ni
como un mecanismo supletorio o alternativo del procedimiento previsto
en la ley; tampoco para convertirse en dispositivo salvador cuando dentro
del tramite correspondiente no se han agotado todos los medios procesales



previstos, 0 no se ha obtenido a traves de ésta, decision favorable a los
intereses del peticionario.

CASO CONCRETO

De la revision del presente asunto, este Despacho comparte lo expuesto
por el Juez de primera instancia en sus consideraciones, maxime cuando
pretende que se revoquen los efectos juridicos de la Resolucion No. 005
del 19 de febrero de 2020, mediante el cual se excluyo su ndcleo familiar
del programa de vivienda de interés prioritario y la Resolucién No. 027
de 28 abril de 2020, que resolvié negar el recurso de reposicion, que
promovio contra el acto administrativo que excluyo su nucleo familiar,
que consideran transgreden sus derechos; no obstante de las
contestaciones emitidas por los entes accionados y las personas que
fueron vinculadas, claramente se advierte que sus inconformidades
cuentan con vias judiciales como la administrativa, si lo que pretenden es
que se revise su caso Yy las pruebas que aduce aportd junto con el recurso
de reposicion que promovio.

Pero adicionalmente, la Corte Constitucional ha advertido la
improcedencia de la accion de tutela cuando se cuenta con otro medio de
defensa judicial, en forma mas explicita la citada Corporacion ha
manifestado:

“Procedencia exclusiva de la tutela cuando no existe otro medio de defensa judicial,
o cuando, existiendo éste, se busca evitar un perjuicio irremediable.

5.1. Laaccion detutela (C.P. art. 86), es un mecanismo de defensajudicial que permite
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una persona, cuando la
accion u omisién de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares[34],
vulnere o amenace tales derechos constitucionales[35].

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es sin embargo, residual y
subsidiario[36].Ello significa que sdlo es conducente cuando (1) el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento, - caso en el cual la
tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los derechos fundamentales
invocados -, o (2) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste (i) o no resulta
iddneo para el amparo de los derechos vulnerados o amenazados,[37] o (ii) la tutela
es necesaria como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.[38]

De lo afirmado se desprende entonces, que por su propia finalidad, la accidn de tutela
estd revestida de un cardcter extraordinario, que presupone el respeto por las
jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como por sus propias acciones,
procedimientos, instancias y recursos[39], a fin de que la accion constitucional no
usurpe las competencias de otras autoridades jurisdiccionales.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/T-304-09.htm#_ftn34
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5.2. En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa
judicial, establecer la idoneidad del mecanismo de proteccion alternativo supone en
los términos del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa
judicial debe ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las
circunstancias especificas que se invoquen en la tutela[40]. Por esta razon, el juez de
la causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion “clara,
definitiva y precisa”[41] a los acontecimientos que se ponen en consideracién en el
debate constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados.

La jurisprudencia constitucional ha estimado necesario tomar en consideracion para
apreciar el medio de defensa alternativo, entre otros aspectos, “(a) el objeto del
proceso judicial que se considera que desplazaa la accion de tutela”y “(b) el resultado
previsible de acudiral otro medio de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz
yoportuna de los derechos fundamentales”[42]. Tales elementos, junto conel andlisis
delas circunstancias concretas del caso, permiten comprobar siel mecanismo judicial
de proteccion alterno es eficaz o no para la defensa de los derechos lesionados o
amenazados. De ser ineficaz, la tutela serd procedente. Si el mecanismo es idéneo
para la proteccion de los derechos, se deberd acudir entonces al medio ordinario de
proteccion, salvo que se solicite o se desprenda de la situacion concreta, que la accion
de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

5.3. Cuando existe un medio de defensa judicial de proteccién, la exigencia del
perjuicio irremediable necesario para la procedencia de la tutela, requiere que se
acredite: (1) que el perjuicioque se alega es inminente, es decir, que “amenazao esta
por suceder prontamente”.[43] De esta forma no se trata entonces de una
expectativa hipotética de daio, sino que de acuerdo a evidencias facticas que asi lo
demuestren,debe probarse que de no conjurarse la causa perturbadora del derecho,
el perjuicio alegado es un resultado probable. (2) Se requiere ademas, que las
medidas necesarias para impedir el perjuicio resulten urgentes; esto es, que la
respuestaala situaciéninvocada exijaunaprontay precisa ejecucion o remedio para
evitar tal conclusién, a fin de que no se de “la consumacion de un dafio antijuridico
irreparable”[44];y (3) que el perjuicio seagrave, es decir, que afecte bienes juridicos
que son “de gran significacion para la persona, objetivamente”,[45] lo que implica
que sean relevantes en el orden juridico, material y moralmente,[46] y que la
gravedad de su perturbacién seadeterminada o determinable.1

De lo anterior, se concluye que en materia de tutela, la jurisdiccion
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden
estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma
discusiones de otra indole, los cuales, presentan instrumentos procesales
propios para su tramite y resolucion, maxime que como en este caso brilla
por su ausencia prueba sumaria que ponga en evidencia la configuracion
del perjuicio irremediable, pues no aporto siquiera prueba sumaria que lo
refleje.

Asi las cosas, el fallo impugnado sera confirmado.

1 Sentencia T-304/09
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, este JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE Villavicencio, Meta, Administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombiay por Autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el veintiocho (28)
de mayo de 2020, por el Juzgado Primero (1) Civil Municipal de
Villavicencio.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, a las partes la presente decision, de
conformidad con lo establecido en el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision. )
NOTIFIQUESEY CUMPLASE.

(1

La rama judicial, pilar esencial de nuestra democracia
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