Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO CIVIL

U Republica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020)

'§\ Rama Judicil DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Ref: Accion de tutela No. 50606408900120200006801 de WILMER
DANIEL RODRIGUEZ GUTIERREZ en contra de EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE RESTREPO AGUAVIVAS.AE.S.P

Se decide la impugnacion interpuesta por el accionante contra el fallo de
tutela proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo-Meta,
el cuatro (4) de mayo de dos mil veinte (2020), sin presencia de causal de
nulidad que invalide lo actuado.

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de tutela acudidé el accionante, para que se
protegieran los derechos fundamentales a la vida, trabajo, social y minimo
vital; en consecuencia, se ordene a la empresa accionada el reintegro al
cargo que venia desempefiando, hasta tanto se supere la crisis por el
covid-19, por la que atraviesa el pais.

Como sustento factico de sus pretensiones, expuso que desde el afio 2011
viene celebrando diversos contratos laborales con la empresa accionada,
hasta que en abril del 2013 suscribié contrato a término indefinido; sin
embargo, mediante oficio del 25 de febrero de esta anualidad, le
comunicaron la terminacién del contrato de trabajo a partir del 2 de abril
de 2020-

Como consecuencia del COVID-19, por medio del Decreto 417 del 17 de
marzo del 2020, el presidente de la Republica declar6é el Estado de
excepcion de emergencia por grave calamidad publica, situacion nueva e
inédita frente a la cual la empresa tiene la responsabilidad social de
garantizar el derecho al trabajo.

Que el 3 de abril de 2020, solicito a la empresa Aguaviva S.A. E.S.P. el
reintegro a su puesto de trabajo debido a la cuarentena decretada por el
Gobierno Nacional, solicitud que fue contestada en forma negativa el dia
7 del mismo mes y afio.

Que los ingresos que percibe por su trabajo son los Unicos que tiene para
sostener el hogar conformado con su compafiera permanente, ademas que
con su salario cubre las obligaciones econdmicas contraidas con
diferentes entidades y que la liquidacion y parte de las cesantias se



destinarian al pago de las obligaciones sin que quedara alguna suma para
su subsistencia.

I1. Tramite

Admitida la demanda de tutela por el A-quo el 24 de abril de 2020, se
dispuso el debido enteramiento de la entidad convocada, para que en el
término de un (1) dia se pronuncie sobre los hechos materia de la presente
accion.

La empresa AGUAVIVA S.A E.S.P, se pronuncié sobre cada uno de los
hechos de tutela, explicando que no existié despido sin justa causa, pues
lo que ocurrio fue la terminacion del contrato con fundamento en el
contenido mismo de las clausulas y acuerdo contractual; toda vez que
cuando se trata de contrataciones de finalizacion, esta se entiende
pactada a 6 meses, prorrogable de manera sucesiva por los mismos
periodos y durante el tiempo que considere la entidad o requiera la
prestacion del servicio laboral; agregando que su contrato ya fue
liguidado con todas las prestaciones sociales y cesantias.

Sostiene que el criterio expuesto no es exclusivo de la entidad, sino que un
criterio jurisprudencial segun el cual se ha reiterado que el vencimiento
del plazo presuntivo corresponde a los alcances convencionales del
contrato suscrito por los extremos de la relacion contractual y de ninguna
manera puede confundirse con el despido sin justa causa y como quiera
gue no ha vulnerado ningun derecho fundamental, solicitd negar la accion
de tutela.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo mediante sentencia del 4 de mayo de 2020, neg6 el amparo de
tutela por improcedente. Como sustento del fallo expuso que la empresa
accionada mediante escrito de fecha 25 de febrero de 2020 le comunico
que a partir del vencimiento de la prorroga final que expiraba el 2 de
abril de 2020, daria por finalizado el contrato de trabajo suscrito por
vencimiento del plazo, advirtiendo que tal comunicacion estaba reglada
por Ley 62 de 1945 y el Decreto 1083 de 2015, comunicacion que fue
recibida por el accionante en el mes de febrero de este afio, sin observar
que el actor realizara alguna reclamacion contra el preaviso informado
por la empresa, sin que sea viable la procedencia de la accién de tutela
como quiera que el actor no es una persona en circunstancias de debilidad
manifiesta o sujeto de proteccion constitucional , como tampoco advirtio
la existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la tutela
como mecanismo transitorio y si considera que con la terminacion de la
relacion contractual no se encuentra acorde al ordenamiento juridico, le
sugiere iniciar la accién pertinente ante la jurisdiccion ordinaria.



También preciso que la notificacion de la terminacion del contrato laboral
fue en el mes de febrero de este afio y antes de la expedicién de los
Decretos del Gobierno, donde ponen en conocimiento a los empleadores
gue no pueden despedir a sus empleados mientras dure la emergencia por
el covid-19, luego nada tiene que ver la terminacién del contrato con la
crisis suscitada por la pandemia.

De otra parte sefialé la Ley 1636 de 2013, como el mecanismo de
proteccion al cesante, que tiene por objeto minimizar los riesgos del
trabajador y su familia en momento de desempleo el cual es administrado
por las cajas de compensacion del pais, agregando que con ocasion a los
Decretos  expedidos por el Gobierno Nacional, los trabajadores
dependientes o independientes cotizantes categoria A y B, cesantes que
hayan realizado aportes a una Caja de Compensacion Familiar durante 1
afo, continu6 o discontinuo en el transcurso de los Gltimos 5 afos,
recibira ademas de los beneficios contemplados en el art. 11 de la Ley
1636 de 2013, una transferencia economica para cubrir los gastos de
acuerdo con el valor de 2 SMLMV, divididos en 3 mensualidades iguales
que se pagaran mientras dure la emergencia y maximo 3 meses.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada por el A-quo, la accionada impugné
el fallo de tutela, solicitado revocarlo, argumentando: i) que el juez no
advirtio las circunstancias claras en torno a la violacion de los derechos
fundamentales del accionante respecto de la desvinculacién laboral que
precedentemente lo sorprendid lo cual considera ilegitimo, por haberse
adelantado dentro del margen de la declaratoria de emergencia sanitaria
declarada por el gobierno nacional; ii) que no se detuvo a analizar
aspectos como la forma de vinculacion de la relacion laboral, siendo
evidente que se trata de un contrato a termino indefinido y no se observé
por parte de la demandada acto del cual se observara justificadamente
una causal de terminacién unilateral del contrato, como tampoco un acto
de voluntad de su parte en ese sentido, como se aduce en el contrato; iii)
que es absolutamente claro que la terminacién del contrato laboral
obedecio a un despido injustificado por parte de esta.

V.  CONSIDERACIONES

De entrada, debe precisarse que funcionalmente el Juzgado es
competente para resolver el conflicto constitucional planteado, al tenor
del articulo 37 y siguientes del Decreto 2591 de 1991.



Corresponde a este juzgador determinar si ¢hay lugar a revocar el fallo
impugnado, toda vez que aquel no tiene en cuenta los derechos reclamados
por el actor, pues no analiz6 la modalidad del contrato celebrado y
tampoco la forma en que fue terminado por la accionada?

Al respecto, cabe precisar que la accion de tutela, como la define el
articulo 86 de la Constitucion Politica, es un medio de defensa judicial
instituida para proteger en forma inmediata los derechos fundamentales
cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o por los particulares en los casos
expresamente sefialados por la ley.

Se ha establecido que el derecho al trabajo tiene asidero constitucional y,
en consecuencia, la Carta Politica hace mencién a éste en varios
articulos?, en los cuales se establece su caracter de derecho fundamental,
asi como también la especial proteccion de que goza por parte del Estado
y la universalidad del mismo en condiciones de dignidad y justicia?.

Asi mismo se estableci6® en cabeza del legislador la responsabilidad de
expedir el estatuto de trabajo atendiendo a unos principios minimos
fundamentales, tales como (I) igualdad frente a las oportunidades para los
trabajadores, (II) una remuneracion minima vital y movil que sea
proporcional, cualitativa y cuantitativamente al trabajo realizado, (111) la
estabilidad en el empleo, asi como (IV) la irrenunciabilidad de los
derechos minimos establecidos en las normas de naturaleza laboral, (...),
(V) en caso de existir duda frente a la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales del derechos, se hara uso de la favorabilidad para el
trabajador, (VI) la primacia de la realidad sobre las formas en la relacion
laboral, (VII) ademés la garantia a la seguridad social y a la educacion
que incluye capacitacion y adiestramiento, (...) y (VII) la especial
proteccion a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

1 Constitucion Politica, articulos, 25, 53, 54. entre otros.

2Articulo 25. C.P: El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

3 Articulo 53 C.P: El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracién minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.//El estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales.//Los convenios internacionales del trabajo
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna.//La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de
trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.



De igual forma se establece en el citado articulo la supremacia de la
dignidad humana y los derechos de los trabajadores, en cuanto son estos
los que deben orientar la aplicacién de la ley, los contratos y los acuerdos;
en consecuencia, no pueden ser quebrantados.

En el presente caso, es pertinente sefialar que en toda relacion laboral se
generan obligaciones reciprocas para el empleador y para el trabajador,
pues mientras éste se compromete a poner su capacidad laboral y su
esfuerzo fisico en favor de la empresa, el primero tiene el deber de
retribuirle econémicamente por su labor. En ese orden, el salario es la
contraprestacion que recibe el trabajador por la labor desempefiada y
como tal éeste tiene el derecho a recibir su remuneracion de manera
cumplida y oportuna®.

Por regla general, la accion de tutela no es procedente para obtener el
pago de acreencias laborales, pues para ello el ordenamiento juridico
tiene previstos otros mecanismos de defensa judicial. Sin embargo, la
jurisprudencia ha precisado que de manera excepcional puede acudirse a
ella para obtener la cancelacion de salarios, siempre que éstos
constituyan la dnica fuente de recursos economicos que le permitan al
trabajador asegurar una vida digna y cuando su no percepcion afecte su
minimo vital y el de su familia. Esto, a partir de la presuncion de que el
no pago puntual del salario al trabajador lo imposibilita para atender sus
necesidades basicas de alimentacion, vestuario, vivienda, educacion,
salud y pago de servicios publicos, asi como sus obligaciones financieras
y comerciales, y que la espera del agotamiento de un proceso ordinario
le impediria el goce efectivo de sus derechos®.

En efecto, la falta de pago del salario genera una crisis economica para
el trabajador, quien, para poder atender sus obligaciones familiares,
educativas y financieras, debe recurrir a otros medios, tales como
préstamos. EIl derecho al pago oportuno del salario es, como lo ha
afirmado la Corte Constitucional, un derecho fundamental que, como tal,
merece proteccion a través del mecanismo de la tutela. Al respecto se ha
dicho:

"De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el derecho de todos
los trabajadores al pago oportuno de su remuneracion salarial, es una garantia
que no se agota en la simple enunciacion de un deber surgido de la relacion
laboral, sino que se trata de un verdadero derecho fundamental. La cumplida
cancelacion del salario estd intimamente ligada a la proteccion de valores y
principios bdsicos del ordenamiento juridico, que velan por la igualdad de los
ciudadanos, el ideal de un orden justo, el reconocimiento de la dignidad humana,
el minimo material sobre el cual puede concretarse el libre desarrollo de la
personalidad, y se realiza el amparo de la familia como institucion bdsica de la
sociedad. {...).

4 Corte Constitucional. Sentencia T-081 del 24 de febrero de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).
5 Corte Constitucional. Sentencia T-505 del 25 de mayo de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).



No puede olvidarse que la figura de la retribucion salarial estd directamente
relacionada con la satisfaccion del derecho fundamental de las personas a la
subsistencia, reconocido por la Corte Constitucional como emanacion de las
garantias a la vida (Art. 11 C.P.), a la salud (Art. 49 C.P.), al trabajo (Art. 25 C.P.),
y a la seguridad social (Art. 48 C.P.). {(...).

Ademds, no puede perderse de vista que, como la mayoria de garantias
laborales, el pago oportuno de los salarios es un derecho que no se agota en la
satisfaccion de las necesidades de mera subsistencia bioldgica del individuo,
pues debe permitir el ejercicio y realizacion de los valores y propdsitos de vida
individuales ya comentados, y su falta compromete el logro de las aspiraciones
legitimas del grupo familiar que depende econdmicamente del trabajador.
Alrededor del trabajo se desarrolla una compleja dindmica social que estd ligada
a la realizacion de proyectos de vida digna y desarrollo, tanto individuales como
colectivos que, por estar garantizados por la Carta Politica como fundamento del

orden justo, deben ponderarse al momento de estudiar cada caso particular”®.

Es importante resaltar, que el incumplimiento prolongado en la
obligacion de cancelar los salarios, hace presumir la afectacion del
minimo vital del trabajador; la jurisprudencia ha entendido que ese
incumplimiento indefinido se refiere a aquél que se extiende por mas de
dos meses, con excepcion de la remuneracion que equivale al salario
minimo’, toda vez que dicha omisién pone al trabajador en una situacion
de indefension que hace, entonces, procedente la accion de tutela.

De este modo, si se encuentra afectado el minimo vital del peticionario es
procedente el amparo para obtener el pago de las sumas adeudadas por
concepto de salario®.

El minimo vital, para la Jurisprudencia Constitucional, se refiere a
aquella parte del ingreso del trabajador que se destina a solventar sus
necesidades basicas y las de su familia. En torno al punto se ha sostenido:

"EI Estado social de derecho exige esforzarse en la construccion de las
condiciones indispensables para asegurar a todos los habitantes del pais una
vida digna dentro de las posibilidades econdmicas que estén a su alcance. El fin
de potenciar las capacidades de la persona requiere de las autoridades actuar
efectivamente para mantener o mejorar el nivel de vida, el cual incluye la
alimentacion, la vivienda, la sequridad social y los escasos medios dinerarios
para desenvolverse en sociedad.

Toda persona tiene derecho a un minimo de condiciones para su seguridad
material. El derecho a un minimo vital - derecho a la subsistencia como lo
denomina el peticionario-, es consecuencia directa de los principios de dignidad
humana y de Estado Social de Derecho que definen la organizacion politica,
social y econdmica justa acogida como meta por el pueblo de Colombia en su
Constitucion. Este derecho constituye el fundamento constitucional del futuro
desarrollo legislativo del llamado ‘subsidio de desempleo’, en favor de aquellas

6 Corte Constitucional. Sentencia SU-995 del 9 de diciembre de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

7 Corte Constitucional. Sentencias T-795 del 27 de julio de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-148 del 1
de marzo de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-362 del 22 de abril de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez).

8 Se puede consultar la Sentencia T-468 del 2 de mayo de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).



personas en capacidad de trabajar pero que por la estrechez del aparato
econdmico del pais se ven excluidos de los beneficios de una vinculacidon laboral
que les garantice un minimo de condiciones materiales para una existencia
digna. {...).

El derecho al minimo vital no sdlo incluye la facultad de neutralizar las
situaciones violatorias de la dignidad humana, o la de exigir asistencia y
proteccion por parte de personas o grupos discriminados, marginados o en
circunstancias de debilidad manifiesta (CP art. 13), sino que, sobre todo, busca
garantizar la igualdad de oportunidades y la nivelacion social en una sociedad
histéricamente injusta y desigual, con factores culturales y econémicos de grave
incidencia en el "déficit social".

‘..para la Corte el minimo vital garantizado como derecho inalienable de todo
trabajador, estd constituido por los requerimientos bdsicos indispensables para
asegurar la digna subsistencia de la persona y de su familia, no solamente en lo
relativo a alimentacion y vestuario sino en lo referente a salud, educacion,
vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores insustituibles
para la preservacion de una calidad de vida que, no obstante su modestia,

corresponda a las exigencias mds elementales del ser humano'.

Ahora bien, es menester sefialar que tratandose de material probatorio en
las acciones de tutela, la jurisprudencia ha indicado, que a pesar de que
este mecanismo tiene como una de sus caracteristicas la informalidad, ello
no implica que el juez constitucional pueda fallar sin contar con las
pruebas suficientes para determinar la veracidad del dicho del accionante.
Al respecto, dijo lo siguiente:

“(...) un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo proceso no
existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de un derecho
fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza
opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y
sumario. De ahi que la Sala negard las pretensiones del actor en el asunto
sub iudice.”°

La Corte reiterd posteriormente esta posicion, al sefialar:

“Los hechos afirmados en la accion de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los
mismos. No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracion
de la prueba se hace segun la sana critica pero es indispensable que obren
en el proceso medios probatorios que permitan inferir la verdad de los

hechos”.'

9 Corte Constitucional. Sentencia T-011 del 29 de enero de 1998 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).
10 ver sentencia T-702/00, M.P. Alejandro Martinez Caballero
1 Ver sentencia T-1270/01, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



Analisis del Caso Concreto

En el presente caso, primeramente, en cuanto a la existencia de otro
medio de defensa judicial, es necesario advertir que el proceso
ordinario laboral previsto por el numeral 1 del articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social si bien es de primera
mano el mecanismo idoneo y eficaz para dirimir el conflicto bajo
estudio, pues no puede desconocerse que es la justicia ordinaria a
través del Juez laboral ante quien debe discutirse lo relacionado con la
suspension del contrato laboral, el pago de los emolumentos dejados de
percibir y los aportes al Sistema de Seguridad Social, lo cierto es que
actualmente y de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de
mayo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura los términos
judiciales se encuentran suspendidos y para los jueces laborales solo se
encuentran contempladas las siguientes excepciones:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptuan de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
acuerdo las siguientes actuaciones en unica, primera y segunda instancia, segun
corresponda, que se adelantardn de manera virtual, siempre que se encuentren en
tramite y respecto de las cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo:

9.1. Pensidn de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de menores
de edad.

9.2. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicion de discapacidad.

9.3. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
instancia.

9.4. Reconocimiento de pension de vejez.
9.5. Procesos escriturales.

9.6. Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios,
reconocimiento de intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de
1993, y reconocimiento y reliquidacion de indemnizacion sustitutiva, ante jueces de
pequefias causas laborales.”

Por lo que es claro que debido a que debido a la emergencia sanitaria
el proceso ordinario no es el medio eficaz para reclamar sus derechos
laborales, el Juzgado encuentra que la presente accion de tutela se
convierte en la herramienta idénea para salvaguardar los derechos
reclamados, por lo cual se procedera a estudiar de fondo el presunto
asunto para lo cual se tienen en cuenta las siguientes apreciaciones de
orden probatorio:

De los documentos adosados por las partes, no se desconoce por esta
instancia, que el accionante tuvo diversos contratos laborales siendo el
ultimo el denominado “CONTRATO LABORAL A TERMINO



INDEFINIDO”, con fecha de iniciacion de labores el 3 de abril de 2013
y en el cual se plasmé como “DURACION DEL CONTRATO:
INDEFINIDO” en el cual expresamente se pacto: “El presente contrato
reemplaza en su integridad y deja sin efecto alguno cualquier otro
contrato verbal o escrito celebrado entre las partes con anterioridad. ”

Ahora bien, la parte accionada comunicé al sefior Rodriguez Gutiérrez
mediante comunicacion del 25 de febrero de 2020 la “Terminacion del
contrato de trabajo” aduciendo que “a partir del vencimiento de la
prorroga final y presuntiva de seis meses a expirar el proximo 2 de abril
de 2020, la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE RESTREPO
AGUAVIVAS.A. E.S.P dara por finalizado el contrato de trabajo suscrito
con el trabajador por vencimiento del plazo presunto de conformidad con
el articulo 2.2.30.6.11 Terminacion del contrato de trabajo del Decreto
1083 de 2015, el cual dispone: “El contrato de trabajo termina 1. Por
expiracion del plazo pactado o presuntivo”, la que fuera notificada al
trabajador; asi mismo, se aportd copia de la Resolucion N° 083 del 4 de
abril de 2020, mediante el cual “SE RECONOCE Y ORDENA PAGAR
PRESTACIONES SOCIALES A UN TRABAJADOR OFICIAL
DESVINCULADO POR EXPIRACION DEL PLAZO DE EJECUCION Y
TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO”, donde se liquidaron
los conceptos de vacaciones, prima de vacaciones y navidad, cesantias,
intereses de cesantias, prima de servicios, bonificacion servicios
prestados, bonificacién recreacion.

En ese orden, en clara confrontacion con el contrato de trabajo aportado
por las partes con fecha de iniciacion de labores el 3 de abril de 2013 y
en el cual se plasmé como “DURACION DEL CONTRATO:
INDEFINIDO”, se evidencian serias incongruencias que afectan los
derechos reclamados por el accionante: revisado el citado contrato de
trabajo que aporto el actor y el cual no fue desconocido por la entidad
accionada, quien tampoco acreditd que hubiere sido objeto de reforma,
otro si, 0 modificacion alguna, se establece que el mismo es el fundamento
que rige la relacion laboral entre el actor y su empleador.

Definido lo anterior, llama la atencion de este servidor que, en primer
lugar, el contrato expresamente sefiala en sus clausulas 7 que: “La quinta
parte del término inicial de este contrato se considera como periodo de prueba, sin
que exceda de dos (2) meses. Vencido este, la duracion del contrato serd indefinida.
Durante este periodo tanto EL EMPLEADOR como El TRABAJADOR podrdn terminar el
contrato en cualquier momento en forma unilateral de conformidad con el articulo 80
del Cédigo Sustantivo del Trabajo” Yy 8 “La duracion del presente contrato es
indefinida y se encuentra asi establecida en este documento ”



En segundo lugar, la entidad accionada pretende aplicar al contrato el
Decreto 1083 de 26 mayo de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector de Funcion Publica”, especificamente el titulo 30
normas relativas al trabajador oficial, el capitulo 2 disposiciones
especiales aplicables a los contratos de trabajo de los trabajadores
oficiales y siguientes y aunque la naturaleza juridica de la accionada
precisa que se cred como Sociedad por Acciones, del orden Municipal ,
la cual se constituy6 con escritura Namero 592 del 04 de febrero de 2005,
la empresa es de caracter oficial, tiene autonomia administrativa,
patrimonial y presupuestal. Esta constituida con aportes estatales y de
capital descentralizado en los cuales la alcaldia municipal poseera el 90%
de su capital social, de conformidad con el Acuerdo Municipal No.003 de
2005 del CONSEJO MUNICIPAL DE RESTREPO, que faculto al alcalde
para la constitucion de la empresa®, también es cierto que ese mismo
Decreto sefiala:

“ARTICULO 2.2.30.2.4 Régimen aplicable a los empleados publicos. No
obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, las relaciones entre los
empleados publicos y la administracion nacional, departamental o municipal
no constituyen contratos de trabajo, y se rigen por leyes especiales, a menos
que se trate de la construccion o sostenimiento de las obras publicas, o de
empresas industriales, comerciales, agricolas o ganaderas que se exploten con
fines de lucro, o de instituciones idénticas a las de los particulares o
susceptibles de ser fundadas y manejadas por estos en la misma forma.”

En tercer lugar, resulta evidente que el mentado Decreto fue posterior a
la celebracion del contrato a término indefinido, suscrito con el sefior
Rodriguez Gutiérrez y resulta opuesto a las condiciones pactadas, porque
en la clausula décimo segunda se establecid: “Este contrato ha sido redactado
estrictamente de acuerdo con la ley y jurisprudencia y serd interpretado de buena fe
y en consonancia con el Cédigo Sustantivo del Trabajo, cuyo objeto definido en su
articulo 1° es lograr la justicia en las relaciones entre empleadores y TRABAJADORES
dentro de un espiritu de coordinacion econdmica y equilibrio social”

En cuarto lugar, cifiéndose al contrato objeto de estudio, y a la
comunicacion dada al trabajador, no se evidencia la mencién de una
causa justa para la terminacion del mismo y en la liquidacién del mismo
tampoco se evidencio el pago de la indemnizacion prevista en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, conforme se ha indicado en pronunciamientos de
la Corte Constitucional:

“La terminacion del contrato laboral sin justa causa, por parte del empleador
es legitima, por regla general, siempre y cuando realice la indemnizacion que
consagra la ley.

12 https://www.superservicios.gov.co/sites/default/archivos/Acueducto
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El ordenamiento juridico colombiano le confiere a los empleadores cierta
libertad para terminar o no prorrogar los contratos de trabajo, facultad que, sin
embargo, no es ilimitada ni puede entenderse con independencia de los efectos
que produzca. Entonces, en aquellos eventos en los cuales el ejercicio de la
libertad contractual trae como consecuencia la vulneracion o el
desconocimiento de valores, principios o derechos constitucionales
fundamentales, esa libertad debe ceder!™.

Es necesario recordar la diferencia que existe entre el despido y el vencimiento
del plazo de vigencia, o la ejecucion de la labor, segun lo acordado con
antelacion por las partes. Lo primero, que es lo que atafie al presente caso, es
la cancelacion unilateral del contrato de trabajo, que es uno de los modos de
terminar el vinculo laboral, el cual exige, desde luego, que los motivos que
indujeron al empleador a proceder a la terminacion se ajusten a las causales
establecidas por la ley, pues de lo contrario se estard frente a un despido injusto
y ello da lugar a que el empleado sea indemnizado o reintegrado, segun el caso.

De acuerdo con el articulo 64 del Cédigo Sustantivo de Trabajo (arts. 6° L. 50
de 1.990 y 28 L. 789 de 2002), en todo contrato de trabajo va envuelta la
condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de
perjuicios a cargo de la parte responsable. Asi, en caso de terminacion
unilateral por parte del empleador, sin justa causa comprobada, deberd
indemnizar al trabajador en los términos legales respectivos.” 3

Asi las cosas, al evidenciarse una discusion legal en torno a la norma que
debe regir el contrato laboral y como quiera que la vinculacion laboral
fue terminada unilateralmente por parte de la empresa quien al no tener
una justa causa para el despido, liquido el contrato sin asumir las
sanciones previstas en la ley, corresponde acudir al Juez laboral a fin de
hacer valer las acreencias laborales; sin embargo, como se anot0 en
precedencia al estar suspendidos los términos judiciales, este Despacho
concedera la tutela de manera transitoria, ordenando a la empresa
accionada que ejecuten las siguientes actuaciones: (i) reintegrar al
accionante (si este asi lo desea) sin solucién de continuidad a un cargo de
igual jerarquia al que venia desempefiando, en el cual se debera
garantizar que las condiciones laborales pactadas en el contrato laboral
de fecha de iniciacion 3 de abril de 2013 (ii) cancelar los salarios y
prestaciones sociales que legalmente le correspondan y de los aportes al
Sistema General de Seguridad Social desde cuando se produjo la
terminacién del contrato hasta que se haga efectivo el reintegro; las
demas prestaciones como la sancion de que trata el inciso segundo del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consistente en 180 dias de salario,
debera ser debatida ante la justicia laboral, una vez se levante la
suspensién general de términos y conforme a la regulacion establecida
sobre el particular.

13 Sentencia T-485 de 2008
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, este JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO de Villavicencio, Meta, Administrando Justicia en nombre de
la Replblica de Colombia y por Autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido por el cuatro (4) de mayo de
dos mil veinte (2020) por el Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo-
Meta. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos al minimo
vital y la vida del sefior Wilmer Daniel Rodriguez Gutiérrez de manera
transitoria y hasta que se reanuden los términos judiciales de la
jurisdiccién laboral.

SEGUNDO: ORDENAR a la ingeniera HEIDY JINETH GUEVARA
ALVAREZ y/o quien haga sus veces, como Gerente General de la Empresa
de Servicios Publicos de Restrepo AGUAVIVA S.A E.S.P, que ejecute las
siguientes actuaciones: (i) reintegrar al accionante (si este asi lo desea)
sin solucion de continuidad a un cargo de igual jerarquia al que venia
desempefiando, en el cual se deber& garantizar las condiciones laborales
pactadas en el contrato laboral de fecha de iniciacion 3 de abril de 2013
(ii) cancelar los salarios y prestaciones sociales que legalmente le
correspondan y de los aportes al Sistema General de Seguridad Social
desde cuando se produjo la terminacion del contrato hasta que se haga
efectivo el reintegro.

TERCERO: NOTIFIQUESE, a las partes la presente decision, de
conformidad con lo establecido en el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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FEDERICO GONZALEZ CAMPOS
Juez
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