Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO CIVIL

U Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

'é‘ R dica DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Ref: Accion de tutela No. 255304089001202000079 01 de DORA
STELLA RODRIGUEZ PRIETO contra la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE PARATEBUENO, Alcaldia Municipal de Paratebueno
Cundinamarca, Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P.,y la
Superintendencia de Servicios Publicos.

Se decide la impugnacion interpuesta por el Municipio de Paratebueno
contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal
Paratebueno Cundinamarca, el ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020),
sin presencia de causal de nulidad que invalide lo actuado.

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién de tutela acudio la accionante, por considerar
que la empresa accionada estaba vulnerando sus derechos fundamentales
al saneamiento basico y la dignidad humana; en consecuencia, que se le
ordene al Municipio de Paratebueno que fije una fecha razonable y
cercana para la realizacion de las obras de normalizacion del servicio de
alcantarillado de su domicilio o, en u defecto, inicie los tramites para su
reubicacion hasta tanto se efectien las reparaciones correspondientes;
que se solucione de fondo la problematica de la prestacion del servicio
publico de alcantarilladoen la inspeccién de Maya o que se garantice la
prestacion directa del mismo; que se ordene a la empresa de servicios
publicos de Cundinamarca coordine con el Municipio de Paratebueno la
realizacion de las obras a que haya lugar, asi como la solucion de fondo
a la ausencia del prestador del servicio publico de alcantarillado de la
inspeccion de Maya.

Como sustento factico de sus pretensiones, en resumen, relaté que desde
hace varios meses la tuberia de alcantarillado que esta conectada a su
domicilio ubicadoen el barrio San Luis Beltran de la Inspeccion de Maya,
Municipio de Paratebueno, ha presentado taponamientos, lo cual le ha
impedido el acceso a dicho servicio en condiciones minimas de
salubridad; que realiz6 un hueco en el solar de la casa para depositar
excrementos, lo que ha generadomanos olores y un riesgo parasu salud
y la de sus vecino.

Expuso que se contactd con funcionarios de planeacion de la alcaldia de
y de la empresa de servicios publicos del municipio para que conocieran
su situacién y que le colaboraran con las obras necesarias para



solucionar el problema, quienes le informaron que la alcaldia estaba en
capacidad de costear solo el 50% de la obra, siempre y cuando
consiguiera a una persona que se comprometiera a realizarla.

Que radico derecho de peticion el 20 de abril de 2020, ante la entidad
accionada y otras entidades, explicando la dificultad que le implica
costear parte de la obra y ademasbuscar al contratista, considerando su
condicion ya que es victima del conflicto armado y vendedora informal,
recibiendo el 21 de abril del mismo afio, respuesta por parede la Empresa
de Servicios Publicos de Paratebuenoen la que le informaron quesi bien
habian prestado apoyo para intentar destapar la tuberia el 5 de abril, lo
cierto era que no tenian competencia para resolver la problematica por
no ser los prestadores del servicio de alcantarillado en la inspeccion de
maya.

Asi  mismo, recibi0 respuesta de la secretaria de planeacion,
infraestructura y vivienda municipal y de la Empresa de Servicios
Publicos de Cundinamarca, ratificando que le compete en primer lugar al
municipio la prestacion eficiente de los servicios publicos domiciliarios y
por tantoes el responsable de efectuar las reparaciones correspondientes.

Informé que la visita técnica ya fue realizada hace varias semanas, sin
embargo noavanzo nada mas; por ello el 14 de mayo de este afio, a través
de la plataforma “Te resuelve” de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, requirio a la Alcaldia Municipal para que le
informaran la fecha concreta de las obras de reparacion o, en su defecto,
que procediera a su reubicacion, en razén a las graves condiciones de
insalubridad que le afectan, sin obtener ninguna respuesta hasta la fecha
de la presentacion de la tutela.

IlI. Tramite

Admitida la demanda de tutela por el A-quo el 26 de mayo de 2020, se
dispuso el debido enteramiento de la entidad convocada, para que en el
término de 2 dias se pronunciara sobre los hechos materia de la presente
accion.

La Alcaldia Municipal de Paratebueno Cundinamarca, acepto que era
cierto lo atinente al taponamiento de la tuberia del alcantarillado que
conecta al domicilio de la accionante, pronunciandose sobre los demés
hechos, sefialando que en la visita técnica, fue la misma afectada quien
rompid la tuberia para que el vactor pudiera dar mas presion al tubo; sin
embargo, como la Empresa de Servicios Publicos de Paratebueno
Cundinamarca, no presta el servicio de alcantarilladoen la Inspeccion de
Maya, para superar la emergencia, se realizo la tarea ante el Comité de
Gestidn de Riesgo Municipal CMGR, logrando que el 05 de abril de 2020,
se realizara la limpieza de sistema del alcantarillado priorizando la



tuberia que comunica con el predio de la accionante el cual presenta
taponamiento que el vactor no pudo solucionar. Agrega que el 27 de mayo
de 2020, la Empresa de Servicios Publicos de Paratebueno presenta al
municipio una cotizacion de $3°850.097,00, para solucionar
definitivamente, no sélo la problematica al servicio de alcantarillado
requerido, sino, el de aguas lluvias en la urbanizacion Villa Rica de la
misma Inspeccion. Finaliza aduciendo que el derecho de peticion
presentado por la accionante, ante la Secretaria de Planeacion, le fue
resuelto en su integridad, igualmente hasta tanto no determinar que la
solucion planteada fue 6ptima, no es procedente determinar si hay lugar
0 no a unareubicacion.

Consecuencia de lo anterior, se opone a las pretensiones de la accionante,
pues a pesar de queel servicio de alcantarillado pudiese tener afectacién
para la comunidad, la accionante no demostro la falta de idoneidad de la
accion popular, para poder acudir a la tutela. Ademas, el actuar de la
accionada y el grupo interdisciplinario de Planeacion, Infraestructura y
Vivienda del Municipio, ha sido diligente y esta en proceso de acciones
administrativasy contractuales para solucionar la problematica, dentro
del procedimientoy tiempos propios de dicha actividad, por lo que solicita
se niegue el amparo constitucional.

La Empresa de Servicios Publicos de Paratebueno E.S.P., dio respuesta
en los mismos términos que la Alcaldia Municipal de Paratebueno
Cundinamarca

La Empresa de Servicios de Cundinamarca, indico que es gestora en el
Plan Departamental de Aguasy Saneamiento Basico del Departamento de
Cundinamarca y los demas Departamentos de la Republica, y no es
operador o prestador directo de servicios publicos domiciliarios por lo
que no esta obligado a prestar el servicio requerido por la accionante,
cuya competencia radica en el Municipio de Paratebueno Cundinamarca,
solicitando su desvinculacion, por falta de legitimacion por pasiva en la
causa.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, indico que no
ha vulnerado derecho fundamental alguno, toda vez que ante el derecho
de peticion de la accionante, la superintendencia por medio de la
plataforma TE RESUELVO, por competencia dio traslado del escrito a la
Empresa de Servicios Publicos de Paratebueno Cundinamarca, a quien le
advirtio sobre el contenido de la ley 142 de 1994, arts, 152 al 159, remitir
el expediente a la Superservicios solo en caso que el usuario haga uso de
los Recursos de Reposicion y en subsidio de Apelacion o haya sido negado
el de Apelacion y concedido el de Quejay el usuario lo haya interpuesto
en sede empresarial. Enunciando que atendio oportunamente la peticion
de la usuariay traslado la misma al competente, luego entonces la accion
Constitucional en su contra es improcedente.



I1l.  SENTENCIADE PRIMERA INSTANCIA

El A guo mediante sentencia del 8 de junio de 2020, concedi6 el amparo
constitucional, ordenando a la Alcaldia Municipal de Paratebueno
Cundinamarca y la Empresa de Servicios Publicos de Paratebueno
Cundinamarca E.S.P., para que, adoptaran las medidas técnicas,
adecuadas, necesariasy urgentes de manera prioritaria para hacer cesar
la afectacion que en la actualidad padece Doris Stella Rodriguez Prieto;
como consecuencia del dafio sufrido a la red de alcantarillado que
comunica con su vivienda ubicadaen la calle 5 No. 4-01 barrio San Luis
Beltran de la Inspeccion de Maya Jurisdiccion de Paratebueno
Cundinamarca, a fin de que se repare el mismo mediante destaponamiento
con el equipo especializado a que haya lugar y personal téecnicamente
calificado, y si no hay lugar a ello, se adecue la red necesaria que la
conectividad del alcantarillado requiera, para que éste se normalice;
igualmente rinda los informes pertinentes a este Juzgado de tutela. Ordené
a las mismas entidades, que como ya se tiene el valor del costo de la obra,
pero, ese despacho no tiene conocimiento sobre la disponibilidad
presupuestal para adoptar las medidas ordenadas (los accionados no
aportaron soportes que acrediten que labores han realizado al respecto),
otorgandoles el plazo de un (1) mes contado a partir de la comunicacion
del fallo, primero, para que adelante los tramites necesarios para obtener
los recursos requeridos y, segundo, ejecute las obras destinadas a hacer
cesar la afectacion queen la actualidad padece la accionante Doris Stella
Rodriguez Prieto, en su vivienda; también que con el fin de mitigar en
parte la afectacion que sufre la accionante y, mientras se cumple el plazo
para que los accionados, ejecuten la obra, los antes mencionados deberan,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta decision,
acondicionar en la vivienda de Doris Stella Rodriguez Prieto, un recinto
adecuado, portatil o fijo, a eleccion de los accionados, para que la antes
mencionada pueda satisfacer sus necesidades béasicas sin que le cause
mayores afectaciones a ella ni a la vecindad. Por ultimo, desvinculo a la
Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca y Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

Como sustento del fallo, el A quo indico queen el rituario estaba probado
que en untrabajo armonizado por la Alcaldia Municipal de Paratebueno
Cundinamarcay la Empresa de Servicios Publicos de Paratebueno E.S.P.,
el 05 de abril de 2020, con un vactor se intentd sin éxito el
destaponamiento de la tuberia que conduce los vertimientos residuales ya
mencionados; sin embargo, el dafio persiste; ademas, esta demostrado que
la accionante elevo varios derechos de peticion al conjunto de accionados
dentro de esta tutela, que fueron respondidos, pero, el fondo del asuntono
fue resuelto, porque no se le han solucionado de fondo el problema del
dafio en la red de alcantarillado, contraviniendo incluso el precedente
Constitucional Sentencia T-1160A/01, que reasumio las reglas basicas
que rigen el derecho de peticion, y la ley 1755 de 2015, que reguld todo lo



pertinente al ejercicio fundamental de peticion, que no solo obliga a que
se responda la peticion, sino, a que se le resuelva de fondo, pero, en el
caso presente, todo se ha basado en “tramitomania administrativa”, pese
a la afectacion que ha venido ocurriendo desde hace varios meses y que
aun perdura en el tiempo. Ahora, aunque podria decirse que, en el caso
concreto la afectada cuenta con otros mecanismos de defensa judicial
para restablecer su derecho, y la tutela no es el mecanismo idéneo para
su reclamacion, porque no esta demostrado que como consecuencia del
taponamiento, rompimiento y vertimiento de aguas residuales al exterior
del medio ambiente, la usuaria 0 sus vecinos padezcan enfermedades
como consecuencia de los malos olores de las aguas fétidas y demas, sélo
basta retrotraer la sentencia T-280/16, para colegir que S| hay lugar al
amparode los derechos deprecados, porque aquilo que se debe proteger,
no es el Saneamiento Basico en sentido general, que Constitucionalmente
estd supeditado a la condicién especial a que hace referencia el fallo de
tutela en cita y se menciona a renglon anterior, aqui se trata es de la
necesidad de proteccion del derecho a la vivienda digna y dignidad
humana de la accionante, toda vez que, para este despacho, no es de
recibo, que, en un Estado Social de Derecho que se funda en el respeto de
la Dignidad Humana, una Persona en pleno siglo XXI, en plena
cuarentena y con medidas especiales de confinamiento ordenadas desde
la presidencia de la republica a causa de la pandemia mundial del
CORONAVIRUS, lo que lleva implicito que los grupos familiares,
permanezcan en casa y hagan mas notoria la necesidad de los servicios
publicos domiciliarios, en un lugar urbano que cuenta con la conexién de
servicios publicos basicos, no pueda acceder a los mismos.

Sobre las condiciones sanitariasen que vive la accionanteno es de recibo
que los accionados digan que no esta probado; pues, ante la carga
dinamica invertida de la pruebay como al predio donde ocurre el dafio se
realiz6 una visita técnica por parte de la administracion local, lo minimo
que han debido hacer dichos funcionarios era hacer un informe completo,
preciso, detallado y cuidadoso de todos sus pormenores del lugar
inspeccionado para establecer dicha aseveracion; sin embargo no se hizo;
ni siquiera en la respuesta de tutela, la administracion local allega
documentos que contradigan lo vertido por la actora, credibilidad que
tiene una légica conclusion, pues si el vertimiento se encuentra taponado
dificilmente la usuaria puede hacer uso del servicio sanitario para
depositar su excrementos, por ende no es descabellado que haya
elaborado un hueco (sic), luego entonces se le debe dar credibilidad a su
dicho a la luz de la Constitucion y la Ley; ademas opera el principio de la
buena fe en favor de la actora al no haberse demostrado lo contrario.

Finalmente, como el valor de la obra ya se determin6 en $3°850.097,00,
se encuentra frente a una contratacién directa de minima cuantia, luego
entonces no es posible que a pesar del lapso transcurrido, no se haya
mitigado los recursos paratal fin y finiquitado la contratacion; es mas ni



siquiera se allega documental que indique que ya inicié dicha labor, en
cuantoa hacer todo lo queesté a su alcance parareparar el dafo, pese a
encontrarse ante una coyuntura especial comoes la pandemia mundial del
coronavirus.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada por el A-quo, el Municipio de
Paratebueno Cundinamarca, solicitando revocarlo, argumentando que la
accion de tutela se constituye como un medio subsidiario y residual, que
no procede como un mecanismo alterno de defensa judicial y no puede
convertirse en un instrumento adicional o supletorio al que se puede
acudir cuando se han dejado de ejercer los medios ordinarios de defensa
en su oportunidad, o cuando se ejercieron extemporaneamente, 0 para
obtener un pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de
las instancias ordinariasdentro de la jurisdiccion correspondiente.

Asi mismo, se refirio sobre la materia probatoria segun lo indicado por el
articulo 167 del CGP, advirtiendo que si bien la carga dindmica de la
pruebatiene por objeto la busquedade la efectividad de principios como
la solidaridad, igualdad, lealtad, buena fe procesal, mediante el aporte de
la prueba por la parte que pueda hacerlo mas que por la parte que alega
el hecho objeto de prueba, lo cierto es que su materializacion depende de
la direccion del juez del proceso antes del fallo.

En ese orden, se refirié sobre la visita que se practico y sobre lo expuesto
por la accionante en su escrito de tutela en el cual manifiesta que se vio
en la penosa necesidad de realizar la disposicion de excrementos en un
hueco que abrié en el solar de su casa, hecho que no llevo respaldo
probatorio alguno y el cual es desconocido por la administracion
municipal, equivocado es sefialar que la carga de dicha prueba estaba en
cabeza de la administracion municipal ya que esta noes quien alega dicho
hecho y menos se encuentra en una situacion mas favorable para probar
esta situacion, ya que se trata de un hecho alegado por la accionante que
ocurre en el inmueble en que habita.

V. CONSIDERACIONES

De entrada, debe precisarse que funcionalmente el Juzgado es competente
para resolver el conflicto constitucional planteado, al tenor del articulo
37y siguientes del Decreto 2591 de 1991.

Problema Juridico:

Para el caso concreto corresponde establecer si ¢las omisiones y la
conducta desplegadas por el Municipio de Paratebueno Cundinamarca
vulneran los derechos fundamentales invocados por la accionante?



Requisitos de procedencia de la accion de tutela

Como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporacion, la accion de
tutela es un mecanismo previsto en la Constitucion, orientado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales frente a la accion u
omision de cualquier autoridad publica, de la cual se desprenda
vulneracién o amenaza a los mismos; el cual sélo es procedente en la
medida en que no se disponga de otro medio eficaz de defensa judicial
para salvaguardar los derechos invocados, a menos que se utilice como
mecanismo transitorio para conjurar un perjuicio irremediable.

Ensuma, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha referido que:

“Pues bien: bajo la perspectiva que ofrecen las anteriores
consideraciones, la procedencia de la accién de tutela para el caso
particular debe definirse a partir de los siguientes presupuestos: (1)
que el extremo pasivo sea una autoridad publica o un ente
particular quea) afecte con su conducta un interés colectivo de
forma grave y directa, o b) respecto de €l se constate un estado de
indefension o subordinacién por parte de quien promueve el
tramite; (1) que no exista otro mecanismo de defensa judicial del
derecho cuya vulneracion se alega; (111) quea pesar de existir otro
medio de defensa, el mismo no sea idoneo y eficaz ante el
acaecimiento de un perjuicio irremediable para el solicitante, si la
afectacion de un determinado interés colectivo degenera en una
violacion de los derechos fundamentales de que es titular. "2

En el presente caso, se observa detenidamente que en la solicitud de
amparo formulada por la sefiora Dora Stella Rodriguez Prieto, se reclama
quese realicen las reparaciones correspondiente para que pueda acceder
al servicio de alcantarillado en su domicilio, cesando las condiciones de
insalubridad que le impiden habitar su vivienda de manera digna, cuestion
de relevancia iusfundamental que no es otra que el derecho al
alcantarillado de la actora y su nucleo familiar, lo cual torna procedente
la intervencion del juez constitucional al tratarse de una afectacion grave
y directa.

Adicionalmente, se puede constatar que la tutelante ha manifestado que se
encuentra en condiciones de vulnerabilidad ya que es victima del conflicto
armado y vendedora, que se encuentra en desventaja tanto frente a las
distintas entidades publicas, como quiera que pese a exponer su caso por
diferentes medios no le han dado una solucién de fondo, es decir, no se
han adoptado las medidas para solucionar lo correspondiente al servicio
del alcantarillado.

1 Corte Constitucional, sentencia T 338 de 2017



A partir de las anteriores consideraciones, se aprecia que en el presente
caso concurren las razones que respaldan la procedencia de la accion de
tutela en lo que atafie, especificamente, a la proteccién de los derechos
fundamentalesde la demandante.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en con, advierte este Despacho que este Despacho
confirmara la decision de instancia, puesno son de recibo los argumentos
expuestos por el municipio accionado por las razones que a continuacion
se exponen:

Con respecto a la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, se
ha sefialado que en el marco del Estado Social de Derecho, cuyo eje
central es la dignidad humana, los servicios publicos ocupan un lugar
principalisimo en la satisfaccion inmediata de las necesidades basicas y
la promocion de una calidad de vida éptima para todos los habitantes del

territorio, por lo cual son unafinalidad inherente al Estado. En ese orden,
la Constitucion sefiala que, en primera instancia, corresponde a los
municipios —en tanto entidades fundamentales de la organizacion
politico-administrativa— la prestacion directa de los servicios publicos
domiciliarioscon el apoyo y coordinacion de los departamentos, de
conformidad con las normas que expida el legislador en los aspectos
relativos a cobertura, calidad y financiacion, y a la luz de las politicas
generales e inspeccion de la cabeza del ejecutivo?.

Asi mismo, se expidié la Ley 142 de 1994, “Por la cual se establece el
régimen de los servicios publicos domiciliarios”, entre los cuales se
consideran esencialeslos de acueducto, alcantarillado, aseo, energia
eléctrica, telefonia publica basica conmutada, telefonia movil rural, y
distribucion de gas combustible.

En lanorma se ratifica la facultad de intervencion del Estadoen la gestion
de los servicios publicos a traves de distintos instrumentos, con el
propdsito de garantizar la calidad en el bien objeto del servicio, la
ampliacion de la cobertura, la atencion prioritaria de las necesidades
basicas insatisfechas en materia de agua potable y saneamiento basico,
la prestacion continua, ininterrumpiday eficiente, la participacion de los
usuarios y el establecimiento de un régimen tarifario que atienda los
principios de equidady solidaridad.

En concordancia, el articulo 76 de la Ley 715 de 2001, “Por la cual se
dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356y 357 (Acto Legislativo 01/01)
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar

2 Corte Constitucional, sentencia 338 de 2017



la prestacion de los servicios de educaciony salud, entre otros”, compete
al municipio realizar directamente o a través de terceros en materia de
servicios publicos la construccion, ampliacion rehabilitacion y
mejoramiento de la infraestructura de servicios publicos.

Ante lo anterior, es evidente la vulneracion de los derechos fundamentales
reclamados por la accionante, pues independiente de lo que hubiere
manifestado aquella en el escrito de tutela con respecto a donde deposita
los residuos de su humanidad, lo cierto es que existe un darfio en el servicio
de alcantarilladoen su inmueble del cual conoce el municipio accionado
desde hace meses, sin que hasta la fecha hubiera procurado solucionar
por completo de manera directa 0 a través de terceros, para la
rehabilitacion del servicio de alcantarillado, a fin de garantizarle el
derecho a ese servicio esencial.

Esevidente que la actuacion desplegada por el municipio resulta indolente
y negligente, maxime cuando el pais se encuentra en una cuarentena
obligatoria ordenada por el Gobierno Nacional quien ha impartido
motivaciones claras respecto de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, conforme el Decreto Legislativo N° 580 del 15 de
abril de 2020, por lo cual corresponde a las autoridades locales,
municipales, departamentales, garantizar los servicios publicos
domiciliarios en todo el territorio nacional, sin que el municipio
accionado sea excepcién de tal mandato.

Es claro de otra parte, que ademas de vulnerarse los derechos
fundamentalesa la salud, la integridad fisica y mental y la vida digna de
la accionantes y sus familiares, también se afecta el derecho social o
interés general a la salubridad de un grupo de residentes en las cercanias,
lo cual no significa que deba indefectiblemente acudir a esa accién como
principal u ordinaria, pues el acudir a una accién populardepende de la
voluntad de la persona que desee agenciar un interés general. Es decir,
que si ademas de afectarse un derecho o interés general, se vulnera o
amenaza el derecho fundamental de un residente, éste esta legitimado
paraincoar la accion de tutela en defensa de su derecho individual.

Conforme con lo expuesto, se impone la confirmacion del fallo impugnado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, este JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO - META, Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por Autoridad de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallodetutela proferido el ocho (8) de junio
de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Paratebueno Cundinamarca.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, a las partes la presente decision, de
conformidad con lo establecido en el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La rama judicial, pilar esencial de la Democracia Colombiana
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