Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO CIVIL

U Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)
Ref: Accion de tutela No. 50606-4089-001-2020-00103-01

'é‘ Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Seria el caso entrar a decidir la impugnacion formulada por el accionante
contra la sentencia proferida el dia 01 de septiembre de 2020, por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Restrepo, Meta, que neg6 el amparo de tutela
deprecado, si no fuera, porque se advierte que la actuacion surtida se
encuentra viciada de nulidad, como se desprende de las apreciaciones
siguientes:

Mediante auto del 18 de agosto de 2020 se admitié la demanda constitucional
presentada por FANNY JULIETH CESPEDES NOVOA en contra del
MUNICIPIO DE RESTREPO.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, considera este Despacho que
la presente accion constitucional, esta viciada de nulidad por no haberse
hecho parte dentro del presente tramite constitucional a la COMISION DEL
SERVICIO CIVIL, ya que era necesaria su comparecencia para efectos de
verificar la no vulneracion de los derechos fundamentales del accionante en
el presente caso, los cuales alega la accionante fueron vulnerados dentro del
desarrollo del concurso de méritos desarrollado por la entidad en cita,
configurandose asi la causal de nulidad tipificada en el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, que establece lo siguiente:

“Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
Casos:

(...)

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.”.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que las nulidades procesales han
sido establecidas por el legislador como mecanismo para garantizar que
dentro de las actuaciones judiciales y administrativas se cumpla con el
debido proceso, consagrado como derecho constitucional en el articulo 29
de la Constitucion Nacional, el que comprende el derecho de defensa, que a
su vez se desdobla en los derechos de impugnacion y contradiccion, para
cuyo ejercicio es imprescindible no solamente que se efectle la vinculacion
al proceso, de quienes deben integrar o vincularse a la actuacién procesal,
sino, ademas, que se cumpla con las formalidades previstas para el efecto.



En este mismo sentido, la Honorable Corte Constitucional ha sido reiterativa
al sefialar, que la accion de tutela se debe hacer extensiva, notificando de la
iniciacién de la misma y del fallo, a quienes podrian verse afectados con la
decisién que se tome en la sentencia, independientemente que la peticion de
amparo se dirija o0 no contra ellas; que de no procederse asi, se vulnera el
debido proceso, en razdén a que la actuacion no puede desarrollarse y
culminar su tramite, de espaldas, a quienes de una u otra forma se extiendan
los efectos de la sentencia. Que al darse tal eventualidad, se incurre en causal
de nulidad que para el caso en cuestion y la normatividad procesal vigente
seria el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, segun
sea el caso, ante lo cual debe declararse la nulidad y ordenarse que se rehaga
la actuacion viciada®.

En consecuencia, no queda otro camino que declarar la nulidad de todo lo
actuado a partir del fallo de tutela del 01 de septiembre de 2020 para que el
Juzgado de instancia vincule a la COMISION DEL SERVICIO CIVIL.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, META.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este tramite
constitucional, a partir del fallo de tutela del 01 de septiembre de 2020,
proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo, Meta, inclusive,
con la salvedad prevista en el articulo 138 del Codigo general del proceso,
en cuanto al valor probatorio de las pruebas ya recaudadas, de conformidad
con los considerandos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
primera instancia para lo de su competencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision, por el medio més eficaz para tal
fin.
NOTIFIQUESE
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