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Villavicencio, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a resolver en primera instancia, la accion de tutela
instaurada por la sefiora LUZ MARINA ORTIZ PINZON, contra la UNIDAD
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —-UARIV-,
habiéndose vinculado a la DIRECCION TECNICA DE REGISTRO Y GESTION
DE LA INFORMACION, OFICINA ASESORA JURIDICA de la UARIV, a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO, FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy
JUZGADO PRIMERO SUPERIOR hoy, JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, META

l. Antecedentes

Solicit6 la accionante que, en proteccion de su derecho fundamental al debido
proceso, se ordene a la accionada el reconocimiento del hecho victimizante de
desplazamiento forzado para ella y su nacleo familiar, con ocasién del
Homicidio de su padre Narcizo Ortiz.

Il. Tramite

Habiendo correspondido por competencia el conocimiento de la presente
accion a este Despacho dispuso avocar y dar tramite a la presente solicitud,
disponiendo la notificacion de la parte accionada y las vinculadas, para el
ejercicio del derecho a su defensa.

La entidad accionada y las vinculadas pese a estar debidamente notificadas
guardaron silencio frente a los planteamientos expuestos en el libelo de amparo.

I1l. Consideraciones

La accidn de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de la Carta
Politica, mediante el cual el ciudadano puede buscar la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos sean
infringidos 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad y
eventualmente, por particulares. Mediante ella, el juez, en un plazo perentorio,
si detecta fractura de esos derechos supremos, emite una orden para que quien
los viola o atenta contra ellos, actué o se abstenga de hacerlo.

Los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica han
quedado amparados por la accion de tutela. Asi configurada, la tutela es un
mecanismo procesal, a traves del cual las personas naturales o juridicas en
ejercicio de un derecho preferencial, tienen la facultad de exigir ante cualquier
Juez, la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que
se presente una amenaza o violacion de ellos.



Este mecanismo constitucional tiene el caracter de accion subsidiaria y
naturaleza residual, es decir, solo es admisible en ausencia de otros medios de
defensa y no procede contra situaciones consumadas e irreversibles y sélo es
plausible la formulacion de la respectiva pretension por una sola vez.

Principio de subsidiariedad en la accidn de tutela. El caracter subsidiario de la
accion de tutela, se refiere, como se indicé previamente, al hecho de que solo se
puede acudir este mecanismo en ausencia de otros medios ordinarios de
defensa, o cuando existiendo estos, se tramite como mecanismo transitorio de
defensa judicial para evitar un perjuicio irremediable. Se debe entender, que la
accion de tutela no es un mecanismo judicial adicional o paralelo a los
establecidos de manera previa por el Legislador.

A partir de este planeamiento inicial ha insistido la Corte Constitucional, que
la “subsidiariedad”* es requisito fundamental de procedibilidad de la accion
de tutela, lo cual confirma la naturaleza residual de este mecanismo. Por tal
motivo, cuando las personas —bien sean naturales o juridicas- adviertan como
vulnerados sus derechos fundamentales, deberan acudir inicialmente a los
medios ordinarios de defensa en procura de la proteccion de sus derechos, en
tanto estos mecanismos sean oportunos y eficaces?. En esta hipotesis, es
evidente la improcedencia de la accion de tutela.

“De acuerdo con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacion, en
armonia con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto
2591 de 1992, la accidn de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Esta procede
siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra accién idénea y eficaz
para la tutela judicial de estos derechos.

Esta Corporacién ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer
Ilamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia
es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la
vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de 2006 esta Corte
preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad
de la accidn de tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si
quien ha tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de
la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para
garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decisién de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales

1 Sentencia T-930 de 2010.
2 Sentencias T-441 de 2003; T-742 de 2002 y T-606 de 2004, entre otras.
3Sentencia T-177 de 2011.



Por ello, la Corte ha considerado que s6lo se acudira a la tutela cuando no
existe alternativa juridica de defensa, por lo que es necesario haber hecho uso
de los recursos legales ofrecidos por el sistema:

“Teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual que identifica la accion de
tutela -con el que se busca impedir que la misma sea utilizada para sustituir los
medios ordinarios de impugnacion-, la jurisprudencia ha sefialado que, en estos
casos, la posibilidad de que se declare la existencia de una via de hecho y se
otorgue la proteccion constitucional a los derechos violados, esta condicionada
a que previamente el juez de tutela establezca si el afectado ha hecho uso

oportuno de los recursos previstos en el proceso ejecutivo para reclamar la

defensa de sus derechos”*

1V. Caso en Concreto

La sefiora LUZ MARINA ORTIZ PINZON promueve la presente accion
constitucional por una presunta transgresion de su derecho fundamental al
debido proceso, en la que considera incurrié la Unidad Administrativa de
Reparacion Integral a las Victimas -Uariv-, no reconociéndola como victima
del conflicto armado, al no realizar la valoracion correspondiente a su
declaracion.

De los documentos adosados por la accionante, se vislumbra que mediante la
Resolucion No. 2013-3221899 del 06 de noviembre de 2013, se dispuso NO
INCLUIRLA en el Registro Unico de Victimas y NO RECONOCER el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, por cuanto de los argumentos
expuestos: ‘... se establece de manera objetiva y atendiendo rigurosamente al relato de la
declarante, que las circunstancias previstas no se adecuan a lo establecido en el Articulo 3
de la Ley 1448 de 2011, ya que el hecho victimatizante no representan una infraccion al
Derecho Internacional Humanitario, en tanto, en el relato NO se evidencian circunstancias
que permitan concluir que el hecho victimizante de Desplazamiento Forzado ocurrido
hubiese implicado el abandono de la localidad de residencia, de actividad econdmica o
modificacion de patrones o de actividades habituales en razén a motivos de fuerza mayor

ocasionados por actores armados al margen de la ley”.

En ese orden, este expedito instrumento contempla algunas hipotesis en las
cuales la accién de tutela no procede®, como es el concerniente a la existencia
de otro mecanismo de defensa judicial, cuando con ella se pretende sustituir al
juez ordinario, como quiera que conforme al articulo 86 de la Carta Politica,
la accion de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable; criterio que se fundamenta en el principio
de que la accion de tutela, no ha sido concebida para suplir a los jueces
ordinarios, ni como un mecanismo alternativo del procedimiento previsto en la
ley; tampoco, para convertirse en dispositivo salvador, cuando dentro del
tramite correspondiente no se han agotado todos los medios procesales

4 Sentencia T-844 de 2005.
%> Articulo 69 Decreto 2591 de 1991



previstos, 0 no se ha obtenido a través de estos, decision favorable a los
intereses del peticionario.

Respecto de la Resolucion No. 201855140 del 13 de diciembre de 2018,
mediante la cual la accionada resolvio negativamente la solicitud de
revocatoria directa de la Resolucion No. 2013-3221899 del 06 de noviembre de
2013, es un acto con el cual quedd agotada la via gubernativa, que no puede
ser controvertido a través de esta accion, en la medida que la interesada cuenta
con el mecanismo de defensa judicial natural, ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, encargada de examinar la legalidad de tal acto administrativo,
de tal manera que, se reitera, no podria el juez constitucional usurpar
validamente la competencia de funcionario que debe decidir la controversia de
orden legal existente entre las partes, sin que ademas, sea dable su concesion
de manera transitoria, al no vislumbrarse el perjuicio irremediable. De modo
gue no se concedera el amparo constitucional rogado.

Asi mismo, tampoco se encuentra presente el principio de inmediatez, pues desde la
ocurrencia del presunto hecho vulnerador, han transcurrido mucho méas de 6 meses.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Villavicencio
(Meta), administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela presentado por LUZ MARINA ORTIZ
PINZON.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, se ordena
remitir el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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