Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO CIVIL

U Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO

Villavicencio, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

'é‘ Rama Judicial DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Ref: Accion de tutela No. 5011-04089-001-2020-00048-01 de EVER
ANTONIO MUNOZ CORREA en contra de la UNION TEMPORAL
COMEDOR ESCOLAR.

Se decide la impugnacion interpuesta por el accionante en contra del fallo
de tutela proferido el 09 de noviembre de 2020, por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Barranca de Upia, sin presencia de causal de nulidad que
invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion de tutela acudié el sefior EVER ANTONIO MUNOZ
CORREA, por considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales a
la salud, el trabajo, la estabilidad laboral reforzada, minimo vital, debido
proceso y la seguridad social; en consecuencia, solicito se ordene a la
accionada que lo reintegren a su cargo o a uno de igual o0 mayor jerarquia
con todas las protecciones legales, ordenar se realicen los pagos a la
seguridad social de manera diligente, se ordene el pago de los salarios
dejados de percibir desde su despido en noviembre de 2019. Asi mismo, se
imponga la sancion de despido sin justa causa.

Como sustentd de sus pretensiones, afirmo que suscribio el 6 de julio del
presente afio un contrato laboral como ayudante de obra de la Union
Temporal Comedor Escolar, obra que se desarrolla en el Colegio del
Municipio de Barranca de Upia, el contrato duraria lo que durara la obra.
Indico que posteriormente sufrio un accidente en un bicicleta lo que generé
que tuviera una lesion en una de sus manos lo cual imposibilito que realizara
su labora de forma normal, de lo cual inform6 a su trabajador y le generd
varias incapacidades.

Aduce que debido a su estado de salud el maestro de la obra empez6 una
persecucion laboral, actuacion que puso en conocimiento de su empleador
pero no obtuvo apoyo o respuesta alguna, asegura que la situacion de acoso
gener0 que tomara la decision de no asistir mas a la obra, por lo que falto a
su trabajo al dia siguiente de que faltara el empleador lo requirié el 7 de
octubre de 2020 para que justificara su inasistencia, de lo cual presenté el
escrito de descargos el 8 de octubre aduciendo que no asistio para evitar
conflictos mayores con el maestro de obra, justificacion que no fue aceptada
y por ende lo despidieron aduciendo como motivo o como justa causa el
abandono del puesto.



Il. TRAMITE

Admitida la accion de tutela, se dispuso el debido enteramiento de la
accionada, para que ejercieran su derecho de contradiccion y defensa.

La UNION TEMPORAL COMEDOR ESCOLAR, en sintesis aleg6 que el
despido se justificd en la causal establecida en el numeral 4 del articulo 60
del Caodigo Laboral, el cual dispone que podra despedirse al trabajador por
falta al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso del empleador,
excepto en los casos de huelga, por lo que concluyo que el despido fue legal
y justificado, ya que el accionante no acredito una justa causa y no contaba
con autorizacion para faltar a su trabajo.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 9 de noviembre de 2020, el Aquo dispuso negar el amparo
deprecado tras considerar que no existia incapacidad médica, solo unas
recomendaciones medicas generadas el 10 de octubre de 2020, y tampoco el
accionante solicitd permiso para faltar a su trabajo por lo que el despido se
encuentra enmarcado dentro de los parametros legales.

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de instancia el accionante impugné el fallo
alegando los mismos argumentos expuestos en su escrito inicial, resaltando
que no se tuvo en cuenta la persecucién laboral de la que aduce fue objeto.

V. CONSIDERACIONES.

De entrada, debe precisarse que funcionalmente el Juzgado es competente
para resolver el conflicto constitucional planteado, al tenor del articulo 37 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991.

Problema Juridico:

De entrada, debe precisarse que funcionalmente el Juzgado es competente
para resolver el conflicto constitucional planteado, al tenor del articulo
37 y siguientes del Decreto 2591 de 1991.

Problema Juridico:

Para el caso concreto corresponde establecer ¢si la presente accién de
tutela es el mecanismo para ordenar el reintegro del accionante, el pago
de sus prestaciones sociales y la afiliacion al sistema de salud?

Al respeto, cabe precisar que la accion de tutela, como la define el articulo
86 de la Constitucion Politica, es un medio de defensa judicial instituida
para proteger en forma inmediata los derechos fundamentales cuando



resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o por los particulares en los casos expresamente
sefialados por la ley.

Segun lo ha ensefiado la Corte Constitucional?, la accién de tutela, por ser
un mecanismo subsidiario y residual, no es el medio idoneo para solicitar
la nulidad o suspension de los actos administrativos de caracter particular
y concreto, 0 para solicitar el reintegro a cargos publicos, teniendo en
cuenta que contra tales actos procede la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la cual puede solicitarse la suspension
provisional del acto administrativo, asi, tal accion constituye un medio
eficaz e idoneo para la defensa de los derechos. La via de tutela solo
procede, como mecanismo transitorio, en aquellos casos en que se
vislumbra un perjuicio irremediable y en los casos en que el retiro haya
dejado a la persona en una situacion de debilidad manifiesta o de
indefension.

Se ha establecido que el derecho al trabajo tiene asidero constitucional v,
en consecuencia, la Carta Politica hace mencion a éste en varios
articulos?, en los cuales se establece su caracter de derecho fundamental,
asi como también la especial proteccion de que goza por parte del Estado
y la universalidad del mismo en condiciones de dignidad y justicia®.

Asi mismo se establecié* en cabeza del legislador la responsabilidad de
expedir el estatuto de trabajo atendiendo a unos principios minimos
fundamentales, tales como (I) igualdad frente a las oportunidades para los
trabajadores, (1) una remuneracion minima vital y movil que sea
proporcional, cualitativa y cuantitativamente al trabajo realizado, (I11) la
estabilidad en el empleo, asi como (IV) la irrenunciabilidad de los
derechos minimos establecidos en las normas de naturaleza laboral, (...),
(V) en caso de existir duda frente a la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales del derechos, se hara uso de la favorabilidad para el
trabajador, (VI) la primacia de la realidad sobre las formas en la relacion
laboral, (VII) ademés la garantia a la seguridad social y a la educacion
que incluye capacitacion y adiestramiento, (...) y (VII) la especial
proteccion a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

1 C.Constitucional, Sentencia T-548 de 2010.

2 Constitucion Politica, articulos, 25, 53, 54. entre otros.

3Articulo 25. C.P: El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza en todas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

4 Articulo 53 C.P: El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.//El estado garantiza el
derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.//Los convenios internacionales del
trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna.//La ley, los contratos, los acuerdos y
convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.



De igual forma se establece en el citado articulo la supremacia de la
libertad, la dignidad humanay los derechos de los trabajadores, en cuanto
son estos los que deben orientar la aplicacion de la ley, los contratos y los
acuerdos; en consecuencia no pueden ser quebrantados.

Sin embargo, a pesar de las garantias constitucionales establecidas para
el derecho al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada entre otros, no
significa en principio que la accion de tutela sea el mecanismo idéneo
para debatir las controversias relacionadas con este derecho
fundamental. Pues, la accion constitucional tiene un caracter subsidiario
que la hace improcedente cuando existen otros mecanismos de defensa
judicial salvo que se busque un amparo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable o cuando dichos mecanismos no sean eficaces 0 no
resulten idoneos, de lo contrario sera la jurisdiccion ordinaria laboral o
contenciosa administrativa segun el caso, la competente para dirimir los
conflictos que con relacion a este derecho fundamental se llegaren a
presentar.

Ademas, la jurisprudencia constitucional también ha sido clara en
establecer la procedencia de la accidon de tutela cuando se trata del
reintegro de sujetos de especial proteccién constitucional. Al respecto en
la sentencia T-341 de 2009 se dijo:

“La accidn de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar el reintegro
laboral, sin miramientos a la causa que generd la terminacion de la
vinculacion respectiva, al existir como mecanismos establecidos la
jurisdiccion ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segun la
forma de vinculacion del interesado, salvo que se trate de sujetos en
condicion de debilidad manifiesta, como aquéllos a quienes
constitucionalmente se les protege con una estabilidad laboral
reforzada’, a saber, los menores de edad, las mujeres en estado de
embarazo o durante la lactancia y, como se verd a continuacion, el
trabajador discapacitado.

Dicho criterio proviene de la necesidad de un mecanismo célere y expedito
para dirimir esta clase de conflictos cuando el afectado es un sujeto que
amerite la estabilidad laboral reforzada, que es distinto al medio breve y
sumario dispuesto para los trabajadores amparados con el fuero sindical
o circunstancial, que facilita el inmediato restablecimiento de sus
derechos.”®.

Las personas que gozan de especial proteccion constitucional y los sujetos
en estado de debilidad manifiesta, cuentan con ciertos beneficios para
garantizar el pleno goce de sus derechos, pues dada su condicién no se
encuentran en un plano de igualdad frente al resto de integrantes del

5 Cfr. T-011 de enero 17 de 2008 y T-198 de marzo 16 de 2006 y T-661 de agosto 10 de 2006, entre otras.
6 Ver Sentencia T-341 de mayo 8 de 2009.



conglomerado social; en consecuencia, se busca equiparar esta situacion
en materia laboral con las personas enfermas o con discapacidad, mujeres
en estado de embarazo y el trabajador menor de edad, estableciendo unos
requisitos adicionales para llevar a cabo la terminacién de una relacion
laboral, por lo tanto, se establece la obligacion por parte del empleador
de solicitar previa autorizacion por parte de la Oficina del Trabajo, por
ejemplo tal como esta estipulado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997:

“Articulo 262.- En ningun caso la limitacién de una persona, podrd ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
limitacion sea claramente demostrada como incompatible e insuperable
en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada
podrd ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el
inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo
del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren.””

No obstante, la proteccion establecida para estos sujetos de especial
proteccion y que se encuentran en estado de debilidad manifiesta por su
estado de salud, no hace procedente la accién de tutela de forma
automatica, pues la Corte ya ha establecido que para la procedencia de
la accion de tutela la sola calidad de incapacitado o de persona enferma
no es suficiente. De igual forma, es necesario establecer que si se produjo
el despido de una persona con esta calidad fue por causa de su condicion.
Es decir, establecer el nexo de causalidad entre el despido y el estado de
debilidad manifiesta, para comprobar asi que existe una situacion de
discriminacion en el empleo.®

Conforme a la jurisprudencia se puede sostener que “(i) en principio no existe
un derecho fundamental a la estabilidad laboral; sin embargo, (ii) frente a ciertas
personas se presentan una estabilidad laboral reforzada en virtud de su especial
condicion fisica o laboral. No obstante, (iii) si se ha presentado una desvinculacion
laboral de una persona que reuna las calidades de especial proteccion la tutela no
prosperard por la simple presencia de esta caracteristica, sino que (iv) serd necesario
probar la conexidad entre la condicion de debilidad manifiesta y la desvinculacion
laboral, constitutiva de un acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por ultimo, (v)
la tutela si puede ser mecanismo para el reintegro laboral de las personas que por su
estado de salud ameriten la proteccion laboral reforzada.”

7 Ley 361 de 1997, Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y se
dictan otras disposiciones.

8 Ver Sentencia T-1097 de noviembre 6 de 2008.

9 Ver Sentencia T-866 de noviembre 27 de 2009, T-1097 de noviembre 6 de 2008, T-530 de mayo 20 de 2005,
T-519 de junio 26 de 2003, T-826 de octubre 21 de 1999 entre otras.



Caso concreto:

En el caso de autos, y luego de revisadas la probanzas arrimadas al
plenario, no se observa que el tutelante se encuentre en curso de alguno
de los supuestos de hecho fijados por la linea jurisprudencial antes citada,
comoquiera que el mismo no ostenta la calidad de quienes
constitucionalmente se les protege con una estabilidad laboral reforzada,
es decir, los menores de edad, las mujeres en estado de embarazo o
durante la lactancia y, el trabajador discapacitado.

En efecto, tiene decantado nuestro maximo Tribunal Constitucional, que
el reintegro por via de tutela, es juridicamente inadmisible, comoquiera
que para el efecto existen otros medios de defensa judicial, que en el caso
concreto, es el proceso laboral ordinario sendero propio para que los
empleados o trabajadores promuevan ese tipo de asuntos, pues, sélo en
tratandose de personas con estabilidad laboral reforzada es factible
acudir a la accién de amparo en reemplazo de la accion de reintegro
laboral.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de las pruebas arribadas se tiene que
la Gltima incapacidad laboral del actor se dio el dia 28 de septiembre de
2020 y fue otorgada por el téermino de 7 dias, no existiendo otras
incapacidades, asi mismo, también advierte el Juzgado que no se
encuentra acreditado que el accionante cuente con calificacion de pérdida
de capacidad laboral, por lo que hasta el momento no puede denominarse
como una persona discapacitada, ademas, tal estabilidad debe tenerse en
vigencia de la relacion contractual o vinculo legal y reglamentario,
habida cuenta que, solo quien la ostente puede reclamar su proteccion
para no ser retirado del servicio, o que habiéndolo sido, pida su reintegro,
sin embargo en el caso, es evidente que la ruptura del vinculo laboral se
dio por causas ajenas al estado de salud del accionante, pues se debi6 a
que el mismo inasisti6 a su trabajo sin que mediara permiso o
incapacidad, configurandose una causal objetiva.

Sumado a ello, se advierte que el accionante el 5 de octubre de 2020 junto
con su empleador efectu6 un acta mediante el cual manifestaba que no
sentia dolor en su mano y que podia desarrollar su trabajo con ciertas
restricciones como no levantar cosas pesos y hacer movimientos
repetitivos con las mano afectada, sin embargo, después del mediodia del
6 de octubre se fue de su puesto y no asistio el 7 de octubre, aqui alega
que se debié a una situacién laboral con el que seria su superior
inmediato, empero no acreditd haber efectuado ninguna manifestacion a
su empleador de dicha situacion para seguir el tramite establecido en la



Ley 1010 de 2006, sin embargo, dicha situacion perse no autorizaba para
dejar su puesto de trabajo sin aviso previo, de igual forma, dentro del
presente tramite constitucional no se cuentan con los elementos ni con las
etapas probatorias propias para determinar si existio o0 no el presunto
acoso laboral, motivo por el cual debera acudir ante la justicia ordinaria
para que sea el Juez laboral quien es el competente decida sobre dicho
conflicto.

Con lo anterior, este Juez concluye que ha de confirmarse el fallo
impugnado, dada cuenta que como ya se explico la tutela no es el
mecanismo idoneo para resolver el presente conflicto el cual sin dudas es
de naturaleza laboral.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, META, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Barranca de Upia el 9 de noviembre de 2020, de
conformidad con el precedente jurisprudencial aplicable al caso sub lite,
tal como se indicé en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a las partes por el medio mas
expedito y oportunamente remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision. Librense las respectivas
comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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FEDERICO GONZALEZ CAMPQOS
JUEZ CIRCUITO
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