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Cordialmente,

MERCY CAROLINA CASAS GARZON
SECRETARIA )
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FACATATIVA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

De: Cruz Villalba Adriana del Pilar <t_acruz@fiduprevisora.com.co>

Enviado: jueves, 20 de mayo de 2021 12:00 p. m.

Para: Juzgado 03 Administrativo - Cundinamarca - Facatativa <jadmin03fac@notificacionesrj.gov.co>
Asunto: 252693333003202000096-MARIA CONSUELO GOMEZ BARAJAS

Cordial saludo:

Respetuosamente me permito remitir contestacion de la demanda del asunto
Atentamente,

Adriana del Pilar Cruz Villalba

Abogada

Unidad Especial de Defensa Judicial FOMAG
Vicepresidencia Juridica

Calle 72 No. 10-03

@®(571) 7444333 — Ext: 1210

Bogota, Colombia
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La informacion contenida en este correo y sus anexos es confidencial y/o privada. Solo puede ser
utilizada por la persona o empresa a la cual esta dirigida. Si Usted no es el receptor autorizado,
cualquier retencion, difusion, distribucion o copia de este correo es prohibida y sancionada por la ley.
Si por error recibe este correo, por favor reenviarlo al remitente de Fiduprevisora S.A. y/o elimine el
mensaje original incluyendo sus archivos anexos. La respuesta a este correo con el envio de
informacion personal, propia o de terceros, implica su aceptacién inequivoca al eventual uso o
tratamiento de datos personales que realice Fiduprevisora S.A conforme a las finalidades contenidas
en la politica de proteccion de datos personales publicada en www.fiduprevisora.com.co, en la cual se
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detallan entre otros aspectos, los derechos que le asisten como titular de informacion para realizar
consultas, peticiones o reclamos relacionados con el tratamiento de informacién por parte de
Fiduprevisora S.A. Asi mismo, podra solicitar informacion relativa a proteccion de datos personales en
los siguientes canales de atencion: Direccion Calle 72 No. 10-03, Bogot4, Teléfono (1) 5945111 o al
correo electronico: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co. “Defensoria del Consumidor Financiero
— Dr. JOSE FEDERICO USTARIZ GONZALEZ. Carrera 11 A No 96-51 - Oficina 203, Edificio Oficity de la
ciudad de Bogota D.C. PBX 6108161 / 6108164, Fax: Ext. 500. Correo electrdnico:
defensoriafiduprevisora@ustarizabogados.com, de 8:00 am - 6:00 pm, lunes a viernes en jornada
continua”. Las funciones del Defensor del Consumidor son: dar tramite a las quejas contra las
entidades vigiladas en forma objetiva y gratuita. Ser vocero de los consumidores financieros ante la
institucion. Usted puede formular sus quejas contra la entidad con destino al Defensor del
Consumidor en cualquiera agencia, sucursal, oficina de corresponsalia u oficina de atencién al pablico
de la entidad. Asimismo, tiene la posibilidad de dirigirse al Defensor con el &nimo de que éste formule
recomendaciones y propuestas en aquellos aspectos que puedan favorecer las buenas relaciones
entre la Fiduciaria y sus Consumidores. Para la presentacion de quejas ante el Defensor del
Consumidor no se exige ninguna formalidad, se sugiere que la misma contenga como minimo los
siguientes datos del reclamante: 1. Nombres y apellidos completos 2. Identificacion 3. Domicilio
(direccion y ciudad) 4. Descripcién de los hechos y/o derechos que considere que le han sido
vulnerados. De igual forma puede hacer uso del App "Defensoria del Consumidor Financiero"
disponible para su descarga desde cualquier smartphone, por Play Store o por App Store.
Fiduprevisora S.A. remite la informacion contenida en este mensaje de datos por considerar que es de
su interés.
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SENORES

JUZGADO QUINCE (15) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

E. s. D.

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25269333300320200009600

Demandante: MARIA CONSUELO GOMEZ BARAJAS

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ADRIANA DEL PILAR CRUZ VILLALBA, identificada con cedula de ciudadania nimero
53.075.572 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional 181.235 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando como apoderada sustituta de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., vocera y
administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, segun poder de sustitucion otorgado por el DR. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS identificado con cedula de ciudadania No 80.211.391, abogado
asignado por la fiduprevisora S.A, Y El Ministerio de Educacién Nacional para ejercer
representacion judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO segun consta en
escrituras publica No 522 y 062, documentos que se anexan al presente escrito, me permito
respetuosamente contestar la demanda en los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES
Declarativas

Primera: ME OPONGO, como quiera que la parte actora no sustento en debida forma, la
existencia del acto ficto o presunto que pretende se le declare frente a la peticidon radicada
referente al reconocimiento y pago de la sancion moratoria del pago de las cesantias, de
conformidad a lo estipulado con el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Segunda: ME OPONGO, por cuanto la cesantia se pagé en forma oportuna al docente.
Condenas

Primera: ME OPONGO, por cuanto el pago de las cesantias solicitadas por el docente se
realizo en debida forma.

Segundo: ME OPONGO, como quiera que la sancion mora no se considera derecho laboral
ni la remuneracion del mismo por lo que no le asiste derecho a indexacién alguna sobre
dicho concepto

Tercero: ME OPONGO, como quiera que la sentencia en si misma tiene un caracter
vinculante y de obligatorio cumplimiento.

[
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Cuarto: ME OPONGO, Por cuanto la legislacion es clara al afirmar que se tiene Derecho a
la legitima defensa y por ende no se debe condenar en costas si no hay gastos en los que
hizo incurrir la parte vencida, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 Caédigo
General del Proceso.

Quinto: ME OPONGO, puesto que se tiene derecho a la legitima defensa.

. FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: NO ES UN HECHO
SEGUNDO: NO ES UN HECHO

TERCERO: ES CIERTO, conforme lo establece la parte motiva de la Resolucion que
reconoce el pago de la cesantia

CUARTO: ES CIERTO, de acuerdo a la prueba que obra en el expediente
QUINTO: Me atengo a lo que se pruebe

SEXTO: Me atengo a lo que se pruebe

T B COLOMMA

SEPTIMO: Me atengo a lo que se pruebe

VIBGILADO

Il EXCEPCIONES

1. El computo de dias en mora es incorrecto

Lo anterior en tanto que la liquidacion, realizada por el apoderado de la docente sefala
como fecha de pago de la cesantia el dia 26 de junio de 2019, sin embargo, de la consulta
efectuada al aplicativo de pago FOMAG 1 se observa que la fecha en la que fueron puestos
los dineros a disposicién de la demandante es 29 de junio de 2018, lo que reduce conside-
rablemente los dias en mora y en consecuencia el valor a pagar por dicho concepto. De lo
anterior se anexa certificado.

2. Improcedencia de la indexacion de la sancién moratoria
Traigo a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia

73001233300020140058001 (496115), Jul. 18/18 mediante la cual dispuso sefalar que es
improcedente la indexacion de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias.

Bogota D.C Calle 72 Now 1003 [ PRX (257 11594 51
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De acuerdo a lo anterior, indica que por no tratarse la sancién moratoria de un derecho
laboral si no de una penalidad de caracter econémica que sanciona la negligencia del
empleador en la gestion administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la
cesantia, no es procedente ordenar su ajuste al valor presente, pues se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia relacionada con el
trabajo y menos remunerado.

Igualmente esto encuentra argumento que permite descartar la posibilidad de indexar la
sancion moratoria en el régimen anualizado previsto en la ley 50 de 1990.

Finalmente, solicito de manera respetuosa que de existir una condena contra la Nacion, el
Ministerio de Educacion, al Fomag y a Fiduprevisora S.A. al momento de disponer sobre la
condena en costas se analicen los aspectos aqui sefialados para exonerar de costas a la
parte demandada conforme a las reglas del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

3. Improcedencia de la condena en costas

Sefior Juez, en el presente caso no procede la condena en costas teniendo en cuenta que
El articulo 365 del Cédigo General del Proceso establece que las costas deben ser debida-
mente demostradas

“Art. 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

Es asi, como el articulo citado previamente remite de manera expresa al Estatuto Procesal
que sera aplicable, el cual corresponde a la Ley 1564 de 2012.

Codigo General del Proceso.

Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

[...] 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion. [...]J(Negrita y subrayado
fuera de texto)

De igual manera al respecto El Consejo de Estado ha seialado que la condena en cos-
tas no es objetiva

“En cuanto a las costas, debe reiterar la Sala lo expuesto por ambas subsecciones de la Seccion Segunda'’ de
esta Corporacion sobre el particular, en la medida que el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo entrega al juez la facultad de disponer sobre su condena, lo
cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la conducta de las
partes, y que principalmente aparezcan causadas v comprobadas, siendo consonantes con el contenido del
articulo 365 del CGP; descartandose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte quien resulte
vencido para que le sean impuestas "’

4. Excepcioén Genérica

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
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no es la relacion del hecho que configuran una determinada excepcién, sino la prueba de
los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen debera

reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la practica de las pruebas pertinentes,
asi como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad
con el ordenamiento procesal

NOTIFICACIONES

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria la Previsora S.A., ubicada en
la Calle 72 No. 10-03 Bogota, y al correo electronico t_acruz@fiduprevisora.com.co o
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Del senor(a) Juez,

ADRIANA DEL PILAR CRUZ VILLALBA
53075572 de Bogota
T.P 181.235 de C. S. J.

T B COLOMRA
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Bogota, 20 de Mayo de 2021 %% %%
1010403 - RAD—S

Al contestar por favor cite:
Sefior(a) Radicado No.: *RAD_S*
GOMEZ BARAJAS MARIA CONSUELO Fecha: *F_RAD_S*
Tel:

CUNDINAMARCA - MOSQUERA
Ref. SOLICITUD DE CERTIFICACION PAGO DE CESANTIA

Respetado(a) Sefor(a) :

En atencion a su solicitud de la referencia, cordialmente nos permitimos certificar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
programé pago de Cesantia PARCIAL reconocida por la Secretaria de Educacion de MOSQUERA, al docente GOMEZ BARAJAS MARIA
CONSUELO identificado con CC No. 39706040, Mediante Resolucion No. 227 de fecha 02 de Abril de 2018, quedando a disposicion a partir del 29
de Junio de 2018 el cual no fue cobrado y se reprogramé nuevamente el 26 de Junio de 2019 por valor de $101,716,656

Igualmente se verificé en el sistema que se realizo el reintegro por no cobro,

Adicionalmente me permito poner en su conocimiento, la Sentencia S2-126-Ap proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, dentro del
proceso radicado 05001333302420120016801, Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO, el cual invocando el principio de "Lex Posterior generalis, non derogat priori speciali”, La sala
considerod, en lo que se refiere a los términos de pago de las cesantias a los docentes afiliados al Fondo, que se debe acudir al régimen legal
especial Ley 91 de 1989 y el decreto 2831 de 2005, el cual reglamenta las etapas, condiciones, términos y formalidades propias del tramite de
reconocimiento de las cesantias de los Docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Por lo tanto no se puede hacer
extensiva un sancion establecida en las normas generales como la ley 50 de 1990, ley 344 de 1996, ley 244 de 1995 y 1071 de 2006 (Sancién
Moratoria), ya que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el Unico habiltado para la liquidacion de pago del auxilio de las
cesantias y debe cefirse a un procedimiento especial establecido en la ley que difiere sustancialmente con el procedimiento establecido en las leyes
generales antes descritas. Por lo tanto el tribunal revocé la sentencia de primera instancia y en su lugar denegé las pretensiones de la demanda que
perseguia la sancion moratoria por el pago tardio del auxilio de cesantias.

Esta comunicacién no posee el caracter de Acto Administrativo por cuanto Fiduprevisora S.A. no tiene competencia para expedirlos, solamente obra
en calidad de administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Cordialmente,

Servicio al Cliente
Calle 72 Nro. 10 03 PBX (571) 5945111
VICEPRESIDENCIA FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A
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