REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativd, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 252693333003-2018-00233-00
DEMANDANTE: PROGEMPS.AS.
DEMANDADO: ESE HOSPITALMARIA AUXILIADORA DE MOSQUERA

LLAMADO EN GARANTIA: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DECISION: AUTO - RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

A través de providencia de 29 de septiembre de 2021 se declard probada
la excepcidon de falta de los requisitos de procedibilidad de agotamiento
de la conciliacion prejudicial sobre la pretension contenida en el numeral
tercero del punto “2.2.” de la demanda consistente en los “perjuicios
directos de los cuales reclama los intereses corrientes de 3 créditos que se
tuvieron que sacar para afrontar el reiterado incumplimiento de la ES.E.”,
estimados en cuantia de $62.379.254.; asimismo, se declaré no probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho,
propuesta por la ESE HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE MOSQUERA vy la
“excepcion de prescripcion de cualquier derecho derivado del contrato
de seguro” alegada por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA.

Frente al referido auto, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA propuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion frente a la decision que
declar6 no probada la excepcidon de prescripcion extintiva de las
obligaciones contenidas en el contrato de seguro, esto al considerar los
siguientes:

I ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. Conforme al arficulo 38 de Ley 2080 de 2021, la prescripcion exfintiva no
es una excepcidn previa, tfoda vez que como lo prevé el mencionado
articulo, “las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulo 100, 101 y 102 del Codigo General del proceso
(...)", sin que en el listado de excepciones previas del articulo 100 del
C.G.P. se encuentre la excepcion de prescripcion extintiva.

Adicionalmente, resalté como el mencionado articulo prevé que “la
excepcion de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion exfintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los tférminos
previstos en el numeral tercero del articulo 182a” (negrilla fuera de texto).
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Como resultado de estos enunciados, sostuvo que el Despacho no podria
haberse pronunciado en estainstanciasobre la excepcion de prescripcion
extintiva alegada por la compania de seguros, a menos que la decision
fuese declararla, constituyendo en ese caso, una sentencia anticipada a
la luz del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Cit6 adicionalmente lo preceptuado por el numeral 6, del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 y el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 en las que se
habilitaba al Juez Contencioso para pronunciarse sobre la excepcion de
prescripcion extintiva en estdinstancia procesal.

2. El término de prescripcion exfintiva de dos (2) anos previsto en el articulo
1081 del Cédigo de Comercio es aplicable al caso en cuestion:

Con fundamento en el articulo 1081 del Coédigo de Comercio prevé y la
sentencia de 12 de febrero de 2007 de la Sala de Casacion Civilde la Corte
Suprema de Justicia, expediente No. 68001-31-03-001-1999-00749-01, con
ponencia del Magistrado, asi como a diferentes pronunciamientos del
Consejo de Estado en los que se senala que “por regla general, la
Administracion dispone del término de (2) dos anos para declarar el
siniestro y la consiguiente efectividad de la garantia, contados a partirde
cuando tenga conocimiento de la ocurrencia del siniestro, o de la fecha
en gue razonablemente podia tenerlo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que establece los términos de
prescripcion en el contrato de seguros, a este tenor (...)" concluyd que
dicha prescripcion es de raigambre subjetivoy recae sobre los sujetos que
hacen partedel contratode seguro, por cuanto, presupone que el conteo
se redlizard desde el *conocimiento” del hecho que da base a la accion.

Para el caso particular, la compania de seguros sostiene que desde las
fechas de celebracion de los contratos(18de marzoy 18 de abril de 2016),
de los otrosies en los que se pretendid subsanar lo relativo a los certificados
de disponibilidad presupuestal (6 de mayo de 2016), y de los alegados
vencimientos para el pago de las facturas (25 de junio y 8 de agosto de
2016), la E.S.E. conocia o debid conocer los presupuestos facticos a partir
de los cuales pretende la afectacidon de las pdlizas, de lo que se
desprende, que el lamamiento en garantia efectuado el 13 de junio de
2019, fue extempordneo.

Finalmente, desarrolld las consideraciones en virtud delas cuales considera
subsidiariamente procedente el recurso de apelacion.

Il CONSIDERACIONES

1. Sobre la vigencia del articulo 38 de Ley 2080 de 2021 dentro de la
etapa procesal objeto de recurso

Tal como lo desarrolld la Compania de Seguros dentro del recurso de
reposicidn, en lo concerniente ala excepcion de prescripcion extintiva, la
norma procesal en materia contencioso administrativa han variado
sustancialmente en los Ultimos tres anos, veamos:
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Inicialmente en el numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se
establecia que dentro del tradmite de la audiencia inicial el juez de
conocimiento, de oficio o a peticion de parte, resolveria “(... )las
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva”
(subrayado fuera de texto).

Posteriormente, el Decreto 806 de 2020, que entrd en vigencia el pasado
4 de junio de 2020, en el articulo 12 dispuso lo siguiente:

“De las excepciones presentadasse correrd traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el quelo sustituya. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre ellasy, si fuere el caso, subsanarlos defectos anotados
en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién,
falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardny
decidirdn en los términos senalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccidn o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el
cual serd resuelto por la subseccidén, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y
serd suplicable”

Luego, la Ley 2080 del 25 de enero 2021, sobre el particular dispuso:

ARTICULO 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual serd del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd fraslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones
previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la prdactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juezo magistrado ponentelas decretard
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron
pruebasy estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminaciéon del proceso cuando se
advierta elincumplimiento de requisitos de procedibilidad.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Frente a la aplicacion de esta norma en procesos que se encontraban en
tramite, debe hacerse referencia al arficulo 86 de la citada Ley, en
armonia con lo previsto en el articulo 40 de la Ley 53 de 1887, y concluir
que las diligencias se adelantardn conforme a la norma vigente cuando
se haya iniciado talactuacién, veamos:

ARTICULO 86.Régimen de vigenciay transicién normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que
modifican las competencias de: los juzgadosy tribunales administrativos y
del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las
demandas gque se presenten un aino después de publicada esta ley.

(...)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por
el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y sélo respecto de
los procesos y trdmitesiniciados en vigencia dela Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)

Conforme con lo anterior, es preciso citarque las excepciones propuestas
por la compania de seguros se efectuaron el dia 21 de agosto de 2020,
frente a las cuales el apoderado de la ESE HOSPITAL MARIA AUXILADORA
DE MOSQUERA se pronuncié mediante correo electronico del 24 de agosto
de esa anualidad.

En consecuencia, pese a que para la época en que se propusieron las
excepciones, se encontrabavigente el Decreto 806 de 2012, cierto es que
para la fecha en que se profirid el auto recurrido, el expediente no se
encontraba en los supuestos del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, pues
no se encontraban pendiente de resolver algun recurso, nila précticade
pruebas, como tampoco se encontraba pendiente alguna audiencia
convocada, una diligencia iniciada, mucho menos estaba corriendo un
término, ni se encontraba en curso unincidente y no estaba surtiendouna
notificacion.

De lo que se desprende, que como bien lo estimd la aseguradora, solo era
viable resolver las excepciones previas previstas taxativamente dentro del
arficulo 100 del Codigo General del Proceso y que no requieran la practica
de pruebas.
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Lo anterior, en consideracion a que las excepciones previas conciernen a
las deficiencias formales del tradmite judicial, por su parte, tal como lo ha
senalado al Consejo de Estado!l:

“las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la Litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras fienen la capacidad de poner fin
al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
comresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segin
el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA.”

Asi tal como lo desarrolld el Consejo de Estado en el Auto precitado,
conforme a lo reglado en el inciso 4° del pardgrafo 2° del articulo 75 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080), asi como lo reglado
en el articulo 182A del CPACA, la decisidon sobre las llamadas excepciones
perentorias nominadas, debe darse en sentencia anticipada o en el fallo
de instancia, veamos:

En ese orden de ideas, la resolucidon de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audienciainicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que
solo se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde
con los lineamientos precisados en el numeraltercero del articulo 182A del
CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcidn de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 187 del CPACA.?

En consecuencia, el medio exceptivo resuelto en providencia del 29 de
septiembre de 2021 no podia ser objeto de pronunciamiento en el auto
cuestionado y en ese orden, el despacho procederd a reponer la decision
en el sentido de indicar que esta excepcion serd resuelta en la Sentencia;
en lo demds se mantiene el auto recurrido, méxime cuando las otras
decisiones no fueron objeto de recurso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: REPONER |a providencia proferida el 29 de septiembre de 2021,
por la cual declaré no probada la “excepcion de prescripcion de
cualquier derecho derivado del contrato de seguro”.

En su lugar, se DISPONE que la excepcidn de prescripcion, propuesta por
la compania aseguradora serd resuelta en la sentencia, que se profiera
dentrode este proceso.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccién A, Auto de segundainstanciadel 16 de septiembre de
2021. Bxpediente: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). C.P. William Hernandez Gomez.
2 ’s

Idem.
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SEGUNDO: En lo demds, se mantiene el auto recurrido, pues las otras
decisiones no fueron cuestionadas.

TERCERO: En firme esta providencia ingrese el expediente al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAOLA ANDREA BEJARANO ERAZO

JUEZ
CXGA

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DELCIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
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