REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativad, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 252693333003-2020-00092-00

DEMANDANTE: ANA ISABEL APOLINAR CRIALES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO /
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

SECRETARIA DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DECISION: RESUELVE REPOSICION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA contra del auto de
fecha 29 de julio de 2022, a fravés del cual se declard no probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho,
propuesta por el Departamento de Cundinamarca”.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita el recurrente que se tenga como punto de partida la sentencia del
Consejo de Estado de 7 de febrero de 2019, proferida en el proceso No.
2014 00763, en virtud de la cual la citada Corporacidon mantuvo su postura,
frente a que la enfidad responsable del reconocimiento y pago de la
sancidon moratoria por pago inoportuno de las cesantias parciales o
definitivas es la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pues este funge
como ordenador del gasto y supervisa las resoluciones que son expedidas
por la entidad territorial en su nombre y representacion de la Nacion, en
virtud de la delegacion.

Que conforme la providencia del alto tribunal, concluyd el recurrente que
no procede la condena a la enfidad fterritorial Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacion al pago de la sancién moratoria
establecida enla Ley 244 de 1995, modificada porla Ley 1071 de 2006, dado
que NO es responsable del pago y reconocimiento de las prestaciones
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sociales de los docentes, y por tanto, tampoco del reconocimiento y pago
de la sancidén mora por su pago inoportuno. Agregd que aunqgue interviene
en el procedimiento, lo hace en nombre y representacion de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, entfidad que mantiene su
responsabilidad frente a su obligacion de reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

Anadié que el Departamento de Cundinamarca se limitdé al cumplimiento
de una delegacion legal y reglamentaria, como es la expedicion de los
actos administrativos de reconocimiento o negacion de las solicitudes de los
docentes previa aprobaciéon y validacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., porlo tanto, insiste en que no le seria posible ejecutar la sentencia, toda
vez que es el citado ministerio, a través del fondo, quien decide la
aprobacion y a su turno, la fiduciaria es quien administra los recursos de ese
fondo, prestaciones que no se cancelan con recursos de los entes
territoriales.

En ese contexto solicita reponer la decision, al propio tiempo pide que, en
caso de no modificar la decision, se conceda el recurso de apelacion ante
el Tribunal Administrativo.

ACTUACION PROCESAL:

El escrito de recurso fue interpuesto en término, y se dio el correspondiente
traslado, de conformidad con el pardagrafo 2° del art. 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el articulo 201A, sin que se efectuara pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES:

Como se explicd ampliamente en el auto impugnado, existe una
legitimacion en la causa de hecho y ofra material, aquella se refiere a la
relacion juridica procesal de quienes intervienen en el proceso, con
independencia de su participacion real en los hechos objeto de debate;
esta — la material — si se relaciona con la participacion real de los que
intervinieron en los hechos y es una condicidon necesaria para acceder alas
pretensiones, por tanto, de no encontrarse esta Ultima demostrada, la
consecuencia juridica serd que se nieguen las pretensiones de la demanda.

Lo anterior fue puesto de presente en la providencia recurrida, que dicho
sea de paso, tuvo en cuenta que “la legitimacion de la vinculada
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA se encuentra probada como quiera
que si bien no es la encargada de aprobar los proyectos de reconocimiento
de las prestaciones de los docentes y tampoco dispone de los recursos para
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efectuar los pagos de estas, cierto es que en estos frdmites interviene, por un
lado, para recepcionar las solicitudes que realizan los docentes, cuya
remision a la fiduciaria que administra el fondo debe acreditar en el proceso,
y por el ofro, por cuanto expide los actos de reconocimiento, aunque lo
haga en nombre y representaciéon del Nacién - Fonpremag.”

Adicionalmente, en el auto impugnado se considerd expresamente que
tampoco procedia verificar si el Deparfamento de Cundinamarca era
responsable por el pago de la sancion mora en los términos de la Ley 1955
de 2019, dado que las solicitudes de reconocimiento de las cesantias y de
la sancién mora, respectivamente, se presentaron con anterioridad a la
expedicion de dicha ley.

En este punto, la recurrente debe tener en cuenta que precisamente sus
argumentos fueron valorados y aceptados en la providencia recurrida; sin
embargo, su intervencion en este asunto se fundamenta en el hecho de que
inferviene en los trdmites que adelantan algunos docentes, sin desconocer,
se repite, que lo hace en nombre y representacion de la Nacion.

Asi, contrario a lo considerado por el departamento, en este asunto no se
encuentra demostrada la excepcion de “falta manifiesta de legitimacion en
la causa” por pasiva, en los términos del articulo 38 de Ia Ley 2080 de 2021,
qgue modificé el pardagrafo 2 del articulo 175 del CPACA en lo relativo a las
excepciones. Consecuentemente, no se repondrd la providencia.

Finalmente, frente a la procedencia del recurso de apelacion contfra autos,
es pertinente mencionar que el citado articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
remite a los articulos 100, 101 y 102 del CGP para regular la formulacion y
decisidon de las excepciones previas; al revisar estas normas se observa que
estas no se refieren a los recursos procedentes frente a esta decision, de ahi
gue lo procedente es acudir a lo previsto en el articulo 243 del CPACA, que
regulo lo relativo a la apelacion de autos, dentro de los cuales no se enlista
las providencias que deciden sobre las excepciones.

En el mismo sentido, al revisar la lista de decisiones frente a las cuales
procede el recurso de apelacion, tampoco se cita el auto que resuelve las
excepciones.

Por tanto, el recurso de apelacion se rechazard, por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto de 29 de julio de 2022, por las razones
senaladas.
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SEGUNDO. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion contra el
auto de 29 de julio de 2022 conforme a lo senalado.

TERCERO: En firme la presente providencia, ingrese el expediente al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAOLA ANDREA BEJARANO ERAZO
JUEZ

wimm

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
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