REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativd, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No. 252693333317-2018-00156-00

Demandante: JULIO ALBERTO CARDENAS NOVA i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Medio de control: EJECUTIVO (ejecucién sentencia)

En vista de lo decidido por el superior jerdrquico, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la presente demanda y al respecto se tiene la siguiente

SITUACION FACTICA:

El sefior JULIO ALBERTO CARDENAS NOVA promueve demanda ejecutiva
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP cuyo
titulo ejecutivo complejo corresponde a las sentencias de primera y segunda
instancia emitidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho integrado por las mismas partes, proferidas respectivamente asi:

- El 23 de agosto de 2010 por el Juzgado Administrativo de Descongestion
de Facatativd Cundinamarca

“...PRIMERO: DECLARASE nula la Resolucidn No.39542 de 28 de agosto de 20076 por
medio de la cualla Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE, hoy en liquidacion,
le negd al demandante la reliquidacion de su pensidén de invalidez.

SEGUNDO: CONDENASE a la Caja Nacional de Previsidn Social CAJANAL EICE en
liguidacién a reliquidar la pensién de invalidez del actor, a partir del 4 de octubre de
1987, en el 100% del Ultimo salario devengado por él, teniendo como factores de
liguidacidn el salario bdsico, la prima de servicios, la prima de navidad, el auxilio de
adlimentacioén, la bonificacién por servicios, la prima de antigiedad vy la prima de
vacaciones. La entidad de prevision pagard la diferencia entre las sumas efectivamente
pagadas y el nuevo coémputo y efectuard los descuentos a que sobre las nuevas sumas
reconocidas haya lugar.

TERCERO.- Las sumas reconocidas se actualizardn de acuerdo con el articulo 178 del
Cédigo Contencioso Administrativo, mes a mes, con base en el indice de precios al
consumidor, conforme a lo indicado en la parte motiva del presente fallo.

CUARTO.- DECLARASE la prescripcién de las mesadas causadas con anterioridad al 7 de
febrero de 2004. CAJANAL pagard Unicamente las causadas con posterioridad.

QUINTO: Para el cumplimiento de la presente sentencia la demandada dard estricto
cumplimiento a los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso Administrativo.

SEXTO: NIEGANSE las demds pretensiones de la demanda

Y el 24 de noviembre de 2011 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda Subseccidén B, que en su parte resolutiva resolvio:
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“PRIMERO. ADICIONAR la Sentencia del veintitrés (23) de agosto de dos mil diez (2010),
notificada por edicto del 27 de agosto de la misma anualidad, proferida por el
JUZGADO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA, en el sentido de incluir dentro de la liquidacién de la pensién de invalidez
del sefior JULIO ALBERTO CARDENAS NOVA, ademds de los factores salariales ya
reconocidos, la prima quinquenal (1/12). En lo demds se confirma.

CONGSIDERACIONES:

Tratdndose del medio de control EJECUTIVO instaurado, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
numeral 1°, articulo 297 estipula:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sus dinerarias.”

A su vez se tiene que el articulo 298 de Ia misma obra prevé:

“En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afo
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fehca que ella senale, ésta no
se ha pagado, sin excepcidn alguna el juez que la profirid ordenard su cumplimiento
inmediato..”

De la misma manera el articulo 299 ibidem, en su inciso 2° prevé:

“Art. 299.-
(..)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de
una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia establecidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento "

Concordantemente con las reglas antes citadas, debe advertirse que el
Cddigo General del Proceso, en su articulo 430, inciso 1° consagra:

“"Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada de documenfo que
preste merito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuera procedente, o en la que aquel
considere legal.

Bajo la normatividad transcrita es posible concluir que la providencia
sometida a esta accién cumple con las exigencias formales establecidas en
la ley, por contener una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la
demandante y a cargo del demandado, asimismo, atendiendo que ha
transcurrido el término legal requerido, es ademds exigible la obligaciéon vy el
medio de control o accidén no han caducado en los términos del literal j) del
articulo 164 del cpaca teniendo en cuenta que el 1° de octubre de 2018
vencian los 5 anos que contempla la citada norma, atendiendo la
constancia que se avista en el folio 30 (doc 3 anexos demanda expediente
virtual plat. Drive) y viendo que la demanda fue radicada el 12 de junio de
2018.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda se plantean de la siguiente
manera:
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“Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor de la Senor JULIO ALBERTO CARDENAS
NOVA vy en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP Representada
Legalmente por la Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, y/o quien haga sus veces o
éste designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionados a
continuacién:

1. Por la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCO PESOS ($8.266.805) MCTE, por concepto de intereses moratorios
derivados de la senftencia judicial proferida por el Juzgado Administrativo de
Descongestion del Circuito de Facatativd, adicionada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda- subseccidn B de fecha 24 de noviembre de 2011, la
cual quedd debidamente ejecutoriada con fecha 09 de diciembre de 2011, intereses
que se causaron en el periodo comprendido entre el 10 de diciembre de 2011 al 30 de
abril de 2013, de conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del CCA (Decreto 01/84).

2. La anterior suma deberd ser indexada desde el 01 de junio de 2013, fecha
siguiente al mes de inclusidén en ndmina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.

Para decidir se debe observar que el punto de partida de la accién
ejecutiva estd dado por el reconocimiento previo de derechos vy
obligaciones, en este caso en la sentencia, y ese perfil eminentemente
ejecutorio es el que conlleva a forzar el cumplimiento; de alli que el proceso
ejecutivo no pueda convertirse en una nueva instancia para debatir los
temas propios de la via gubernativa o del debate procesal ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, esto es del proceso ordinario ya
que parte de la existencia real, expresa, clara y exigible de una obligacion.

Ahora bien, con relaciéon a la solicitud de librar mandamiento de pago en
un proceso ejecutivo, el Consejo de Estado’ ha manifestado lo siguiente:

“Ademds es importante resaltar que, en tratdndose de acciones ejecutivas que tengan
por fundamento el cobro de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contenciosos
administrativo, no es dable su rechazo con fundamento en juicios de valor que puedan
constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las suplicas de la demanda, pues, de
una parte, la ley tan solo exige que se acompane el libelo con el documento o
documentos que constituyen titulo ejecutivo y, de otra, que el mandamiento respectivo
deberd librarse en la forma pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en
la que el operador judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas,
pues cualquier reparo sobre las sumas o conceptos reclamados deberdn ser objeto de
debate dentro del trdmite procesal mediante la formulacién, por el demandado, de los
recursos y medios de defensa autorizados por el legislador.” (Algunas negrillas por fuera
del texto original)

Del anterior texto es posible concluir que le corresponde al Operador
Judicial en lo que atane a la accidn ejecutiva, en consonancia con dicha
garantia, librar mandamiento de pago sin realizar ningun pronunciamiento
de fondo o reparo sobre la controversia, la cual Unicamente se analizard y
definird posteriormente en la sentencia.

En ese sentido, cabe precisar que el Despacho librard mandamiento de
pago, atendiendo lo preceptuado por los articulos 424, 430 y 431 del C.G.P.,
pero en todo caso ateniéndose a las declaratorias proferidas en las
sentencias proferidas por el Juzgado Administrativo de Descongestién de

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, Bogota, D.C., quince (15) de abril de dos mil quince (2015), radicacién numero: 25000-23-42-000-2014-00649-01(0483-15), actor:
Ellen Adele Lowenstein De Mendivelson, demandado: Hospital Simén Bolivar Il Nivel ESE, referencia: Accion Ejecutiva Singular.
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Facatativd y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Sequnda
Subseccidn “B” sobre las que se erige esta accion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa (Cundinamarca):

RESUELVE
|. Obedézcase y cumplase lo decidido por el superior jerdrquico.

II. Librar mandamiento de pago en favor de JULIO ALBERTO CARDENAS
NOVA y en contr0061 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALS DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP por los siguientes conceptos:

2.1. Por la suma de $8.266.705 M/L, por concepto de saldo de intereses de
mora causados entre el 10 de diciembre de 2011 hasta el 30 de abril de 2013.

2.2. Porla indexacion de la anterior cantidad a partir del 01 de junio de 2013
hasta cuando se verifique el pago de la obligacion.

lll. Esta obligaciéon deberd ser pagada en el término de cinco (5) dias tal y
como lo dispone el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

IV. Notifiquese al ente demandado bajo las formalidades y términos del
articulo 199 del cpaca (reformado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021),
y corrasele el fraslado de la demanda tal como lo regla el articulo 172
ibidem

V. Sobre costas se resolverd en la oportunidad procesal correspondiente.

VI. Reconocer al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA identificado con
cédula de ciudadania No. 19456810 y T.P. No. 41146 del C. S. de la J., para
gue actie como apoderado judicial de la parte ejecutante, para los fines y
bajo los términos de los poderes conferidos.

JUEZ

DABZ
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. 36 de
fecha: _1 de diciembre de 2022 a las 8:00 a.m. En constancia
firma,

MERCY CAROLINA CASAS GARZON
SECRETARIA




