REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativd, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No.: 25269333300320200011400

Demandante: Nancy Fabiola Gaitan Trujillo

Demandado: Municipio de Madrid Cundinamarca

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo lo que informa secretaria, se tiene
SITUACION FACTICA:

Mediante auto de 2 de noviembre de 2021 se admitid la demanda de la
referencia y en consecuencia se dispuso notificar personalmente al extremo
demandado y correrle traslado de la demanda.

Por secretaria se procedié de conformidad en cumplimiento de lo que dicta
el articulo 199 del cpaca lo que quedd consignado en el acta de 28 de
octubre de 2022 (Dcto 18ActaNotificacionPersonalAutoAdmisorio.pdf exp.

dig).

La parte demandada con fecha 4 de noviembre de 2022 y a través de
medio electronico promueve recurso de reposicion contra la providencia
admisoria al considerar que la demanda no reunia las condiciones que
permitieran adoptar la decisidon surtida.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Como primer reparo, la recurrente argumenta que la demanda debe ser
rechazada por caducidad en vista de que no se radico en la oportunidad
que prevé el literal c) del numeral 2° del articulo 164 del cpaca, en tanto
que la Resolucion 812 de 21 de noviembre de 2019 sobre la que se ejerce el
medio de confrol invocado con la demanda, se nofifico el 30 de diciembre
de 2020 (sic) y que esta fue radicada el 6 de octubre de 2020 cuando el
plazo para el efecto, segun asevera, se vencia el 15 de agosto de 2020.

Esto, asegura, en vista de que no se acreditd que se hubiese agotado el
requisito de procedibilidad con el que suspendieron los términos.

Senala que la demandante no agotd el recurso de reposicion contra el acto
demandado, desatendiendo que, como lo senala la jurisprudencia del
Consejo de Estado, es estrictamente necesario, en virtud de lo que dictan
los articulos 74 y 76 del cpaca.



De la misma manera, destaca que tampoco fue agotado el requisito de
procedibilidad de la conciliacion puesto que senala que no aparece dentro
de los anexos la constancia como trédmite previo para el ejercicio de la
accidén ante la jurisdiccion contencioso administrativa, por lo que manifiesta
gue corresponde que se rechace la demanda en virtud de lo que revé el
arficulo 36 de la Ley 640 de 2001.

PRONUNCIAMIENTO DEL EXTREMO DEMANDANTE

Dentro de la oportunidad legal pertinente, la parte actora se pronuncia
senalando que el recurso se promovid de manera extempordnea en virtud
de lo que predica el articulo 318 del cgp en concordancia con lo que
presupuesta el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, pues afirma que aunque
el acta de nofificacion reza que se protocolizd el 28 de octubre de 2022, el
envio por medio virtual se hizo el 27 de los mismos, conforme lo resalta en
una captura de pantalla que inserta; de modo que senala que esta Ultima
data es la que demanda que se tenga en cuenta al momento de
contabilizar los términos o que por contera redunda en que el término
previsto para promover el recurso se cumpla el 3 de noviembre de 2022 y
segun se constata en el mismo expediente digital, el recurso fue presentado
el 4 de noviembre de 2022.

Frente al siguiente reparo, senala que no se configura la caducidad del
medio de control puesto que la noftificacion del acto administrativo sobre el
gue se promueve la demanda se surtid el 30 de diciembre de 2019 lo cual
impone que el plazo se cumpliese el 30 de abril de 2020, empero dado que
el 16 de marzo de 2020 entrd a operar la suspension del término decretado
para enfrentar la pandemia ocasionada por el COVIDI1?, el plazo se
extendié hasta el 30 de junio de 2020, lo que conllevaria a que quedaran 46
dias para que se suscitara el fendmeno de la caducidad, que bajo los
pardmetros descritos venceria el 16 de agosto de 2020, pero senala que la
peticion de conciliacion extrajudicial se radicé ante la delegada del
Ministerio Publico el 17 de julio de 2020 y la constancia de no conciliacion se
emitid por esta autoridad el 10 de septiembre de 2020 de modo que los 29
dias que, asegura, restarian se cumplirian el 10 de octubre de 2020 y la
demanda se radico el 28 de septiembre de 2020, es decir, en tiempo.

Sobre el ofro punto expuesto en el recurso, explica que en el acta de
notificacidon de la resolucidon No. 812 de 21 de noviembre de 2019, no se
consignd la informacion sobre los recursos procedentes, tal como lo
presupuesta el articulo 67 del cpaca porlo que categoriza la situacion como
de error inducido por parte del ente territorial demandado, lo que contrasta
insertando en un recuadro el acta de notificacion.

Finalmente, sobre la ausencia de la constancia de conciliacién extrajudicial,
reconoce que en efecto fue una omision pero que eso no es suficiente para
que se rechace la demanda puesto que se decanta por lo que predica el
articulo 170 del cpaca, de manera que asevera que aporta el documento
qgue constata que si se adelantd en debida forma y de manera oportuna
dicho trédmite lo cual le quita valia alo expuesto por parte de la demandada
€n SU recurso.



CONSIDERACIONES:

El articulo 242 del cpaca senala que:

ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo
dispuesto en el Cddigo General del Proceso.

Atendiendo la remision que hace la anterior regla, se tiene que al respecto
el articulo 318 del cgp determina:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicidn procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicibn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podrd pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oporfunamente.

A su vez, corresponde observar que en lo que atane a la calificacion de la
demanda que encuadra en lo que predica el articulo 170 del cpaca
presupuesta:.

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de
los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidon, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

De la misma manera, corresponde tener en cuenta lo que indica el articulo
175 del cpaca, en lo que se relaciona a la contestacion de la demanda:

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de traslado, el
demandado tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que
contendrd:

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en
caso de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda.

3. Las excepciones.

4. Larelacion de las pruebas que se acompanen y la peticion de aquellas cuya practica
se solicite. En todo caso, el demandado deberd aportar con la contestaciéon de la

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.



5. Los dictdmenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones
de la demanda. Si la parte demandada decide aportar la prueba pericial con la
contestacion de la demanda, deberd manifestarlo al juez dentro del plazo inicial del
tfraslado de la misma establecido en el articulo 172 de este Cddigo, caso en el cual se
ampliard hasta por treinta (30) dias mds, contados a partir del vencimiento del término
inicial para contestar la demanda. En este Ultimo evento de no adjuntar el dictamen
con la contestacion, se entenderd que esta fue presentada en forma extempordnea.

6. La fundamentacién féctica y juridica de la defensa.

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibirdn las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberdn
indicar también su canal digital.

También es de tener en consideracion lo que dictan el articulo 101 del cgp:

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones
previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otfra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podrdn practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la préctica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
frdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oporfunamente,
declarard terminada la actuaciéon y ordenard devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicard y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccidn o competencia, se ordenard remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenard darle el tfrdmite que legalmente
le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10y 11 del
arficulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitardn una vez
vencido el traslado. Si_con aquella _se subsanan los defectos alegados en las
excepciones, asi se declarard.

Dentro del fraslado de la reforma el demandado podrd proponer nuevas excepciones
previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren
guedado subsanadas se framitardn conjuntamente una vez vencido dicho fraslado.
(Resaltado fuera de texto).

A la vez, dadas las particularidades que aqui se presentan, corresponde
igualmente tener en cuenta, lo que preve el arficulo 182 A del cpaca:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podrd dictar sentencia anticipada:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#172
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la fransaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimaciéon en la causa y la prescripcidon extintiva.

PARAGRAFO. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la razdn por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el fraslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el frdmite del proceso.

En vista de lo que dictan los anteriores textos legales se concluye que no
tiene cabida que se reponga total o parcialmente el auto recurrido
atendiendo las siguientes apreciaciones.

Para empezar, debe senalarse que la providencia fue recurrida
oportunamente 'y no como lo senald el exiremo actor en su
pronunciamiento, al efecto se tiene que el argumento del apoderado del
extremo actor apoya su argumento en lo que obra en la plataforma y se
adyvierte en el siguiente recuadro.
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Empero esto puntualmente no se sujeta a la realidad procesal, como lo deja
ver el contenido de los documentos 26 y 27, recientemente incorporados al
expediente digital y que evidencian que la notificacion en rigor se adelantd
el 28 de octubre de 2022 pues asi lo certifico la secretaria del juzgado en el
informe que obra en el Ulfimo de los mencionados documentos en donde
senala que el tradmite lo adelantd en la data citada y que queda
comprobado indiscutiblemente con el reporte del envio que se incluyd
como documento 26, que en conjunto permiten concluir que lo que resalta
el extremo actor no pasa de ser un desafortunado error en el que se incurrié
al conformar el expediente digital, por lo tanto siendo obvio que el recurso
fue promovido en tiempo, por contera, hay que hacer el pronunciamiento
que corresponde.

En ese sentido, abordando el primero de |os reparos expuestos, es preciso
senalar que no tfiene cabida que a través de mecanismo previsto por el
arficulo 242 del cpaca (en armonia con el articulo 318 del cgp) se proceda
a adoptar una decision frente a la posibiidad de que haya tenido
ocurrencia el fendmeno de la caducidad del medio de control, pues si bien
el mencionado articulo 242 del cpaca senala que cualquier providencia
estd sujeta al recurso de reposicién, cierto es que frente al auto admisorio lo
gue comporta en relaciéon al extremo demandado es aplicar el presupuesto
del articulo 175 ibidem y en esa medida el frdmite tendria que ser abordado
bajo la posibilidad que nomina el numeral 3° de esta Ultima regla, es decir,



formuldndose excepciones previas o de mérito (normativa transcrita en
precedencia).

Y es que corresponde igualmente mencionar que esta clase de auto no
conlleva como especificacion especial que la formulacion de excepciones
previas se deba articular mediante el recurso de reposicion, tal como si lo
preve, por ejemplo, el inciso 3° del articulo 442 del cgp en el caso de los
procesos ejecutivos.

Sumado a lo anterior, se tiene que el numeral 3° del arficulo 182A ejusdem
senala que, al detectarse la materializacion de la caducidad, lo que se
impone es que se dicte sentencia anficipada donde se emita esta
declaratoria.

Lo explicado permite concluir que la caducidad es una declaratoria de
fondo que en rigor debe dictarse a fravés de sentencia anticipada, lo que
reclama un estudio detallado de las circunstancias de fiempo, modo y lugar
gue son determinantes para el efecto, en esa medida, habria que tener en
cuenta igualmente los planteamientos esbozados por la parte actora para
rebatir a su contraparte, escenario que no lo presta el mecanismo del
recurso de reposicion dado que, se insiste, no permite que se soslaye la
norma especial, es decir, el presupuesto del numeral 3° del articulo 175 del
cpaca cuyo texto se insertd en precedencia, que nos remite a la via de los
medios exceptivos formales y sustanciales, los primeros nominados por el
articulo 100 del cgp; tan cierto es esto que incluso la recurrente titula esta
contradiccion con la que estd nominada en el numeral 5.

De modo que corresponde que se proceda conforme lo explicado lo que
comporta que sobre este item no se reponga el auto para revocarlo y/o
modificarlo.

Como segundo reparo se expone que la parte actora no propuso el recurso
de reposicion como agotamiento de la via administrativa confra la
Resolucion 812 de 2019 como lo dispone el articulo 74 del cpaca pese a que
asi lo senalaba el texto del acto administrativo y que de esa manera
contraviene lo que presupuesta el literal ¢ del numeral 2° del articulo 164 del
cpaca.

Por su parte el extremo contrario arguye que en el acta de notificaciéon no
se especificd que cabia tal recurso y que por lo tanto se configura un error
inducido en la medida que se desatendid lo que preceptia el articulo 67 de
cpaca, en la medida que en el documento suscrito para el efecto no fue
consignado que se extendiera dicha oportunidad.

Este argumento de la parte demandada igualmente estd llamado a la
improsperidad en tanto que el recurso de reposicion conforme lo dicta el
inciso final del articulo 76 del cpaca no es obligatorio, lo cual no es ajeno al
aparte de jurisprudencia insertado y resaltado por la recurrente en su escrito
(fl 3 dcto 20 — Nral 2 exp. dig.); es decir, para acudir a la jurisdiccion no
impera que se agote tal recurso a diferencia de lo que se suscita con el de
apelacion como reza el antepenultimo inciso de dicha norma; a esto se
suma gque tal como lo senald el extremo demandante, definitivamente hubo



una deficiencia al momento de redactar el acta de notificacidon en vista de
que como esta lo resalta, el texto no hace la advertencia que impone el
inciso 2° del articulo 67.

Seguidamente, se fiene que efectivamente le asiste razén a la demandante
al senalar que no se acreditd en debida forma que se agotd el requisito de
procedibilidad que es una imposicidon del articulo 161 del cpaca; sin
embargo, esto no tiene la entidad para hacer que se rechace la demanda
en los términos que plantea la demandada y conforme lo predica el
articulado que cita, como quiera que al haber sido anunciado en el texto
de la demanda que se habia adelantado el trdmite de la conciliacion
extrajudicial y que se aportaba el documento que asi lo comprobaba,
correspondia que al momento de calificar la demanda se aplicara lo
preceptuado por el articulo 169 del cpaca.

Entonces, siendo claro que fue una desatencion del despacho, las
consecuencias no tendrian que asumirlas el extremo actor, atendiendo el
aforismo instituido jurisprudencialmente que reza: “los actos errados no atan
al juez ni alas partes”.

Complementariamente, corresponde observar que el numeral 3° del articulo
101 del cgp, alrespecto establece que cuando el yerro se hubiese corregido
se hard la respectiva declaratoria, lo que aplica indudablemente aqui,
atendiendo lo ya explicado y que finalmente el saneamiento se hace
oportunamente, pues se insiste, todo se desprende de una involuntaria
desatencion del Despacho.

De modo que, conforme a las anteriores apreciaciones, no tiene cabida
que se reponga el auto admisorio por lo cual se dard continuidad al curso
del proceso lo que demanda que, conforme lo prevé el inciso 4° articulo 118
del cgp, se proceda con la contabilizaciéon del término del traslado de la
demanda, que se insiste, es la oportunidad para que se promuevan |os
medios exceptivos de fondo formulados con el recurso que aqui se resuelve.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo de Facatativa
Cundinamarca,
DISPONE:

1°. NO REPONER el auto admisorio de la demanda dictado el 2 de noviembre
de 2021 por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2. DECLARAR que fue subsanada la demanda en lo que respecta a que se
acreditd el agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el
numeral 1° del articulo 161 del cpaca.

3. Por secretaria efectiese el conteo de los términos del traslado de la
demanda interrumpidos al momento en que se promovid el recurso de
reposicion; lo anterior, conforme prevé el inciso 4° del articulo 118 del CGP.

4. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada jL,JdiCiCil,de
la parte demandada a la doctora MARTHA MIREYA PABON PAEZ



identificada con la cédula de ciudadania 52887262 y T.P. No. 148564 del CSJ
para los fines y con las facultades contempladas en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA BEJARANO ERAZO

JUEZ
DABZ

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
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