REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa, fres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 252693333003-2022-00073-00
DEMANDANTE: NIDIA ROJAS MURILLO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO / FIDUPREVISORA S.A. Y MUNICIPIO DE

FACATATIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DECISION: RESUELVE EXCEPCIONES

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la parte
demandada al ser la oportunidad correspondiente en virtud de o previsto por el 40
de la Ley 2081 de 2021, en ese sentido se tiene la siguiente

SITUACION FACTICA

El Municipio de Facatativd, fue notificado de la demanda, la contestd y formuld
excepciones de fondo, asi como la de caducidad del medio de control y en el
caso particular solo dijo que “en el particular y partiendo de los términos perentorios
consagrados en el CPACA frente a cada uno de los actos demandados en
declaratoria de nulidad, el ejercicio de la presente accidn se encuentra caducada
y por ende salta a la vista la prosperidad de esta excepcidon y los concurrente
efectos al proceso”.

Por su parte, la Fiduciaria la Fiduprevisora fue notificada de la demanda y guardd
silencio, mientras que la Nacidén — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, fue notificada de la demanda, la
contestd y formuld las siguientes excepciones previas.

El Ministerio de Educacion formuld la excepciéon de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, para lo cual manifestd que en el proceso debe ser llamada
la secretaria de educacion, pues es la empleadora del docente; que en ese
sentido el fondo no tiene tal calidad, pues es un patrimonio autbnomo que tiene a
cargo el pago de las prestaciones de los docentes.

falta de legitimacién en la causa por pasiva, al expresar que el caso objeto de Litis,
frente a una eventual condena, no funge como empleadora, pues su naturaleza
es el pago de prestaciones a los docentes, por lo que ante una sentencia adversa
quien deberd asumir las sumas reclamadas, es la entidad territorial.



Agregd que la Fiduprevisora actia Unica y exclusivamente como como vocera y
administradora del patrimonio auténomo - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- fomag, tal y como lo expresa el contrato de Fiducia
Mercantil contenido en la escritura puUblica nUmero 0083 de 21 de junio de 1990,
esto, en cumplimiento de las obligaciones contractuales que se desprenden del
mencionado confrato, por tal motivo se aclara que los recursos administrados
provienen del Fondo de Prestaciones sociales del magisterio que si bien es cierto
son recursos publicos su disponibiidad depende y se condicionan a las
instrucciones del Fideicomitente, en este caso el Ministerio de Educacion Nacional.

Por lo anterior, los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio Fomag no pueden administrarse al arbitrio propio de Fiduprevisora S.A.,
toda vez que se estaria incurriendo en un detfrimento patrimonial e incluso en delitos
de cardcter punible, toda vez que para los pagos que deben realizarse debe
necesariamente existir previa instruccion del fideicomitente.

También propusieron la falta de reclamacion administrativa pues dentro del
plenario, no se evidencia que se haya radicado derecho de peticidn ante esta
entidad, pues si bien es cierto que esas entidades actian de forma conjunta con
el ente territorial, no es menos cierto que sean la misma entidad, dicho lo anterior,
se debidé reclamar lo pretendido ante el MEN — FOMAG, siendo procedente el
rechazo de la demanda.

El Ministerio de Educacién propuso la excepcion de indebida representacion del
demandante pues considera que el poder que obra dentro del plenario no oftorga
la facultad de demandar, sino Unicamente la de reclamar administrativamente en
lo que atane al reconocimiento y pago de sancidén moratoria.

Finalmente, considera que debe declararse probada la caducidad, toda vez que
aungue en los términos del articulo 136 del CPACA, se cuentan con 4 meses para
promover el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a partir
del acto administrativo que negd el reconocimiento de la sancién, por lo que
solicita que se efectUe el estudio correspondiente. Anadié que a la demandante
se le dio respuesta el 6 de agosto de 2021, fecha a partir de la cual se debe contar
el término de caducidad, el cual, considera se encuentra superado en relaciéon
con la fecha en que radicé la demanda.

La parte actora no hizo pronunciamiento alguno frente a las excepciones.
CONSIDERACIONES

Enrelacion con la excepcion de indebida representacion del demandante, la parte
demandada considera que la apoderada no tiene facultad para promover este
medio de conftrol; al respecto, salta a la vista su improsperidad atendiendo que no
acierta el extremo pasivo al afirmar que no se cumplieron en rigor con los requisitos
del poder. Notese que en las pdgnas 4 vy 5 del archivo
03PoderDemandaPruebas.pdf, se encuentra el poder debidamente otorgado por
la senora Nidia Rojas Murillo, con el fin de que promueva el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para cuestionar la legalidad del acto



FAC2021EEO03011 de 9 de septiembre de 2021 y a que se efectien las
consecuentes condenas.

Por tanto, se encuentra que el poder fue debidamente otorgado conforme al
articulo 74 del CGP' y ademds exigir que en el mandato conferido por la parte
actora se efectUe otras especificaciones o aclaraciones para conocer de fondo el
asunto constituiria un exceso ritual manifiesto en detrimento de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

Por lo anterior, se declara no probada la excepcion de indebida representacion
del demandante.

Frente a la excepciéon de falta de reclamacion administrativa que fundamenta en
gue no se evidencia peticion ante esa entidad, el juzgado la declarard no
probada, toda vez que el protocolo legalmente establecido para la reclamaciéon
se efectUa a través de la secretaria de educacion de cada entidad territorial, y
corresponderd a esta darle el frdmite interno y de ser necesario, requerir a la
entidad competente.

Por lo anterior, se declara no probada la excepcion de falta de reclamacién
administrativa.

En relacién con la excepcion de falta de integracion del litis consorcio necesario,
se observa que no le asiste razdn a la demandada, toda vez que en este asunto la
Secretaria de Educacion se encuentra vinculada a este trdmite en calidad de
demandada.

Frente a la excepcién de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por el
Ministerio de Educaciéon - FOMAG.

Pues bien, frente a estas excepciones se debe precisar que en los términos del
pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, estas excepciones serdn desatadas en la sentencia, pues
el Ultimo inciso de la citada norma exige la falta manifiesta de legitimacion en la
causa y en este caso, las propuestas, requieren el estudio de fondo del asunto,
como quiera que se debe verificar en primer lugar si se configurd la sancién mora
por la no consignaciéon oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, y en caso afirmativo, establecer a partir de qué momento y asi definir a
quién, eventualmente, le corresponderia el pago.

Finalmente, enrelacion con la excepcion de caducidad, advierte el despacho que
de entrada no les asiste razén al Ministerio y a la Fiduciaria, pues amén de que no
especifica concretamente el por qué en el caso concreto se presenta la
extemporaneidad en el gjercicio del medio de control, cierto es que se observa
que el acto acusado fue notificado el 9 de septiembre de 2021, mientras que la

L «ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. [...]»



solicitud de conciliacion se radico el 3 de diciembre de 2021, esto es cuando aun
faltaban mds de un mes para promover la accidn.

Asimismo, se observa que la audiencia de conciliacion fue celebrada el 10 de
febrero de 2022, mientras que la demanda fue radicada el lunes 15 de febrero de
2022, es decir, antes de que su cumpliera el término de los 4 meses, tiempo
legalmente previsto en el articulo 164 del CPACA. Por tanto, se declarard no
probada la excepcién.

Igualmente, se encuentra que en esta instancia procesal que no hay hechos
probados ni constitutivos de excepciones previas que deban ser declaradas de
oficio.

Consecuentemente con lo anterior, corresponde proceder de conformidad con lo
presupuestado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en vista de que la
resolucion de este asunto obedece a puro derecho y, asimismo, los medios de
prueba solicitados por las partes se concentran en las documentales que se citaron
en la demanda y en la contestacion.

En esa medida, el Despacho establece que el objeto del litigio se concentra en
determinar si procede declarar la nulidad del acto administrativo FAC2021EE003011
de 9 de septiembre de 2021 expedido por la Secretaria de Educacion de
Facatativd que negd el reconocimiento y pago de la sancién por mora por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, y a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los infereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 vy el
Decreto Nacional 1176 de 1991.

Asimismo, se debe definir si la Nacidn — Ministerio de Educacion y el municipio de
Facatativa deben, solidariamente, reconocer y pagar a la demandante la sancidon
mora prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a partir del 15 de febrero de
2021 y hasta que se efectie el pago de la prestacion, asi como la indemnizacion
por el pago tardio de los intereses de las cesantias previstos en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990y el Decreto 1176 de 1991.

Por lo tanto, se les concederd a las partes el término en comUn de diez dias para
que alleguen sus alegatos de conclusidon por escrito, Io que se hard extensivo con
la delegada del Ministerio PUblico quien podrd presentar su concepto, si lo
considera pertinente.

Finalmente, al no encontrarse probadas, no se condenard en costas.
En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el MUNICIPIO DE FACATATIVA fueron
notificados de la demanda, la contestaron y propusieron excepciones.



SEGUNDO. DECLARAR gue la vinculada Fiduciaria Previsora S.A. Fiduprevisora, fue
notificada de la demanda, y no la contesto.

TERCERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de caducidad, falta de
integracion del litisconsorcio necesario, indebida representacion del demandante,
falta de reclamacion administrativa, propuestas por el Ministerio de Educacion —
FOMAG vy el Municipio de Facatativd, respectivamente.

CUARTO. DECLARAR gue en este asunto no existen hechos probados ni constitutivos
de excepciones previas que deban ser declaradas de oficio.

QUINTO. PONER DE PRESENTE que las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, serdn desatadas en la sentencia.

SEXTO. TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda vy la
contestacion del Ministerio de Educacion, y el Municipio de Facatativa.

SEPTIMO. DETERMINAR que el objeto del litigio se concentra en establecer si
procede declarar la nulidad del acto administrativo FAC2021EEO003011 de 9 de
septiembre de 2021 expedido por la Secretaria de Educacion de Facatativd que
negd el reconocimiento y pago de la sancidén por mora por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, y a la INDEMNIZACION,
por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de
1991.

En ese orden, se debe definir si la Nacidon — Ministerio de Educacidén y el municipio
de Facatativd deben, solidariamente, reconocer y pagar a la demandante la
sancion mora prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a partir del 15 de
febrero de 2021 y hasta que se efectle el pago de la prestacion, asi como la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias previstos en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990y el Decreto 1176 de 1991.

OCTAVO. CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion en el término comun de diez (10) dias; dentro del mismo término, el
Ministerio PUblico podrd rendir concepto, si a bien lo tiene.

NOVENO. En los términos del poder conferido se reconoce personeria al Dr. LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS para que actie como apoderado del MINISTERIO DE
EDUCACION — FONPREMAG.

DECIMO. Se reconoce personeria a la doctora DIANA MARIA HERNANDEZ BARRETO,
identificada con la cédula de ciudadania nUmero 1.022.383.288 de Bogotd D.C. y
T.P. 290.488 del C.S.J., para que en los términos del poder sustituido por el Dr. LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, actle como apoderado de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG.

DECIMO PRIMERO. En los términos del poder conferido se reconoce personeria al
Dr. HUGO ARMANDO TORRES GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No.



11.445.021 de Facatativd, portador de la tarjeta profesional No. 144.061 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como apoderado del
Municipio de Facatativa.

DECIMO SEGUNDO. Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

wilmm
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PAOLA ANDREA B ARANO ERAZO
JUEZ

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No._20_de
fecha: _7 de noviembre de 2023 _ a las 8:00 a.m. En constancia
firma,

MERCY CAROLINA CASAS GARZON
SECRETARIA




