REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativad, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 252693333003-2022-00168-00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COTA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DECISION: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la
parte demandada al ser la oportunidad correspondiente en virtud de lo
previsto por el 40 de la Ley 2081 de 2021.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda

Mediante providencia de 30 de noviembre de 2022 se admitid la demanda
de reparacion directa instaurada por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. ES.P.B.I.C., en contra del MUNICIPIO DEL MUNICIPIO DE COTA.

En la demanda solicité que se declarara administrativamente responsable
al Municipio de Cota por los perjuicios causados como consecuencia de la
ocupacion temporal del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 50N-599337, sin legitimacion legal o contractual y sin el reconocimiento
de confraprestaciéon alguna por dicha ocupacién, comprendida desde el
20 de enero de 2016 hasta el 8 de mayo de 2020. Como consecuencia de
lo anterior se solicitd el pago de una serie de perjuicios.

2. Excepciones

El Municipio de Cota contestd la demanda y propuso entre otras, las
excepciones de cosa juzgada vy la ineptitud de la demanda por indebida
escogencia del medio de confrol. Todas estas fueron propuestas como
excepciones de fondo.

En primer lugar precisé que:

(...) se hace especial hincapié respecto a que los hechos que motivan
la demanda, ya fueron ventilados y resueltos de manera definitiva por
el Tribunal de Arbitramiento del Centro de Conciliacion de la Cdmara
de Comercio de Bogotd, el cual profirid Laudo en derecho, el dia 20 de
noviembre de 2018, resolviendo asi la Controversia Contractual vy
haciendo fransito a cosa juzgada; para lo cual el Municipio de Cota



Cundinamarca dio estricto cumplimiento, tantfo en la obligacion de
pagar una suma de dinero como la de restituir el inmueble.

Desde este momento se advierte y se pone de presente con absoluta
certeza que la causa de los perjuicios es la misma, esto es, la
ocupacion temporal del inmueble ubicado en la carrera 5 No. 11-12
del Municipio de Cota desde el 19 de enero de 2019 al 8 de mayo de
2020, perjuicios que igualmente fue solicitado en la conciliacion del
ano 2020, cuando solicitd los perjuicios por el incumplimiento de la
restitucion del inmuebile.

La parte convocante induce a error, pues en el ano 2020 se adujeron
causas contractuales y en la presente demanda se aducen causas
extracontfractuales, las cuales son excluyente por naturaleza. No
pueden someterse nuevamente circunstancias que fueron objeto de
conciliacion e hicieron trdnsito a cosa juzgada como consecuencia de
un laudo que dio solucion definitiva a la controversia, alegando causas
distintas.

Luego, se pronunciod frente a la excepcion de cosa juzgada, subrayando
que en el presente caso la fuente de obligaciones estructurada por las
partes y declarada por el Tribunal de Arbitramento, en la cual condend all
municipio, fue de naturaleza contractual, la cual, a su vez, hizo frdnsito a
cosa juzgada, a la luz del artficulo 303 del CGP.

En relacion con la ineptitud de la demanda por indebida escogencia del
medio de control manifestd que el objeto de la litis en este proceso es el
conjunto de obligaciones contenidas en el Confrato de Concesion de
Espacios Fisicos No. 7158-000-15, por lo que la accidn de reparacion directa
no es el medio procedente, sino el de controversias confractuales. Lo
anterior, teniendo en cuenta que la fuente del dano seria el
incumplimiento de la obligacién de restituir el inmueble concedido,
contenida en el contrato.

Finaimente, puso de presente el Municipio que:

(...) desde el dia 20 de enero de 2016 hasta que el Tribunal de
Arbitramento profirid el laudo con fecha 20 de noviembre de 2018, 1os
eventuales perjuicios fueron tasados y reconocidos con base en las
pretensiones de la demanda arbitral. Para el periodo posterior, no se
redlizd objecidn alguna en la conciliacidn llevada a cabo mediante
audiencias el 27 de febrero y 26 de marzo de 2020 gue culmind con el
acuerdo conciliatorio de entregar el inmueble para el 8 de mayo de
2020, asi como el pago de la indemnizacién. Por esta razdn resulta
temerario que el demandante solicite el reconocimiento por via de |la
reparaciéon directa de los perjuicios eventualmente sufridos desde el 20
de enero de 2016, como quiera que estos ya fueron reconocidos vy
debidamente pagados por parte del Municipio de Cota con base en
el material probatorio que es aportado en el presente escrito de la
contestacion.




3. Pronunciamiento de la parte actora

En primer lugar, refirid que la postura del demandado no tenia fundamento
por cuando la confroversia ventilada ante el Tribunal de Arbitramento
tenia por objeto el incumplimiento en la ejecucion del contrato de
concesion No. 7158-0007-15 por la falta de entrega del inmueble a pesar
de los requerimientos realizados denfro del término de ejecucion del
contrato, es decir, del 20 de enero de 2015 al 19 de enero de 2016.

En relacion con la excepcidon de cosa juzgada manifestd que el objeto de
este proceso era sustancialmente diferente en hechos, causas vy
pretensiones. Al respecto indico:

(...) Respecto de las causas, la demanda arbitral tenia por objeto
exclusivamente dar cumplimiento a lo dispuesto en el contrato de
concesion de espacios No. 71.58-0007-2015 en lo relativo a la restitucion
del inmueble y el pago de la cldusula penal contenida en la cldusula
15% del contrato. Contrario sensu, la causa de la controversia que se
pone en su conocimiento en esta oportunidad tiene por objeto declarar
administrativamente responsable al ente territorial como consecuencia
de los actos de ocupacion temporal sobre el inmueble antes referido
sin que obre una relacién contractual o legal vigente con Colombia
Telecomunicaciones durante el periodo comprendido entre el veinte
(20) de enero de 2016 al ocho (8) de mayo de 2020, sin el
reconocimiento de contraprestacion econdmica alguna por ese
concepto. (Negrillas propias)

En relacién con las pretensiones de la demanda arbitral, Ias mismas se
enmarcaban taxativamente en: (i) La restitucion del inmueble, (i) El
pago de la pena conforme a lo estfipulado en la cldausula 15¢ del
contrato de concesidon de espacios fisicos y, por Ultimo, (iii) El pago de
las costas procesales ordenadas por el fribunal de arbitramento.
Inclusive, dentro de las manifestaciones del municipio de Cota en
audiencia del 26 de marzo de 2020, su apoderado judicial indicé “Se
hace hincapié en que la propuesta de conciliacion se limita a la
[enfrega] del inmueble y al reconocimiento del 60% de los intereses
legales contemplados en la pretension numero 6 [literales] a y b
inherentes al capital consagrado en el Laudo Arbitral. En este sentido,
el convocante no propone ni acepta ninguna otra pretension
relacionada con intereses moratorios de ninguna naturaleza ni
perjuicios reclamados”. Como se puede observar, la anterior
manifestacion, la cual obra en acta de audiencia de 26 de marzo de
2020, hace constar expresamente que la indemnizacién de los
perjuicios a titulo de lucro cesante, asi como los intereses legales
pretendidos en la presente demanda, no eran objeto de la demanda
arbitral y distan sustancialmente de lo pretendido dentfro de la misma.

Dicho lo anterior, es claro cualquier controversia relacionada con la
causaciéon de perjuicios generado por la ocupacion del ente territorial
para el dia siguiente a la terminacién del contrato mencionado, esto es
el 20 de enero de 2016, deben ser objeto de un pronunciamiento
judicial independiente que dista de lo decidido por el Laudo arbitral
del 20 de noviembre de 2018. Por las razones anteriores, ruego a su
Despacho no tener por probada la presente excepcion.



Por otro lado, frente a la excepcion de “inepftitud de la demanda por
indebida escogencia del medio de confrol” manifesto:

Me remito a las razones de derecho y a los fundamentos juridicos
esbozados en el escrito de demanda respecto de la procedencia del
medio de confrol de reparacién directa para el reconocimiento y
pago de perjuicios por lucro cesante, por la ocupacién temporal del
inmueble ya referido en marras.

Il. CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que a la luz del inciso 2 del paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Asi, el articulo 100 prevé las siguientes excepciones previas:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 companero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse noftificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.

En ese orden de ideas, es claro que la cosa juzgada no estd prevista como
una excepcion previa, por lo que esta serd resuelta al momento de proferir
la decision de fondo. Ademds, se recuerda que dicha excepcion fue
propuesta como perentoria.

Frente a la excepcion de inepftitud de la demanda, el Municipio de Cota
considera que esta se configura por la indebida escogencia del medio de
control ya que a su juicio el objeto de la litis en este proceso es el conjunto
de obligaciones contenidas en el Contrato de Concesion de Espacios
Fisicos No. 7158-000-15, por lo que el medio de control procedente es el de
controversias contractuales.

Al respecto, la excepcidn de inepftitud de la demanda prevista en el
numeral 5 del articulo 100 del CGP hace alusidon a la falta de los requisitos
formales o la indebida acumulacién de pretensiones.



No obstante, no se aclara si la ineptitud de la demanda se presenta por la
falta de requisitos formales, por la indebida acumulacion indebida de
pretensiones, o por ambas causas.

En primer lugar, frente a los requisitos formales de la demanda estos se
encuentran previstos en la norma y para que pueda predicarse |la ineptitud
de la demanda debe evidenciarse que la ausencia de algun requisito es
grave y frascendente en el caso concreto. Al respecto, se recuerda lo
dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
sentencia del 18 de marzo de 2022, exp. 6649:

(...) el defecto que debe presentar una demanda para que se le
pueda cdlificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad
superable légicamente, pues bien se sabe que una demanda
cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y
siempre que la interpretaciéon no varie los capitulos petitorios del
libelo.

En materia contenciosa administrativa los requisitos de la demanda se
encuentran previstos en el articulo 162 del CPACA:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
preftensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

4, Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate
de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidon de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberdn indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente.
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, |...).



De los anteriores requisitos, el demandado ni siquiera indicd cudl de ellos es
el que se echa de menos y la frascendencia de su ausencia; por el
conftrario, considerd que el medio de control no era el adecuado, pues
debia utilizarse el de confroversias contractuales. En tal senfido, no se
encuentra configurada la ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, los cuales ademdas, ya fueron verificados por el despacho al
momento de admitir la demanda por medio de Auto de 30 de noviembre
de 2022.

Ademads, en la demanda se solicitd que se declarara administrativamente
responsable al Municipio de Cota por los perjuicios causados como
consecuencia de la ocupacion temporal del inmueble identificado con
maftricula inmobiliaria No. 50N-599337, sin legitimacion legal o contractual y
sin el reconocimiento de contraprestacion alguna por dicha ocupacion,
comprendida desde el 20 de enero de 2016 hasta el 8 de mayo de 2020.

Es decir, se solicita la declaratoria de responsabilidad como producto de
una ocupacion de un inmueble, sin la existencia de un vinculo contractual
vigente, pues si bien enfre las partes existio el contrato de concesidon No.
7158-0007-15, este expird el dia 19 de enero de 2016. De esa manerq,
dentro de la demanda no se solicita el incumplimiento contractual del
referido confrato de concesidon, sino la declaratoria de responsabilidad
administrativa por un hecho administrativo.

Por su parte, el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso
establece que solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion. En
consecuencia, al no estar demostradas, no se condenard en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativd,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. TENER POR CONTESTADA |a demanda por parte del MUNICIPIO DE
COTA.

SEGUNDO. RECONOCER PERSONERIA al abogado FERNANDO LARGACHA
TORRES, identificado con cédula de ciudadania nimero 5.829.388 y T.P. No.
170.438 del C.S.J., para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE COTA,
en los términos del poder conferido.

TERCERO. DECLARAR NO PROBADA |a excepcion de falta de legitimacion
en la causa por activa de hecho, propuesta por la demandada.

CUARTO. DECLARAR que en este asunto no existen hechos probados ni
constitutivos de excepciones previas que deban ser declaradas de oficio y
que las excepciones de fondo, incluida la de cosa juzgada, serdn
decididas en la sentencia.

QUINTO. PONER DE PRESENTE que la excepcion de cosa juzgada, serd
decidida en la sentencia.



SEXTO. Sin condena en costas.

SEPTIMO. En firme esta providencia ingrese el expediente al despacho para
confinuar el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAOLA ANDREA BEJARANO ERAZO
JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
OARV RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO
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