REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativd, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 252693333003-2023-00186-00
Demandante: F.H. CONSTRUCTORES S.A.S,. i
Demandado: MUNICIPIO DE FACATATIVA - SECRETARIA DE OBRAS
Medio de control: EJECUTIVO

|. ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial, la EMPRESA F.H. CONSTRUCTORES S.AS., a
través de apoderada judicial promueve demanda ejecutiva por obligacion de
suscribir documento contfra el MUNICIPIO DE FACATATIVA CUNDINAMARCA,
planteando con ella las siguientes pretensiones:

Primera. Se libore mandamiento de pago a favor de F.H CONSTRUCTORES
S.A.S y en confra de MUNICIPIO DE FACATATIVA para que éste, dentro
de los tres (3) dias siguientes, contados a partir de la notificacion del
mandamiento, suscriba el acta de entrega de la obra pUblica objeto del
Acuerdo de Compensacion suscrito el 22 de noviembre de 2019 y de la
Resolucién 486 de 2020 obra denominada “Calle 16", con la prevencioén
de que si no lo hace, el Juez procederd a hacerlo en su nombre como
dispone el art. 436 del Codigo General del Proceso.

Segunda: Se libre mandamiento de pago a favor de FH CONSTRUCTORES
S.A.Sy en contra del MUNICIPIO DE FACATAIVA, a titulo de indemnizacién
de perjuicios, por los intereses moratorios a la mdaxima tasa de interés
moratorio certificada por la superintendencia Financiera sobre |os
$527.078.866,30 (valor de la obra estimado por las partes en los
documentos que constituyen el ftitulo ejecutivo) causados desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién de recibir, esto es, desde el
10 de abril de 2021 y hasta que el recibo de la obra se realice, por
negarse a recibir a sabiendas que carece de argumentos para ello.

Tercera: En caso de que el Municipio de Facatativd no cumpla con lo
ordenado por el Despacho, el Juzgado suscriba el Acta de enfrega de
la obra publica denominada “Calle 16", que se anexa.

Cuarta: Se condene en costas a la parte ejecutada.

Como soporte de las pretensiones de la demanda presenta una
documentacion que la parte actora ha categorizado como titulo complejo,
de la cual se destaca el documento nominado como Acuerdo de Pago de
compensacion que data del 22 de noviembre de 2019 y la Resolucion No. 486
de 12 de diciembre de 2019, entre los demdas aportados.

Se explica que por cuenta de una licencia otorgada a la demandante para
adelantar un proyecto inmobiliario se acordd como compensacion el
desarrollo de unas obras urbanisticas consistentes en la construccion de la via
signada como calle 16 entre la carrera 10 y los limites del proyecto



“Heliconeas”, senalando que todo se estructurd legalmente en los documentos
nombrados en precedencia, pero que la alcaldia se ha negado a recibir las
obras y a suscribir el acta correspondiente, de modo que solicita se libre
mandamiento de pago conforme los lineamientos del arficulo 434 del cgp.

Il. CONSIDERACIONES
1. LA EJECUCION DE LAS OBLIGACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, toda obligacion clara, expresa y exigible que conste en un
documento que provenga del deudor o de su causante y constituya plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena judicial,
puede ser reclamada judicialmente mediante un proceso de ejecucion. Para
ello, corresponde verificar unos requisitos de orden formal, relativos a la
conformacion del titulo y ofros de cardcter sustancial, que se refieren a que la
obligacion que se pretende ejecutar tenga las mencionadas caracteristicas,
esto es, que contenga una “obligacion clara, expresa y exigible y ademdads
liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero”.

En relacidn con estos requisitos debe precisarse que por “expresa” debe
entenderse aguella obligacion que aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo, esto es, que el documento que la contiene debe expresar su
contenido y alcance, sin que sea necesario realizar elucubraciones para
desentranar el contenido de la disposicion.

Por “clara” se entiende la necesidad de que la obligacion no pueda ser
confundida con ofra, que pueda entenderse de su simple lectura y su sentido
sed inequivoco.

Finalmente, la “exigibilidad” radica en que la obligacién no esté sometida a un
plazo o condicion, o que si lo estaba, el plazo se hubiere cumplido o la
condicion se hubiere realizado.

Sobre esto ha conceptuado la Jurisprudencia que:

En el evento hipotético de que todos los documentos aportados llenasen las condiciones
exigidas por la ley para ser valorados, tampoco habria lugar, como lo expresd el a quo, a
librar mandamiento de pago. No estédn probadas a cargo del ejecutado la existencia de
obligaciones claras, expresas y exigibles. No se establecidé que el ejecutado es deudor de
las sumas indicadas en la demanda. No se probd que las obligaciones por cuya ejecucién
se demanda cumplieron, o que hubiesen ocurrido las condiciones previstas en el contrato
para que el ejecutado cumpliese con su obligacién de pago. La Sala desconoce si el
ejecutante cumplié obligaciones derivadas del mismo contrato, de las cuales penden los
pagos reclamados. Como bien lo manifestdé el a quo, la ejecutante no demostrd el
cumplimiento de las obligaciones su cargo, que condicionan la exigibilidad de las
obligaciones por cuya ejecucidon demanda por esta via. La Sala precisa que la declaracion
del incumplimiento del objeto contractual y el cobro de la indemnizacidn por los perjuicios
derivados de ese cumplimiento, como lo que se pretende en este evento, no es materia del
proceso ejecutivo; esas solicitudes son propias de los procesos de conocimiento. Si bien es
cierto que el Tribunal rechazé la demanda ejecutiva presentada al no encontrar
acreditados los supuestos del mandamiento de pago, la Sala modificard la decision
apelada porque considera que la ley, inciso 3° del articulo 505 del C.P.C, determina que
cuando no haya lugar a librar el mandamiento de pago se negard éste. No es juridicamente
apropiado “rechazar la demanda ejecutiva” si se tiene en cuenta que el pronunciamiento
sobre la demanda ejecutiva, salvo por falta de jurisdiccion, puede ser o para librar o negar
el mandamiento ejecutivo deprecado.

(...)



Frente a estas calificaciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el documento que la
contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. La
obligacion es clara cuando demds de expresa aparece determinada en el fitulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacién es exigible cuando
puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o
condicion. Dicho de ofro modo la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicidén ya
acontecida, o parala cual no se sefald término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento!...”

2. ELTITULO EJECUTIVO

De la documentacion allegada al expediente resulta preciso destacar que la
obligacion o acreencia que se ejecuta presuntamente estd estructurada en un
titulo complejo que lo comprenden el Acuerdo de Pago de Compensacion
celebrado el 22 de noviembre de 2019 y la Resolucidon 486 de 2019
complementada por ofro tipo de documentos entre los que corresponde
destacar el Acta de inicio (fl 5 dcto 04AnexosDemanda.pdf exp. dig) vy la
comunicaciéon que la precede dirigida al Secretario de Obras PUblicas de esta
ciudad (fl 3-4) y demdas que estdn enlistados en el acdpite de pruebas de la
demanda.

Atendiendo las condiciones descritas, corresponde observar que el articulo 297
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establecio las documentales que constituyen titulo ejecutivo:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismaos
y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas
y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.

Seguidamente, en concreto con la situacidn que gira en torno al presente
asunto, corresponde tener en cuenta que el inciso 2° del articulo 298 del cpaca,
preveé:

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. |...)

Si el fitulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral
en que hubiere sido parte una entfidad publica, el mandamiento ejecutivo se librard,
previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decisién o desde la fecha gque en ella se seiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se

1 C.E. SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEC. Il (A) 3-08-2000 EXP.17468



observardn las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion
de providencias judiciales. (Resaltado fuera de texto)

Armonicamente con lo anterior, corresponde observar que el articulo 299
ibidem impone:

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS. <Articulo modificado por
el articulo 81 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo lo establecido
en este cddigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucién
de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
enfidades publicas, se observardn las reglas establecidas en el Coddigo General del
Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinard de acuerdo con
los factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este cddigo.

En relacidon con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se aplicardn las
siguientes reglas:

Presentada la demanda acompainada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.

No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podrdn reconocerse o declararse
por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.

A partir de los anteriores textos legales vy jurisprudenciales se advierte de
enfrada que corresponde negar el mandamiento ejecutivo dado que no se
cumple en rigor las especificaciones que senalan dichos apartes para que los
documentos adosados con la demanda tengan mérito ejecutivo.

Esto viendo que al que podria atribuirsele tal caracterizacion y que se ajustaria
a la especificacion contentiva del texto del numeral 2° del arficulo 297 del
cpaca (pues es un acuerdo de voluntades y cabe dentro de la nominacion de
contrato) no se ajusta alas premisas que prevé el articulo 422 del cgp, en tanto
que su exigibilidad queda en entredicho en la medida que como lo senala el
mismo Acuerdo de Pago de la Compensacion suscrito el 22 de noviembre de
2019 en su CLAUSULA SEXTA, el plazo de ejecucién de las obras estaba atado
a que se suscribiera por parte del Municipio el Acta de Inicio que, como se
constata en el documento visto en el folio 5 del documento 4 (exp. dig) nunca
fue rubricado por parte del representante de la entfidad territorial y que ello
obedecia a unas posibles inconsistencias como se concluye de lo que expresa
el documento visto entre folios 3 y 4, en donde la demandante le exige al
Secretario de Obras la suscripcion del acta de inicio, lo cual no se dio como es
referido en la demanda en el hecho décimo.

En esa medida, la exigibilidad queda en enfredicho y por lo tanto no es pasible
que se imponga que a fravés de esta via ejecutiva se suscriba un acta de
entrega en los términos que se refiere la cldusula séptima del Acuerdo, puesto
gue obviamente para la administracion municipal no se daban las condiciones
que permitieran viabilizar el comienzo del desarrollo urbanistico.

De cualguier manera, debe tenerse en cuenta que esta situacion se enruta en
una controversia contractual y que por lo tanto debe ser abordada bajo los
pardmetros que prevé el medio de control nominado en el articulo 141 del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#81
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr010.html#430

cpaca, pues en el escenario descrifo se presentaban unos puntos de
divergencia entre los firmantes del acuerdo (de lo que igualmente da cuenta
el documento visto entre folios 187 ss — dct. 4AnexosDemanda.pdf Exp. Dig) vy
en esa medida, ala voz del articulo 1609 del codigo civil, no es posible que una
parte exija el cumplimiento de lo pactado sin que se constate que adelantd la
labor o el compromiso en el que igualmente se enconfraba obligado.

AqQui viene al caso precisar que, si bien ese Ultimo topico se busca acreditar
con la documentaciéon adicional que se aporta, lo cierto es que la acciéon
gjecutiva no es el escenario procedimental que permita hacer tal
comprobacion, pues sin duda una controversia de esa estirpe pertenece a la
orbita de los procesos declarativos, tal como lo dicta uno de los apartes de la
jurisprudencia anteriormente insertado.

De la misma manera, hay que indicar que, aungue la Resolucidon No. 486 de
2019 es un acto administrativo, y que ello comportaria que a la luz del numeral
4° del articulo 297 del cpaca pudiese ser objeto de la accidn ejecutiva, cierto
es que del texto de dicha providencia administrativa no se advierte que se
desprendan obligaciones en cabeza de la autoridad demandada.

De manera que se negard el mandamiento ejecutivo al tenor de las breves
apreciaciones expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Facatativa,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por parte de FH
CONSTRUCTORES S.A.S. contra de la MUNICIPIO DE FACATATIVA-SECRETARIA DE
OBRAS.

SEGUNDO. Enfréguesele ala actora los anexos de la demanda, sin necesidad
de desglose. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

TERCERO: Recondcese personeria para actuar en calidad de apoderada
judicial de | aparte actora ala doctora OLGA NINO CARRILLO para los fines
y con las facultades del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA ANDREA BEJARANO ERAZO
JUEZ

DABZ

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. _18 de
fecha: __25 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m. En constancia
firma,

MERCY CAROLINA CASAS GARZON
SECRETARIA
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