Sefora
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO lDEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

E.S.D.

REF: Expediente ntimero 25269 3333 003 2019 00010 00
Medio de Control de Nulidad
Demandante: Parque Ecoldgico Praderas del Antelio SAS ESP
Demandado: Municipio de Bojaca.
SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

WILLIAM ERNESTO GUEVARA ALVARADO, mayor de edad,
abogado titulado en ejercicio, identifi cado con la cédula de ciudadania
namero 11.433.495 expedida en Facatatlva y Tarjeta Profesional
nimero 101.024 del Consejo Supenor de la Judicatura, con domicilio
profesional en la Carrera 11 nimero 12 53 del Municipio de Facatativa,
obrando en mi condicidn de apoderado judicial de la parte demandada
Municipio de Bojacd dentro del expediente de la referencia, segin
poder otorgado por el sefior alcalde|municipal, el cual acepto; a la
Sefora Juez con mi a costumbrado respeto manifiesto que dentro del
término legal procedo a interponer recurso de APELACION contra el
auto de fecha 12 de marzo de; 2020, notificado por estado
electrénicamente el dia 13 de marzo de la misma anualidad, mediante
el cual se ordeno suspender provisioqlalmente y de manera parcial los
efectos de los Articulos 186 [numeral 7|°], 203, 204 y 205 del libro lil del
Acuerdo numero 012 del 23 de diciembre de 2015, emitido por el
Concejo de Bojaca Cundinamarca, para que el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca proceda a REVOCAR en todas sus
partes dicha decision y en su lugar se niegue la medida cautelar de
suspension provisional parcial de los Articulos precitados del Acuerdo
municipal 012 de 2015 expedido por|el Concejo Municipal de Bojaca
Cundinamarca, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

A.- Del contenido del fallo recurrido en sede de alzada.

[i] A manera de prefacio, notese sefiores Magistrados que el operador
Judicial de primera instancia ordeng .la suspension provisional y de
manera parcial los efectos de los Articulos 186 [numeral 7°], 203, 204 y
205 del libro Il del Acuerdo namero 012 del 23 de diciembre de 2015,
emitido por el Concejo de Bojaca Cundlnamarca al senalar que la
Intervencion de la Corporacion Autonoma Regional CAR ademas de ser
inadecuada incidié en los resultados del Acuerdo numero 012 de 2015,
que reformé et EOT del Municipio de Bojaca puntualmente en los
Articulos aludidos con antelacion, cen los cuales se determina que
areas seria destinadas para el procesamiento final de residuos sélidos.

Precisa que la CAR estaba incursa en la primera causal de impedimento
que preve el Artlculo 11 del C.P.A.C.Al. para mtervenlr en el proceso de

- - f



transparencia del procedimiento, al haber esta entidad intervenido en el
convenio interinstitucional celebrado con el Departamento vy
posteriormente en otro convenio donde se adicioné al municipio de
Bojaca, maxime cuando el Ministerio Plblico declaré este impedimento,
para que fuese la ANLA y no la CAR quien estudiase el recurso
reposicién impetrado contra el acto administrativo que negé la licencia
ambiental al proyecto de relleno sanitario a la sociedad comercial aqui
demandante.

[ii] Igualmente, el A quo sefiala que se acogié un concepto de la CAR
en el tramite de la concertacion, que resulté favorable para el proyecto
Nuevo Mondofiedo al extendérsele la exclusividad del manejo final de
residuos solidos en el terreno -Cruz verde- en el que se ha venido
desarrollando el proyecto regional de tecnologia de relleno sanitario,
potencialmente excluyendo la posibilidad de que ingrese otro
competidor, transgrediendo las reglas del mercado y la libre
competencia.

[iii] El Juzgador de primera instancia indica que, dejar que los efectos
legales de los articulos suspendidos del Acuerdo 012 de 2015 continden
generaria impactos fiscales y estructurales en la administracion publica,
dado el caso [sic] que prosperen las pretensiones de la demanda, pues
el proyecto Mondofiedo alcanzaria unos avances potencialmente
irreversibles.

Indica el A quo, que no solo los articulos objeto de la suspensién
provisional destinan el lote Cruz Verde como unico lugar donde se
adelantara el proceso de residuos sdlidos, sino que también cambia la
destinacion de los usos de suelos en las areas aledafias, articulando
todo el EOT al proyecto Nuevo Mondofiedo, lo que no haria posible
desmontar las obras que sobre el terreno se realicen haciendo
inaplicable el fallo que se profiera, aunado a que conlievaria a constituir
una especie de monopolio entorno al proyecto Nuevo Mondofiedo
favoreciendo al concesionario que lo opera, impidiendo que un potencial
competidor pueda ofertar el servicio, apartando a las comunidades del
beneficio del manejo final de residuos sélidos.

Por ultimo, resalta el A quo que de dejarse las reformas realizadas al
EOT en el 2015, podria generarse impactos para las localidades que le
dan uso al relleno sanitario Nuevo Mondofiedo, pues la exclusividad
produce un desequilibrio que atentaria contra el principio de la libre
competencia.

B.- De las razones de hecho y de derecho del presente recurso.

A manera de prefacio es necesario advertir al operador judicial de
segunda instancia, la pretermisién del a quo de valorar la razones de
hecho y de derecho explicitadas por el Municipio de Bojaca en sede de
replica v/o traslado a la peticion de medida cautelar,_toda vez que la



parte actora omitidé acreditar la vulperacion del conjunto normativo
presuntamente violado a través ora el libro I, ya de los articulos 186
numeral 7, 203, 204 y 205 del acto acusado; omision judicial esta que
legitima a la entidad territorial demandada a solicitar en sede de recurso
de alzada, a estudiar y valorar el escrito de traslado de la medida
cautelar in fine, radicada en noviembre 18 de 2019.

Con la intencién de dar un orden |adecuado a los planteamientos.
esbozados como sustento de |a tesitura de impugnacion incoada, me
permitiré adelantar mi labor argumentativa de la siguiente manera:

1.- Incumplimiento sistematico de los criterios para decretar
medida cautelar de suspension proﬁlisional en el sub judice

La suspension provisional de los actF)s administrativos tiene sustento
constitucional en el Articulo 238 de Ia Carta politica y soporte legal en
los Articulos 229 a 231 del C.P.A.C. A al determinar los requisitos y el
procedimiento para decretar las mismas.

Asimismo, para su aplicacion el Juzgador debe seguir unos criterios
para su adopcion los cuales se éncuentran establecidos en los
ordenamientos relacionados con a{nterlorldad especificamente el
Articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 en el sentido que procedera
cuando el demandante presente documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla, dentro de este
contexto la Seccidn Tercera, mediante auto de fecha 13 de mayo de
2015 -Expediente num. 2015-00022, consejero ponente: doctor Jaime Orlando
Santofimio Gamboa-, sefiald: '

«[...] Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no
debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la

adopcion de una decision judicial suﬁcienftemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdg a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cu.dlquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademds, que en ella se refleje la pretension de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenarlio de las medidas cautelares, el juez
se enfrenta a la exposicion de un razonamjento en donde, ademds de verificar
los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus
boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un estudio de ponderacién
y sus sub principios integradores de idone:idad, necesidad y proporcionalidad
stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad
[...]» {Negrillas no son del texto).

Bajo este contexto, en toda medida cautelar contenciosa
administrativa, el operador judiciaf debe verificar tanfo los
elementos tradicionales inherentes a la misma exteriorizados en
las instituciones juridicas denominadas fumus boni iuris -apariencia

de ilegalidad del acto administrativo- Y €l pelf culum in mora -acreditacién en la
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litis del peligro que representa no adoptar la medida-, cOMo el agotamiento de un
juicio de ponderacién de intereses. circunscrito a la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de' la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo.

1.1. Respecto_del elemento objetivo fumus boni_iuris -

apariencia de ilegalidad del acto administrativo=

[i] A manera de remembranza nétese que el a quo fundamenta la
medida cautelar en la presunta intervencion inadecuada de la CAR
Cundinamarca en el tramite de ajuste al EOT del Municipio de
Bojaca, contenido en el Acuerdo municipal 012 de 2015, toda vez
que dicha autoridad ambiental de una parte se encontraba incursa
en la causal de impedimento reglada en el numeral 1° del Articulo
11 del CPACA -argumento retomado del Ministerio Publico-, 10 que desdice
del principio de transparencia del procedimiento administrativo;.
y de otra, que el recurso de apelacion [sic] -reposicion- interpuesto
por la sociedad comercial Parque Ecolégico Praderas del Antelio
contra la decisién de negativa de otorgamiento ‘ambiental al
proyecto de disposicidn de residucs sdlidos, precisamente no fue
resuelto por la CAR Cundinamarca, sino por la ANLA, en virtud de
prosperidad de recusacion.

En atencion a la tesitura del a quo descrita, el suscrito en su
condicibn de mandante de la entidad territorial municipal
demandada y aqui recurrente, en sede de ia institucién juridica
fumus boni iuris, advierte las siguientes realidades: a.- El acto
administrativo demandado refiere a la naturaleza de acto complejo,
en el sentido que de manera previa a la expediciéon del mismo,
requiere indubitablemente el concurso de un cumulo de voluntades
de diferentes entidades estatales, que para €l caso bajo examen,
incluia la voluntad de la CAR Cundinamarca, explicitada en sede
de concertacion ambiental al proyecto de ajuste del EOT; b.- La
obtencién de la voluntad de la CAR Cundinamarca en sede de
concertacion ambiental constituye requisito sine qua non previo
para efectos que la entidad territorial presente ante el Concejo
Municipal el proyecto de acuerdo de ajuste del EOT; c.- Luego, la
manifestacion de voluntad de la CAR Cundinamarca, en tratandose
del acto administrativo acusado, refirid a la concertacién ambiental
respecto de contenidos generales, abstractos e imper_§onéles
plasmados en el proyecto de ajuste del EOT; d.- Toda entidad
estatal o privada, en consonancia con la teoria organicista de las
personas juridicas, actla y declara su voluntad unilateral
productora de efectos juridicos, a través de sus drganos,
representados en las personas naturales y servidores publicos
propiamente dichos; e.- El Articulo 11 numeral 1° del CPACA

-invocado por el a quo como causa fundante y determinante de la ilegalidad del
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a la institucion juridica de impedimentos y recusaciones,
destinadas de manera exclusiva y excluyente al servidor publico,
mas no a la entidad estatal propiamente dicha; y f.- La tesitura
conclusiva antes descrita, no es fruto del capricho y arbitrariedad
de este extremo procesal pasivo, contraric sensu se encuentra
fundada de manera complementaria en los criterios de
interpretacion exegético y sistematico| de la Ley reglados en los
Articulos 27 y 30 del Codigo Civil, en el sentido, se repite, que el
inciso primero. del Articulo 11 -diferente al numeral 12 de este articulo- de la
Ley 1437 de 2011, refiere de manere:l exclusiva y excluyente al
conflicto de intereses y de recusacién pregonable al dérgano
~servidor publico- de las personas juridica estatales.

Amén de lo anterior, en consonancia cbn las razones explicitadas
en el inciso anterior -en el sentido gue todo impedimento y recusacién tiene por
destinatario al servidor publico-, téngase en cuenta que la prosperidad de
la recusacion —definida por la Procuraduria General de la Nacién- invocada por
la sociedad comercial Parque Ecoldgico Praderas del Antelio, se
materializo en sede de una actuaciéon administrativa de caracter
partlcular Yy concreto -cuyo objeto era la obtenmon de licencia ambiental a proyecto
de disposicién de residuos sélides-; verdad verdadera factica ésta que es
diferente ajena, inconexa e mcorresplonsable a la concertacion
ambiental explicitada por la CAR Cundinamarca en sede de ajuste
del EOT del Municipio de Bojaca.

En suma, Honorables Magistrados es menester relievar el dislate
del operador judicial de primera instancia, en el sentido de
pretender aplicar una misma conseéuenma juridica -necesidad de
declaracién de impedimento y/o prosperidad de rec sacmn- a dos supuestos de

hecho diferentes —concertacién ambiental de acto administrativo general, abstracto
e impersonal, en comparacion con actuacion adminjstrativa de otorgamiento de licencia

ambiental a proyecto de disposicién de residuos sélidos-, maxime que el Ministerio
Publico en sede de recusacion, expidid un mero concepto
intrascendente y no vinculante en sede judicial, aunado al caracter
de apllcaclon obllgatorla ~bajo criterios de mterpretac:on exegético y sistematico
referidos~ del Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

[ii] De otra parte, en relacion con el |presunto favorecimiento al
Consorcio Nuevo Mondonedo, materlallzado en la extension de
exclusividad final en el manejo de reS|duos solidos, derivado del
concepto expedido por la CAR Cli.mdlnamarca en sede de
concertacién ambiental del ajuste del EOT, es menester relievar el
dislate del operador judicial a quo, asi: a.- La legitimacion del
Consorcio Nuevo Mondofiedo para efectos de ejecutar la actividad
de disposicion final de residuos soélidos, obedece a la celebracion
del contrato estatal de concesion namero 001 de diciembre 27 de
2002, suscrito enire ésta en calidzlad de concesionario y el

Nenartamantn da Cilindinamarra an |randicidan de cancadanta:



b.- Dicho acuerdo de voluntades estatal tiene un ambito de
ejecucion de treinta (30) afios contados a partir del inicio de la
actividad de disposicion final propiamente dicha; c.- De manera
ulterior a la ejécucidbn de actividades de implementacion
respectivas, la entrada en operacién de disposicién de residuos
solidos, inicié por parte del Consorcio Relleno Sanitario Nuevo
Mondoniedo, en enero 17 de 2007, incluso; d.- En atencion al
principio de relatividad contractual, las partes del contrato estatal
de concesion referido responden a sujetos contractuales diferentes
a la CAR Cundinamarca y al Municipio de Bojaca; e.- En
consonancia con el principio de estabilidad y seguridad juridica
contractual reglado en el Articulo 38 de la Ley 153 de 1887, el
Consorcio Relleno Sanitario Nuevo Mondofiedo tenia como
actualmente tiene, el derecho adquirido en su haber patrimonial de
ejercer la actividad de disposicion de residuos sdlidos en el predio
Cruz Verde, con independencia al agotamiento o no de ajuste del
EOT del afo 2015; verdad normativa y factica ésta que desvirtia
la tesitura del a quo de extension de exclusividad de la actividad
de disposicion de residuos sdlidos, maxime que se. recuerda, el
ajuste del EOT de 2015 nunca modificé las condiciones de uso de
suelo para la actividad in fine, ni mucho menos el uso de suelo para
los predios aledafios como de manera errénea y con orfandad
absoluta de motivacién lo afirma el operador judicial de primera

instancia -ver escrito de réplica a medida presentado por el Municipio de Bojaca en
noviembre 18 de 2019, donde in extenso explicita la evolucidn de uso de suelo del predio-
alédafio denominado Hacienda Fute [predio proyectado para disposicidén de residuos solidos

por parte de la sociedad .comercial Parque Ecoldgico Praderas del Antelio]-.

[iii] En sede del presente sub acapite denominado fumus boni iuris
-apariencia de ilegalidad del acto administrativo-, téngase en cuenta
Honorables Magistrados. que el operador judicial a quo en la
providencia aqui recurrida, reprocha a la entidad territorial la
exclusidn de posibilidad de ingresoc de otro competidor oferente de
la actividad de disposicion de residuos sdélidos, lo que desdice de
la reglas de mercado y de libre competencia.

Frente a lo anterior es necesario advertir el yerro del operador
judicial de primera instancia, exteriorizado en la pretermision de
valoracidon del principio constitucional de autonomia de las
entidades territoriales -reglado en los Articulos 1, 311 y 313 superior- €n la
planeacion y ordenamiento de su territorio -incluido determinacién uso de
suelos- derivado del conocimiento y manejo que tienen respecto de
las necesidades sociales, econdmicas, ambientales y culturales,
inclusive.

Si bien es cierto, el estado social de derecho consagré en el texto
constitucional la libertad de empresa y la iniciativa privada -articulo
333 suneriar-. también lo es aue ésta debe supeditarse a la normativa



que expidan los municipios en ejercicid del principio constitucional
de autonomia territorial, de manera esp'ecial para el caso sometido
a analisis, lo relacionado con la tematica de uso de suelos y de
proteccion ambiental en sus nlcleos esenciales de guarda e
inmutabilidad de humedales, de acuifefos y de zona de recarga de
acuiferos inclusive. '

1.2 Respecto del elemento periculum in_mora -acreditacién.en la litis
del peligro que representa no adoptar la medida=

En atencidn al precedente judicial del Consejo de Estado citado por
el suscrito en la parte introductoria del presente recurso de alzada,
notese que el decreto de medida cautelar de suspension de los
efectos del acto administrativo, implica para el operador judicial de
manera complementaria acreditar bajo patrones de sana critica, el
elemento de potencialidad e Inmlnenma del dafno a evitar con la
medida cautelar in fine.

Véase que el a quo en la tematlca ejusdeni fundamenta su
raciocinio -suspensién parcial del acto acusado- de una parte, en [a presunta
generacion de impactos fiscales |. y estructurales en la
administracion publica; y de otra, tanfo en el avance
potencialmente irreversible de la actlwdad de disposicién de
residuos sdélidos ejecutada por el Consor0|o Relleno Sanitario
Nuevo Mondofiedo; como en la inaplicabilidad de los efectos del
fallo en sede del medio de control reglado en el Articulo 137 del
CPACA, de desmontar las obras co:nsumadas en terreno que
realice el Consorcio Relleno Sanitario Nuevo Mondofiedo.

Frente a lo anterior, es menester advertir el dislate, capricho y
arbitrariedad del operador judicial de primera instancia en la
tematica bajo examen, de acuerdo con las siguientes
circunstancias facticas y juridicas: a.- Véase la orfandad de
motivacion alguna respecto de impactas fiscales y estructurales en
la administracién piblica, maxime que; a lo largo de la providencia
acusada, jamas se explicité impacto fiscal y estructural alguno; b.-
La legitimacion del Consorcio Nuevo Mondofiedo para efectos de
ejecutar la actividad de disposicion |final de residuos .sdlidos,
obedece a la celebracion del contrato estatal de concesidon nimero
001 de diciembre 27 de 2002, suscnto entre ésta en calidad de
concesionario y el Departamento de Cundinamarca en condicién
de concedente; c.- Dicho acuerdo de [voluntades estatal tiene un
ambito de ejecucion de treinta (30) afios contados a partir del inicio
de la actividad de disposicién final 5ropiamente dicha; d.- De
manera ulterior a la ejecucion de actividades de implementacion
respectivas, la entrada en operacion |de disposicién de residuos
solidos, inicié por parte del Consorcio Relleno Sanitario Nuevo
Mondofiedo, en enero 17 de 2007, incltljso; e.- En consonancia con




el principio de estabilidad y seguridad juridica contractual reglado
en el Articulo 38 de la Ley 153 de 1887, el Consorcio Relleno
Sanitario Nuevo Mondofiedo tenia como actualmente tiene, el
derecho adquirido en su haber patrimonial de ejercer la actividad
de disposicion de residuos sdlidos en el predio Cruz Verde, .con
independencia al agotamiento o no de ajuste del EOT del afo -
2015; f.- Los efectos de un fallo que declara la nulidad de un acto
administrativo de contenido general en sede del medio de control
de nulidad simple, indubitablemente produce efectos ex nunc; g.-
La inutilidad y no efecto vinculante de la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo
acusado respecto de la continuidad en la prestacion del servicio de
disposicion de residuos solidos por parte del Consorcio Relleno
Sanitario Nuevo Mondoriedo.

Amén de lo anterior, es menester relievar la pretermision del
operador judicial de acreditar bajo postulados de sana critica y con
motivacion alguna y pertinente, la idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad de la medida cautelar a decretar, toda vez que el
hacer judicial objeto de reproche en sede del presente recurso de
alzada -explicitado en el presente sub-acépite- Mmaterializé el capricho y
arbitrariedad judicial. '

Asi las cosas Sefores Magistrados, con mi acostumbrado respeto,
en consonancia con la fundamentacion del presente recurso de
alzada realizada a través del presente escrito, solicito que el auto
de fecha 12 de marzo que declaré la suspensién provisional y de
manera parcial de los efectos de los Articulos 186 numeral 7°, 203,
204 y 205 del libro 1l del Acuerdo niimero 012 del 23 de diciembre
de- 2015 expedido por el Concejo Municipal de Bojacad sea
REVOCADO en su totalidad y en su lugar se niegue el decreto de
la medida cautela del acto administrativo acusado.

Para efectos de notificacion el correo electronico del suscrito
corresponde a; ernestogue2009@hotmail.com

El correo electronico del Municipio de Bojaca corresponde a :
alcaldia@bojaca-cundinamarca.qov.co

Atentamente

ILLIAMVERNESTO GUEVA/RA Ai.VARADO

.C. No/11.433. 495 de Facatatw
T.P. ndphero 101. 024 del C /(aJ /



