! ORLANDO POSADA RUIZ
ABOGADO

Bogota, 17 de Marzo de 2020

Doctora

PAOLA ANDREA BEJARANO ERAZO '
Juez Tercero Administrativo del Circuito De Facatativa
Facatativa- Cundinamarca
E.S.D

REFERENCIA: RECURSO REPOSIClON.: CONTRA AUTO QUE NIEGA
SUSPENSION PROVISIONAL PARCIAL de los efectos legales del Art. 12
Numeral 1.2.11 y los Articulos 122 a 131 del Decreto 207 del 24 de Julio
de 2017.

PROCESO: NULIDAD SIMPLE. :
DEMANDANTE: ORLANDO POSADA RUIZI
DEMADADA: MUNICIPIO DE MOSQUERA|(CUNDINAMARCA)
EXPEDIENTE: 252693333003-201 9-00125-00

ORLANDO POSADA RUIZ, mayor de edad y vecino de Bogota D.C,
identificado con la cedula de cnudadama No. 19.384.983 de Bogota,
Abogado Titulado con Tarjeta Profesmnal No. 202988 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en nombr'e propio, allego ante su despacho
dentro del término legal con el fin 'de presentar el RECURSO DE
REPOSICION en contra del Auto del 1% de Marzo de 2020 que NEGO Ia
solicitud de Suspension Provisional, Notificado a las partes por el Estado

No. 012 del 13 de Marzo de 2020, no
fueron suspendido en todo el Pais; de

sin antes sefialar que los términos
sde el 16 de marzo hasta el 20 del

mismo mes y ano conforme al Acuerdo PCSJA20-11519 prorrogados

hasta el 3 de Abril de 2020 confor

rme al Acuerdo PCSJA20-11521,

prorrogado nuevamente hasta el 11 de IAbI'I| de 2020 , luego hasta el 24 de
Mayo mediante Acuerdo PCSJA20- 11549 hasta el 8 de Junio mediante
Acuerdo PCSJA20-11556 y fmalmente hasta el 1 de Julio mediante

Acuerdo PCSJA20-11557 del Concej'o Superior de la Judicatura; que
sustento asi: :

| FIN DEL RECURSO:

El presente RECURSO DE REPOS

Despacho se sirva REPONER el Auto
a las partes por el Estado No. 012 del 1

ICION tiene como fin solicitar al
del 12 de Marzo de 2020, notificado
3 de Marzo de 2020 expedido por su

despacho; mediante el cual se resolwo NEGAR Ia solicitud de
SUSPENSION PROVISIONAL PARCIAL de los efectos legales del Art. 12
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Numeral 1.2.11 y los Articulos 122 a 131 del Decreto 207 del 24 de Julio
de 2017 “POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE Y ADOPTA EL
MANUAL BASICO DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL, LA
ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA DEL MUNICIPIO DE MOSQUERA"
NIVEL CENTRAL- ALCALDIA —ORGANIZACION INTERNA Y FUNCIONAL
DE SUS DEPENDENCIAS Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES?,
Expedido por el Alcalde Municipal de Mosquera con fundamento en las
facultades otorgadas mediante Acuerdo No. 3 del 11 de Febrero de
2017 expedido por el Honorable Concejo Municipal y en consecuencia se
CONCEDA [a Suspension Provisional solicitada teniendo en cuenta los
razonamientos de orden Facticos, Legal, Probatorio y Jurisprudencial
obrante en autos con los cuales susténto el presente Recurso. '

Il SUSTENTACION DEL RECURSO:

Procedencia del RECURSO DE REPOSICION contra el auto que niega una
medida cautelar.

Para los fines previstos en el nuevo Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y de acuerdo con el Articulo 233 que
regula la procedencia y el tramite de las medidas cautelares, el Articulo 236
de la Ley 1437 de 2011 que regula la procedencia de recursos en relacion
con la providencia que concede la medida cautelar (Apelacion) , pero
guarda silencio respecto de los recursos admisibles contra la decisién
que la_nieqa, motivo por el cual corresponde acudir a la regulacion
contenida en el Articulo 242; precepto que consagra la procedencia del
RECURSO DE REPOSICION.

El Recurso de Reposicion es Procedente cuando: i) no existe norma legal
en contrario que lo prohiba y ii) la decisién no es susceptible de los recursos
de apelacion o de sUplica; presupuestos que indudablemente concurren en
relacion contra el Auto del 12 de Marzo de 2020, notificado a‘las partes
mediante el Estado No. 012 del 13 de Marzo de 2020 por medio del cual el
Despacho negé la medida cautelar solicitada en consecuencia procede el
recurso de reposicion. (CONSEJO DE ESTADO AUTO 2015-00017 DE 04
DE ABRIL DE 2018), - ( CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
C M.P. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ , RADICACION NUMERO:
11001-03-26-000-2014-00143-00(52149)B - 11 DE MAYO 2015),que
sustento en los siguientes términos:
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Il ANTENCEDENTES :

Que el pasado 7_de Junio de 2019 prele'sente a reparto en los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa DEMANDA DE NULIDAD
PARCIAL en un cuaderno con 137 f0'|IOS y segundo cuaderno con la
solicitud de la SUSPENSION PROVISIONAL PARCIAL con 131 folios,
correspondiendo su conocimiento al Juzl.gado Tercero Administrativo quien
admitié la demanda y corrid traslado de|la medida cautelar al demandado
Municipio de Mosquera quien presento oposicién a la misma mediante
escrito del 22 de Octubre de 2019.

Que pasado 9 meses después mediante Auto del 12 de Marzo de 2020 el
Despacho resuelve NEGAR la solicitud [de SUSPENSION PROVISIONAL
de los efectos legales del Art, 12 Numerlal 1.2.11 y los Articules 122 a 131
del Decreto 207 del 24 de Julio de 2017, notificada a las partes por el
Estado No. 012 del 13 de Marzo de 2020" :

CARGO UNICO:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo de Facatativa
(Cundinamarca). '
RESUELVE:

NIEGASE Ila solicitud de suspension provisi'onal de los efectos legales del articulo
12 numeral 1.2.11 y los articulos 122 al 1i31 del Decreto 207 de 24 de Julio de
2017 (fi2) de la demanda, por lo expuesto eri la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PAOLA ANDREA BEJARANO ERAZO
Juez

Que los términos fueron SUSPENDIDOS en todo el Pais; 16 de marzo
hasta el 20 del mismo mes y afio conforme al Acuerdo PCSJA20-11519
prorrogados hasta el 3 de Abril de 2020 conforme al Acuerdo PCSJA20-
11521, prorrogado nuevamente hasta eI 11 de Abril de 2020, luego hasta el
24 de Mayo mediante Acuerdo PCSJAZO 11549, hasta el 8 de Junio
mediante Acuerdo PCSJA20-11556 .y finalmente hasta el 1 _de Julio
mediante Acuerdo PCSJA20-11557 del Concejo Superior de la Judicatura
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IV MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

4.1 PRIMER CONSIDERANDOS DEL DESPACHO

Sefialo el despacho en sus CONSIDERACIONES para negar la
suspensién provisional lo que se transcribe:

“El articulo 229 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser
- notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticidén de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Panente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en
los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e

intereses colectivos y—en—los—procesos—de—tutela del conocimiento de la

Jurisdiceidn de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este
capitulo y podran ser decretadas de oficio.

Al respecto, el articulo 231 ibidem establece:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. (...)

La parte actora acudié al medio de control de simple nulidad, motivo por
el cual la suspensién provisional solo procedera en la medida en que se
verifique la violacion de las disposiciones invocadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. (Negrillas fuera del texto).

Sobre el tema, el Consejo de Estado, en auto de 29 de agosto de 2013,
estimo:
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En relacion con [a medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso administrativo
sefiala que esta puede ser solicitada en la demanda o en cualquier estado del proceso,
por escrito o en audiencia y gue procedera “por violacion de las disposiciones invocas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién
surja del analisis del acto demandado y su confrontacidn con las normas superiores
invocadas como vicladas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Como lo destaco esta Corporacién en un pronunciamiento anterior proferido en el
marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011), parala
suspension provisional se prescindid de la * manifiesta infraccion” hasta alli vigente y se
interpretd que , “la nueva normatividad presenta una variacién significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a realizar el
analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la soliciud “. Esta es! una reforma sustancial, si se tiene en
cuenta que ello habilito al juez un estudio no simplemente superficial de la solicitud de
la medida si no que incluye la apreciacidn de las pruebas aportadas al efecto. Todo
esto, légicaments sin incurrir en una valoracidon de fondo mas propia de la fase de

. . . | .
juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que, confarme a lo estatuido
por el Art. 229 CPACA en su inciso 2, “la decisién sobre la medida cautelar no implica

prejuzgamiento” (Subraya fuera de texto)

El Despacho:

“En este caso, encuentra el despacho de entrada que resulta
improcedente acceder al pedimento.de decretar la suspension de
los efectos de las resoluciones dellnandadas, en vista de que no
se enmarca este caso en lo sefialado por la normatividad citada
y el procedente jurisprudencial lcuyo fragmento se inserté.
(Negrilla fuera del texto).

A esta conclusion se llega [uegoide analizar las exposiciones
que han hecho al respecto cada uno de los extremos de este
asunto, que a ciencia cierta le dan|la conviccién a este Despacho
que es preciso ahondar en el curso del proceso para establecer
que en verdad se suscita una ileg|a|idad a traves de las normas
demandadas, pues esto no se avizora a prima facie”. (Negrilla
y Subrayado fuera del texto).”
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Debo aclarar que la demanda como la solicitud de medida cauteiar versan
sobre los efectos parciales del DECRETO 207 del 24 de Julio de 2017 y no
sobre RESOLUCIONES como equivocadamente lo cita el Despacho en su
primer inciso de los Considerandos del Auto que se ataca.

Ahora bien la palabra PROCEDERA contenida el inciso 1. Del Art. 231 tiene

las  siguientes definiciones tal como aparece en el link:

https://w.w.w.lexico.com

“* “Inicio 0 seguir un procedimiento”

¢ “Iniciar una serie de acciones ordenadas”

o “Comportarée o realizar ciertas acciones de una manera
determinadas”

% “Ser conforme a la moral, o la légica o a lo que dispone la Ley u otro

reglamento”.

+ “Iniciar o comenzar un juicio o procedimiento judicial”.

Conforme a lo anterior el ordenamiento juridico le impone al Juez seguir un
procedimiento y por ende la obligacion de hacer el andlisis del acto
demandado y su confrontaciéon con las normas superiores y el estudio de

las pruebas y no del analisis de lo planteado por los extremos.

Dispone también la nueva disposicién contencioso que el Juez debe hacer
un analisis, pero también que ello habilito al Juez a un estudio no
simplemente superficial de [a solicitud de la medida si no que incluye la
apreciaciéon de las pruebas aportadas al efecto, lo cual omite el de
entrada el Despacho.

La Suspensién Provisional no entrafia prejuzgamiento, porque el juicio
que en ella se hace apenas persigue verificar el supuesto de una
ilegalidad manifiesta, que incluye, “Per se”, el examen sobre la cuestion a
debatir en la etapa ulterior del proceso.

La Suspension Provisional es una medida cautelar de caracter material,
que suspende el atributo de fuerza ejecutoria del acto administrativo, con la
finalidad de proteger el ordenamiento juridico conculcado con la
aplicacion o concrecion del acto administrativo cuya constitucionalidad o
legalidad se cuestiona, como es el caso que nos ocupa.
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Si el acto infringe un precepto superior (Art. 12 ley 53 de 1989), es
evidente, por obvias razones, la procedencia de la suspensién como es el
caso en estudio.

El derecho a la igualdad fue concebldo por Aristételes cuando lo definid
como trato igual a casos iguales y desugual de los casos diferentes.

En el caso en estudio son los hechos probados los que imponen la
decision del Juez y no la justificacidn juridica expuesta. (Principio lura Novit
Curia).

El hecho que se denuncia esto es que la Alcaldia de Mosquera
Cundinamarca al emitir el Decreto 207 de 2017 NO conto con el concepto
previo de la oficina Departamental de Planeacion de Cundinamarca,
obligacion que esta Tipificado en el Art.12 de la Ley 53 de 1989.

El concepto aportado SP/EEPP28 del 5§ de marzo de 2018 como prueba es
Posterior al acto demandado Decreto 297 del 24 de Julio de 2017 cuando
debe ser Previo; hecho que es verdadero y que no admite duda razonable.

Si llevamos el hecho al cotejo o a Ia linea del tiempo; se advierte o
establece sin mayor esfuerzo que el Decreto 207 se expedido el 24 de
Julio de 2017 sin contar con el concepto que fue expedido del 5 de
Marzo de 2018. Siendo entonces es:te altimo posterior y no PREVIO
como lo ordena la Ley, lo que prueba su ilegalidad.

Cotejo en la linea del tiempo la expedicicl')n de cada acto administrativo:
LINEA DEL TIEMPO

FECHAS DE EXPEDICION DE ACT;OS ADMINISTRATIVOS

I 1. Presidencia de La Republica ] I 2. Municipio de Mosquera I I 3. Gobarnacién de Cundinamarca |
[ 20 DE NOVIEMERE | 05 DE MARZO
| k I ‘
£ g £ Le £ 2o
e g E¥ER = o EZEE 2 o E2EZ
ov8_20, 82885 288 _20, %8525 g9R-co . f2825
s 8555c286830 SRS RAE2GBERT tos:ac28888G
sdEZ22234H802086 qu<EEETmoza 222232280 =8
Expide Art 12. Exige Concepto Previo Expide Decreto 2?7 Expide Concepto SP/EEPP28
para creacion Organismo Transito Por el cual se crea
Municipal. Secretaria de movilidad

Sentencia C-1051/2001 Corte
Constitucional Declara Exequible.

Con solo observar este plano se advierte prima facie, de manera clara y
notoria que el concepto es posterior; a la Creacién de la Secretaria de
Movilidad y que segln la Ley debid ser PREVIO, con lo queda probado la
violacion a la misma lo que lo hace ILEGAL y por ende debe ser
suspendido; siendo erratica y contraria a la Ley la decision inicial del
Despacho al negar la suspension.

posadaruizorlando@hotmail.com cel 3106199019




¥

ORLANDO POSADA RUIZ
ABOGADOC

Los hechos y pruebas presentados en la demanda para este caso son
Unicos, poderosos e indefendible, las opiniones son muchas y sin
pruebas conducentes o pertinente o fundamento factico y juridico que los
desvirtien en derecho como propone la Defensa del Municipio de
Mosquera médiate Falacias.

Constitucion.

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién,
opinién politica o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
~efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegera especiaimente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.

La Igualdad exige el mismo frato para los entes territoriales y hechos que
se encuentran cobijados bajo una misma hipétesis y una regulacién
respecto de lo que presentan caracteristicas desiguales, bien por las
circunstancias concretas que los afectan, ya por las condiciones en medio
de las que actian, pues unas y otras hacen imperativo que el Estado
procure equilibrio, que en derecho no es cosa distinta que la Justicia
Concreta. (Referencia Jurisprudencia Sentencia Consejo de Estado -
Nulidad Acuerdo 035/1996- Fusagasugd)- (Normas violadas y concepto de
su violacion- Jurisprudencia). '

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
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la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a cointrovertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar ia sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, ia prueba obtenida con violacion del debido
proceso.

Asi las cosas el Despacho deben reso[ver como lo indica el Inciso 1 del
Art.231 del CP.A, y CA. para efectos de establecer primeramente la
llegalidad y no con el andlisis de los extremos.

Articulo 228, La Administracidon de Justncua es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran plblicas y permanenies con las
excepciones que establezca la ley y |en ellas prevalecera el derecho
sustancial.

Los términos procesales se obs;ervarémI con diligencia y su incumplimiento
sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogado.

Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio
de la Ley.

La equidad, la Jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

SUSPENSION PROVISIONAL - Parametros de indole formal y material
para su procedencia / DECRETO DE SUSPENSION PROVISIONAL -
Modificacion normativa / DECRETO DE|SUSPENSION PROVISIONAL - En
vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A. y C.A. L. 1437 de 2011.

Ahora bien el Inciso 1. del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Ilo Contencioscl) Administrativo establece como
requisitos para que proceda la suspension provisional de los actos
administrativos los siguientes: (...) Ei)e la normativa se deducen los
parametros de indole formal y sustancial que se deben tener en cuenta para
la procedencia de dicha medida cautelar: i) que sea solicitada por el
demandante, ii) la violacion deber surgir del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con Ia solicitud y
iii) que si se trata del medio de control{de nulidad y restablecimiento del
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derecho, deben acreditarse, al menos de manera sumaria, los perjuicios que

se alegan como causados.

En ese estado de cosas, el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece una variacidon significativa en
relacion con aquella que contenia el articulo 152 del Céodigo Contencioso
Administrativo, en lo referente a la procedencia de la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos. (...) En primer lugar, en la
actualidad —C.P.A. y C.A, para la procedencia de la medida cautelar, la
confrontacion se hace respecto de las normas invocadas en la demanda o
en la solicitud de suspensién, pues por su parte el C.C.A. establecia que la
confrontacion se hacia Unicamente respecto de las normas invocadas en la
peticidon de la medida cautelar. Asi, el cambio de legislaciéon le otorgé al
Juez un campo de accion mas amplio, en la medida que podra hacer la
confrontacién no sélo con las normas invocadas en la solicitud, sino con las
gue se sefialen en el libelo de mandatorio.

Otro cambio que se advierte es que en el articulo 231 del CPACA la
suspension no esta limitada a la verificacién de una flagrante o manifiesta
vulneracion del ordenamiento superior; ahora sefala que prospera cuando
la violacion “... surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”, sin que se exija que Ia
vulneracion o violacion sea ostensible o manifiesta. (...) Asi las cosas, al
haberse presentado la demanda de nulidad con solicitud de suspension en
vigencia del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el analisis que se realizard no esta sujeto a
que la contradiccion con las disposiciones invocadas como infringidas sea
ostensible o manifiesta; en su lugar se confrontaran los actos
demandados con las normas superiores invocadas como violadas.
NOTA DE RELATORIA: Consultar Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de 3 de diciembre de
2012, rad. 11001-03-24-000-2012-00290-00

Teniendo en cuenta lo gque antecede respetuosamente debo manifestar al
Despacho que el Auto del 12 de marzo de 2020 que niega la medida la
Suspension Provisional lo considero llegitimo e Injusto; es lo contrario a
como deben ser las cosas segln la Justicia, el Derecho, la Ley o la
Razén, al llegar a esa conciusion en sus considerado con base en el
analisis en la exposiciones de cada uno de los extremos del asunto y al
no darse la trasgresion a_prima facie  como lo fundamenta el Despacho , lo
que es equivocado y con ello se incurre en “Errores in ludicando” y viola
lo ordenado en el inciso 1 del Art. 231 de la L.1437 de 2011.
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El Despacho con sapiencia establece en sus considerando que conforme
al Art. 231 y la jurisprudencia el deber ser y/o proceder del Despacho es al
sefalar lo siguiente:

“la parte actora acudi6 al medio de control de simple nulidad, motivo por el
cual la suspension provisional solo prosperara en la medida en que se
verifique la violacién de las disipacione§ invocadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.” lo que es cierto, pero a reglén seguido
incurre el Despacho en un grave error como se advierte en su
Considerandos al NO hacer el ANALISIS DEL ACTO DEMANDADO y su
CONFRONTACION CON LAS NORMAS SUPERIORES INVOCADAS
COMO VIOLADAS o ESTUDIO DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS para
resolver la solicitud de [a Medida Cautelar ordenado en articulo en cita de la
L.1437 de 2011. g

Pero en cambio contrariando el ordenamiento juridico del citado articulo el
Despacho hizo el analisis de las exposiciones gue han hecho al
respecto cada uno de los extremos de este asunto” para negar la
Suspension como se halla probado cliando el Despacho afirma en sus
considerandos “A esta conclusién se |llega luego de luego de analizar
las exposiciones que han hecho al respecto cada uno de los extremos
de este asunto”, {...). (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se advierte una equwocada accién para establecer la
Suspensidn Provisional solicitada desclonociendo la Jurisprudencia del
Consejo de Estado, en auto de 29 de agosto de 2013 que trajo el Despacho

como fundamento que sefialo: “(...) por cuanto la norma obliga al juez
administrativo a realizar el andlisis entre |'el aclo y las normas invocadas como
transgredidas y a estudiar las pruebas allegadgs con la solicitud “. Esta es una reforma
sustancial, si se tiene en cuenta que ello habilito al juez un estudio no simplemente
superficial de la solicitud de la medida si no que incluye la apreciacion de las pruebas

aportadas al efecto” (...). (Negrilla fuera de texto).

Debiendo el Despacho hacer lo que alli se ordena, pero ademas
~ desconociendo el Despacho que las partes atn no han ejercido a plenitud
su derecho a la defensa.

Lo que se advierte es que en el inciso primero del articulo 231 del C.P.A.
y C.A es que la Suspensién no esta|limitada a la verificacién de una
flagrante o manifiesta vulneracion |del ordenamiento superior; ahora
sefiala que prospera cuando la wolamon “... surja del analisis del acto
demandado y su _confrontaciéon con Ias normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”,

sin que se exija que la vulneracmn o0 violacién sea ostensible o
manifiesta.
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Pero una vez mas el Despacho incurre en un grave error al fundamentar
la negativa de la Suspensién Provisional solicitada al sefialar en el inciso
segundo de los Considerandos del auto que se ataca lo siguiente: “(...) Que
es preciso ahondar en el curso del proceso para establecer que en verdad
se suscita una ilegalidad a través de las normas demandadas, pues esto
no se avisora a prima facie”. Argumenté de violacién directa o
manifiesta que corresponde al Decreto 01 de 1984 antiguo Cddigo de
Procedimiento Administrativo, contenido que desaparecié con la nueva
redaccion del inciso primero del Art. 231 de C.P.A. y C.A - Ley 1437 de
2011.

Se equivoca el despacho al considerar para negar la Suspension
Provisional que esta no se avisora a prima facie, ya que desconoce la
abundante jurisprudencia del Consejo de Estado que en su estudio hizo del
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y/o Ley 1437 de 2011 que introdujo sobre la Suspension
Provisional solicitada en demanda de mera Nulidad que ello no se requiere
cuando afirma:

Sobre esta materia el Consejo de Estado ya tuvo la oportunidad de
pronunciarse, en providencia del 3 de diciembre de 2015, donde indico:

“‘De esta manera, lo que en el nuevo Coédigo representa variacion
significativa en la regulacion de esta figura juridico-procesal de la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado,
con relacion al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia sine
quanon que la oposicidon normativa apareciera manifiesta por
confrontacién directa con el acto o mediante los documentos publicos
adicionales con la solicitud. Entonces (sic) ello excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio pues la trasgresion
debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar
al juez administrativo para que desde este momento procesal, obtenga la
percepcion de si hay la violacion normativa alegada, pudiendo al efecto:
1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) gque también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud” (negrillas y subrayas del original).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, auto de 3 de diciembre de 2012, exp. 11001-03-24-000-2012-
00290-00; M.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.

Pero también es contrario a la realidad y verdad afirmar como lo hace el
Despacho que la frasgresién no aparece a prima facie cuando es todo lo
contrario si se hubiera tenido encueta el cotejo realizado en la solicitud de Ia
suspension provisional gue lo advierte y tal como se evidencia en la linea del
tiempo sefialada.
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Teniendo en cuenta lo anterior es claro afirmar que el Despacho se

equivoco en su analice con base en_las exposiciones que han hecho
al respecto cada uno de los ext_remds de este asunto vy que la
trasgresion debia aparecer prima facie. Por lo tanto solicito muy
respetuosamente al Despacho revoqéje su auto y conceda la
Suspensidn Provisional previo a 1°) realizar analisis entre el acto y
las normas invocadas como _transgredidas, y 2°) que también
pueda estudiar las pruebas allegadas con la_solicitud, que le
permitiran sin duda alguna al Despac'ho establecer la violacion al
ordenamiento legal lo cual es evidente en la linea del tiempo.

Ahora bien la Suspension Provisional |es de origen Constitucional y su
declaratoria compete a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por
lo tanto el Juez podra suspender provislionalmente, por los motivos y con
los requisitos que establezca la Ley, los efectos de los actos
administrativos susceptibles de impugnacion por via judicial es decir que
pierda su fuerza de ejecutoria y/o dejar Ide ser OBLIGATORIOS. (Art. 238
C.N).

Respecto de la suspensioén provisionlal de los actos administrativos, la
CORTE CONSTITUCIONAL, EN SENTENCIA SU-039 DE 1997, estimd
que es procedente en aras de la proteccidn a derechos y principios
constitucionales, asi explicé:

“Hay gue entender que la no procedencia de la suspension provisional
se refiere a los casos en que se ejercitlan acciones que no involucran la
anulacién de actos administrativos (contractuales o de reparacion
directa). Igualmente es viable cuando el interesado dispone de la
accidn contenciosa administrativa y| la suspension provisional es
procedente, por las siguientes razones: A diferencia de la accion de
tutela que persigue Ila efectiva |proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales amenazados o vulnerados, la
suspension provisional, se encuentra |estructurada bajo la concepcion
muy limitada de ser una medida excepcional, con base constitucional
pero_con desarrollo legal, que busca impedir provisionalmente la
ejecucion de actos administrativos que son manifiestamente violatorios
del ordenamiento juridico y cuando |en algunos casos, ademas, su
ejecucion pueda ocasionar perjuicios a una persona. Dicha institucion
fue concebida como mecanismo de proteccion de derechos con rango
legal, sin que pueda pensarse de modo absoluto que eventualmente no
pueda utilizarse como instrumento |para el amparo de derechos
constitucionales fundamentales; pero lo que si se advierte es que
dados los términos estrictos en que el legislador condiciond su
procedencia, no puede considerarse, en principio, como un mecanismo
efectivo de proteccion de dichos derephos. “La necesidad de proteger
los derechos constitucionales fundlamentales y de efectivizarlos,
|
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impone un cambio, una nueva concepcion, de la institucion de la
suspension provisional. El viraje que se requiere para adaptarla a los
principios, valores y derechos que consagra el nuevo orden
constitucional puede darlo el juez contencioso administrativo o inducirlo
el legislador, a traves de una reforma a las disposiciones que a nivel
legal la reguian. El juez administrativo, con el fin de amparar y asegurar
la defensa de los derechos fundamentales podria, aplicando
directamente la Constitucién Politica, como es su deber, suspender los
efectos de los actos administrativos que configuren violaciones o
amenazas de transgresion de aquéllos.”

La Corte Constitucional tambien ha sido clara en sefalar con claridad los
requisitos para conceder la Suspension Provisional en el nuevo ordenamiento
Juridico Ley 1437 de 2011 cuando sefalo:

(...)

17.3. Regquisitos para decretar las medidas cautelares. La Ley 1437
de 2011 distingue en este aspecto los requisitos exigibles, segin el
tipo de medida.

Si se pide la suspension provisional de un acto administrativo, en un
proceso de nulidad, la misma procede cuando del anilisis del acto
cuestionado v de su confrontacion con las normas invocadas surge
una violacién de las dltimas. En esto hay, como se ve, un cambio
fundamental pues ya no se exige -como en el Cdodigo anterior- una
“manifiesta infraccion”, y por el contrario se ordena hacer un
analisis. (Negrilla y subrayado fuera de texto). (...)

Referencia: expediente D-9917 Demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 ‘por el cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo M.P.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Teniendo en cuenta [o que antecede la actuaciéon del Despacho fue errénea
ya que no se realizé con suficiencia el analisis de contraste establecido en
el inciso primero del articulo 231 del CPACA, entre la vulneracion
deprecada y el acto administrativo cuestionado, y que se debidé examinar no
solo los cargos de la demanda sino las normas vy principios violados; por lo
que reitero la necesidad de suspender parcialmente el acto demandado ya
que se estan permitiendo generen efectos juridicos al Art. 12 numeral 1.2.11
y Art 122 a 131 del Decreto 207 de 24 de julio de 2017 a pesar de
contrariar el ordenamiento juridico legal establecido en Art. 12 de la Ley 53
de 1989, ello teniendo en cuenta que para la expedicion del Decreto 207 del
24 de Julio de 2017 que creo la Secretaria de Movilidad, se prescindid del
Concepto Previo de la Secretaria de Planeacion de la Gobernacion de
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Cundinamarca como se halla probado sin justificacién legal que Io
permitiera.

Debo sefalar es que el Juzgado Tercero /i\dministrativo de Facatativd viola el
debido proceso al OMITIR realizar el anélilsis conforme lo ordena el inciso 1 del
Art. 231 y la cita Jurisprudencial Constitucional y Contenciosa y que debe corregir
segun la Jurisprudencia gue se transcribio y que sefiala:

“La nueva normatividad presenta una variacion significativa en la
regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez
administrativo a realizar el anélisisT entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud. Consejo de Estado, en auto de 29 de agosto de 2013.
(Negrilla fura del Texto).

El Despacho en las preliminares no 1esté obligado a analizar las
exposiciones del demandante ni del demandado ni apreciar la ilegalidad
a prima facie como lo sefiald en sus considerandos para no decretar la
Suspension; sino conforme a lo ordenaho el inciso primero del Art.
231 CPACA.

Asi que la cita de las normas y la Jurisprudencia traidas por el Despacho en
sus Considerando son de bulto ya que no Ia aplico, siendo un proceder
erratico para resolver la solicitud de [a SUSPENSION PROVISIONAL lo que
demuestra una eminente violacién al Ordenamiento Juridico Colombianoc en
sus Articulo 228 y 230 de la Constltucmn Politica de Colombia Nacional,
inciso primero del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011y su
Jurisprudencia.

El Consejo de Estado mediante auto 2014 03799 de 17 de marzo de
2015, tras realizar un andlisis pormenorlzado de [as medidas cautelares en
el nuevo Cddigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo dispuso:

"La contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el
acto administrativo exige, entonces que luego de un estudio de
legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion
de que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se
insiste, la rigurosidad del Juez en su|estudio, con fundamento en el
acto o las pruebas allegadas con la;solicitud.

En relacion con las pruebas que puedan allegarse a la solicitud
de la medida cautelar, también se :evidencia una diferencia frente
al anterior cddigo, en razéon a que ya no se hace referencia
explicita a documentos ptblicos sino a "pruebas allegadas
con la solicitud", [as cuales deberan ser examinadas, en todo
caso, atendiendo a los criterios probatorios vigentes en el
ordenamienfo,

posadaruizorlando@hotmail.com cel 3106199019




b

ORLANDO POSADA RUIZ
ABOGADO

Que la Suspensién Provisional lo que PERSIGUE es verificar el supuesto de
una ILEGALIDAD manifiesta sin controversia de perjuicios por ser una
demanda de mera NULIDAD, su finalidad, pues, es la de evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud
de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses
generales y el Estado de Derecho, es decir que los actos administrativos
generales se den dentro del marco de la Ley, y para el caso que se
demanda dentro de lo exigido en el Art. 12 de Ley 53 de 1989 vigente y
declarada exequible mediante Sentencia C-1051 de 2001 de la Honorable
Corte Constitucional excepto la palabra “favorable” declarada inexequible.

Obra en el expediente argumentaciones y pruebas que demuestran
claramente que el Municipio de Mosquera no cumplié con los presupuestos
legales para creacion de la Secretaria de Movilidad al NO contar con el
concepto de la Secretaria de Planeacién de Jla Gobernacién de
Cundinamarca a la fecha de expedicién del Decreto 207 de 2017, lo que da
lugar a la suspensién provisional del Art. 12 numeral 1.2.11 y Art 122 a
131 del Decreto 207 de 24 de julio de 2017.

Reitero que la innovaciéon mas relevante del inciso primero del inciso
primero del Art. 231 de Ley 1437 de 2011 en relacion a la Suspension
Provisional consiste en referirse expresamente a la confrontacién de
legalidad que debe efectuar el Juez de la medida; es decir, ese analisis
inicial de legalidad del acto acusado, de cara a las normas que se
estiman infringidas.

Acerca de la manera en la que debe el Juez aborda este analisis inicial,
la citada providencia de 17 de marzo de 2015 (Expediente num. 2014-
03799), sostuvo:

«]...]Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado que comunmente se ha [lamado
valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de
aquél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas
allegadas junto a la solicitud.

Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion
de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una
aprehension SUMARIA, propia de una instancia en la que Jas
partes ain no han ejercido a plenifud su derecho a la defensa. Y
esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2°
del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es
evidente que asi lo sea, dado que su resolucidon parte de un
conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
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interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta [a

decision final [...]» (Resaltado fuera del(texto).

Asi lo advierte el M.P. MARIA ELIZABI|.=.TH GARCIA GONZALEZ en la
Sentencia 00291 de 2018 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO DMINISTRATIVO SECC[ON PRIMERA Bogota, D.C.,

siete (7) de mayo de dos mil dleCIocho (2018) REF: Expediente Nro
11001-03-24-000-2016-00291-00. Medllo de control: Nulidad.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia ltranscrita y para el caso que nos
ocupa OMITIO el Juzgado Tercero Administrativo de Facatativa llevar acabo
el analisis del acto demandado Decreto 207 del 24 de Julio de 2017 y su
confrontaciéon con las normas supenl'iores Invocadas como violadas
(Art. 12 de la Ley 53 de 1989) o del ?studio de ias pruebas allegadas
con la solicitud (Concepto del 5 de marzo de 2018) que es el Unico
aportado para decretar la suspensiéﬁ provisional solicitada; que fue
encausada equivocadamente por |el despachoc al analizar las
exposiciones que hicieron al respecto cada uno de los extremos de
este asunto y que su ilegalidad | se avizorare a__prime facie,
correspondiendo entonces enderezar este error judicial y conceder la
Suspension Provisional.

Pero ademas la medida cautelar es idénea para hacer frente al hecho de la
ilegalidad ostensible materializado con la creacién de la SECRETARIA
DE MOVILIDAD mediante el Decreto 207 de 2017 de 24 de Julio de 2017
y que para tal efecto no conté con el concepto como se halia probado
toda vez que el Gnico expedido el 5 de marzo de 2018 por la Secretaria
de Planeacion de la Gobernacion |[de Cundinamarca es posterior,
circunstancia evidente y probable conforme a las pruebas documentales
pertinentes y conducentes arrimadas| al proceso, que dan certeza al
Despacho para decretar la Suspension Prowsmnal de donde se advierte al
observar las fechas de expedicion de los actos administrativos que el
concepto de planeacién SP/EEPP28 es!del aho 2018 es decir es posterior
a la creacion de la Secretaria de Movilidad del afio 2017; debiendo ser
PREVIO como lo ordeno el Ar. 12 de laiLey 53 de 1989, por lo que no solo
procede Suspensién Provisional si no|su Nulidad.

Ahora bien en relacion de la ilegalidad del acto administrativo demandado la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia G-1436 de 2000 sefialo lo siguiente:

(...) Asli, es preciso resaltar que cuando la solicitud de medida
cautelar se basa en la sus;laensién provisional del acto
administrativo demandado, esta se encuentra condicionada a
que el acto contrarié de manera clara, ostensible, flagrante
o manifiesta lo dispuesto en las normas superiores, para lo
cual el Juez de conocimiento debera constatar con el simple
cotejo de las normas que se| confrontan y en su caso de
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requerir un estudio de fondo al existir una duda sobre la

violacion aducida por el actor, debera el juez de conocimiento,
agotar el procedimiento pertinente y diferir el pronunciamiento
sobre la validez del acto acusado para el momento en que se
dicte sentencia.

Teniendo en cuenta lo que antecede el Juez Tercero Administrativo del
conocimiento OMITIO el Cotejo, la Confrontacion del Decreto demandado
con el concepto de planeacion y estos con el mandato superior invocado
como violado donde con el solo hecho de observar las fecha de
expedicidén del uno y del otro se hace evidente y notorio que la creacion
del organismo de transito del Municipio de Mosquera denominado
SECRETARIA DE MOVILIDAD se produjo sin contar con el concepto
previo de planeacion toda vez que el documento existente SP/EEPP28 del
05 de Marzo de 2018 es POSTERIOR a la creacién que se origind el 24
de Julio de 2017, con lo que se viola el mandato superior establecido en el
Art. 12 de la Ley 53 de 1989 que ordena sea PREVIO, con lo cual se dan
los presupuestos para la Suspension Provisional, tal como se indica en la
linea del tiempo que antecede..

Ahora bien para el caso concreto y teniendo en cuenta o expuesto por
inciso 1 del Art. 231 de la Ley 1437 de 2011 y la Jurisprudencia transcrita el
Despacho debe proceder como lo ordena la norma, al analisis de la
violacién normativa alegada (Art. 12 de la Ley 53 de 1989), confrontando el
acto acusado (Art. 12 Numeral 1.2.11 del Decreto 207 del 24 de Julio de
2017) con las normas invocadas como transgredidas, o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud (Concepto. SP/EEPP28 del 05 de Marzo
de 2018), v decretar la Suspension Provisional; sin que sea necesaria
la prueba de un_perjuicio, toda vez que no se pretende con la demanda
indemnizacidn o el restablecimiento de un derecho.

De otra parte obra en el expediente allegado por el demandante prueba
unica de la copia autentica del Concepto SP/EEPP28 del 05 de Marzo de
2018 expedido por la Secretaria de Planeacion de la Gobernacion de
Cundinamarca, y sefialado por el despacho a folios 158 a 159 y no otro.

Pero también el Apoderado del Municipio de Mosquera demandado en este
asunto reconoce en su escrito de oposicion a la medida cautelar a folio
149 que el Municipio de Mosquera hizo el requerimiento de concepto ante
l[a Secretaria de Planeacion Departamental, en fecha 6 de febrero de 2018
del cual se obtuvo respuesta el 5 de marzo de 2018, lo. cual reconfirma el
apoderado defensor al citarlo en el titulo pruebas No. 2. Oficio del Municipio
de Mosquera radicado con el No. 2018015537 del 6 de febrero de 2018
por medio del cual se solicité concepto previo a la Secretaria de
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Planeacion Departamental de Cundinamarca a folio 155 y anexos a folios
157 — 158 y 159, hechos que dan la cer1!teza y confesidn que el concepto
es POSTERIOR y dnico que no exisfe otro, es decir para cuando se
expidié el Decreto 207 de 2017 no exilstia concepto SP/EEPP28 lo que
PRUEBA que la Administracion Municipal de Mosquera violo lo ordenado el
Art. 12 de la Ley 53 de 1989.

Para resolver debe el Despacho realizar un analisis sobre los requisitos para la
creacion de los organismos de transito a jnivel municipal, y encontrara que al
respecto, la Ley 53 de 30 de octubre de 1989 que establecié lo siguiente:

ARTICULO 12: “Para la creacion de los organismos de transito de nivel

municipal se requerirda concepto previo favorable de las oficinas

departamentales de planeacién.” (Negrilla fuera del Texto).

La palabra “favorable” fue declarada inexquible por la corte Constitucional. Quien
al respecto en su estudio de Constitucionalidad de esta norma dice:

Que _como consecuencia inmediata de la falta del concepto previo de
las_oficinas _departamentales de planeacién, la_nulidad del acto
administrativo que crea el organismo de trénsito, por ser dicho
concepto un requisito indispensable en su formacion.

(Sentencia C-1051 del 4 de octubre de 2001).

Conforme al Art. 230 de la Constitucién los Jueces, en sus providencias,
solo estan sometidos al imperio de la Le)i/.

La Equidad, la_Jurisprudencia, los plrincipios generales del derecho la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

Conforme a lo anterior se allego Jurisprudencia - copia autentica del fallo
por medio de la cual declaré la nulidad del Acuerdo Municipal 035 de 15 de
mayo de 1996, expedido por el Conéejo Municipal de Fusagasuga del
Subseccion “B” de la Seccion Prime’ra del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Yy fallo donde se confirma por el Consejo de Estado-

Sentencia del 30 de Septiembre de 2010 Radicado No. 25000-2324-000-2003-00178-01-
Concejero Ponente Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta del Consejo de Estado — sala de lo

Contencioso Administrativo Seccién Primera, re:alizo el estudio del Acuerdo No. 035
del 15 de mayo de 1996, expedido por el Concejo Municipal de
Fusagasuga, determinando la falta /de cumplimiento del requisito
sefialado en el articulo 12 en comento para la expedicion de dicho acuerdo
municipal, lo cual afecta Ia validéz, como lo advierte la Corte
Constitucional , de alli que el recursolno tiene vocacion de prosperar, vy la
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sentencia se deba confirmar, como en efecto se hara en la parte resolutiva
de esta providencia.

Conforme al Art. 230 de la Constitucién se arrimé al expediente para darle al
despacho mas elementos de credibilidad mayor certeza Jurisprudencia
Constitucional - Sentencia C- 1051 del 4 de octubre de 2001 de la Corte
Constitucional.

Del estudio de las pruebas que haga el Despacho debera concluir segun el deber
ser que se encuentra probado sumariamente que la respuesta al oficio radicado
con el No. 2018015537 del 6 de febrero de 2018 donde solicita concepto
para la creacion del organismo de transito de Mosquera, fue expedida por el
Secretario de Planeacién de la Gobernacién de Cundinamarca es del 5 de
marzo de 2018 (Fls-158-159), siendo POSTERIOR a la expediciéon del
Decreto 207 del 24 de julio de 2017 (48-96), por lo que en este analisis del
asunto, es razonable concluir que le asiste razén al demandante al
proponer una disimilitud entre el acto acusado y la norma violada como
valida , esto es , el Art. 12 de [a L.53/1989 resolviendo entonces en revocar
el Auto del 12 de marzo de 2020 y conceder la Suspension Provisional.

Concluyendo entonces el Despacho, preliminarmente, que el acto acusado
parcialmente Art. 12 Numeral 1.2.11 y los Art. 122 al 131 del Decreto 207
del 24 de Julio de 2017, desconociod el pronunciamiento judicial plasmado
en las providencias de la Corte Constitucional y el Consejo de estado,
traidas en cita, y lo preceptuado en el Art. 12 de la Ley 53 de 1989, por lo
que la solicitud de la medida cautelar resulta admisible y no como
equivocadamente lo hizo inicialmente el Despacho y que ahora se revoca y
conceder la Suspensivo provisional dada la evidente, razonada y
probada violacién al Ordenamiento Juridico Colombiano.

4.2 SEGUNDO CONSIDERANDO PARA NEGAR LA SUSPENSION

“ El Juzgado al estudiar el contexto general Del Decreto 207 de
2017, advierte que se emite por el Alcalde Municipal de Mosquera
Cundinamarca en el marco de una estructuracién general de la
administracion de esa localidad y con ello se redistribuyen labores
y se crean y transforman dependencias y lo hace en virtud de las
facultades dadas a través del Acuerdo que habilito al Alcalde a
modificar, reestructurar y modernizar la estructura administrativa,
por lo cual puede entre otras crear, suprimir, transformar y/o
fusionar dependencias, Secretarias, oficinas de la Administracion
central, asi como determinar su estructura interna y sus
funciones. (Negrillas fuera del texto).
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Nétese ademas, que en este caso aI' establecer la Secretaria de
Movilidad, lo que realizo el alcalde fue otorgarle funciones que ya
venia desempefando la Secretarialde Gobierno y Participacion
Comunitaria del municipio, cuyas labores estaban previstas en el
articulo 21 del Decreto 197 de 31/ de julio de 2013; y si bien
asigno unas nuevas labores, cierfo es que ello tiene como
finalidad darle alcance a la mision/.de la Secretaria, cual es *
formular y orientar las politicas en el marco de las competencias
legales del municipio sobre la regula'cién del transito; el transporte
publico municipal de paséjeros, los modos de transporie y el
mejoramiento de las condiciones de movilidad y seguridad vial”
(Art. 122). (Negrillas fuera del texto). |
!

Esto mismo sucede con los articulos 122 a 131 del Decreto 207
de 24 de Julio de 2007, pues al halcer lectura de los mismos se
constata, que se cumple con lo ordenado en dicho acuerdo.
(Negrillas fuera del texto).

Conforme al ordenamiento juridico Colombiano seran ORGANISMO DE
TRANSITO, Las Secretarias municipales de transito dentro del area
urbana de su respectivo municipio y los corregimientos. (Literal C. Art. 6
del Caédigo Nacional de Transito.)

En estas consideraciones traidos por el Despacho como argumento
legal para negar la Suspension Provisional no corresponden; el
Despacho una vez mas se equivoca al estudiar el contexto general del
Decreto 207 de 2017 como lo aﬁrmal,' toda vez que debid hacerlo
conforme al inciso 1 del Art. 231 del C:P.A.C.A 1°) realizar analisis
entre el acto y las normas invocadas como transaredidas, y 2°) gue
fambién pueda estudiar las pruebas| allegadas con la_ solicitud,
como L.1437 de 2011.

Que para el caso que nos ocupa el Juléz debié efectuar la confrontacion
de legalidad es decir, ese analisis inicial de legalidad del acto acusado,
de cara a las normas que se estiman infringidas.

Reitero para el estudio de la procedencia de la Suspension Provisional solo
se requeria del Despacho una valoracién del acto acusado (Decreto 207
del 24 de Julio de 2017 que comiunmente se ha llamado valoracion
inicial, y que implica una confrontacioén de legalidad de aquél con las
normas superiores invocadas (Art. 12 Ley 53 de 1989), o con las

pruebas allegadas junto a la solicitud (Concepto SP/EEPP28 del 05 de
Marzo de 2018). :
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De la valoracion que antecede es facil concluir conforme al inciso 1 del Art.
231 CPACA, que la norma ordena que para la creacién de un organismo
de tfransito se requiere concepto previo y el allegado como material
probatorio a folios 158-159 que fue expedido el 5 de marzo de 2018 siendo
posterior a la creaciéon de la Secretaria de Movilidad contenida en el
decreto 207 expedido el 24 de julio de 2017, de lo que se advierte que
viola el Art. 12 de la Ley 53 de 89 gque exige que sea PREVIO, razonamiento
suficiente para establecer la ilegalidad parcial del citado Decreto 207 de
2017.

Al observar en la linea del tiempo el decreto se expidié afio 2017 y el
concepto en el afio 2018 es decir para cuando se cred la Secretaria de
Movilidad no existia el concepto hecho que se denuncia en la demanda y
en la solicitud de la cautela; que es un requisito para la validez del acto
administrativo ( Sentencia C-1051 de 2001 Corte Constitucional), situacion
que dada su dedicacién, la idoneidad y experiencia del despacho del
conocimiento no logra establecer, cuando los Jueces de la Republica solo
estan sometidos al Imperio de la Ley. (Art. 230 de la C.N.).

Si bien es cierto como lo que advierte el Despacho en su Auto del 12 de
Marzo de 2020 en cuanto a que el Decreto 207 de 2017 se da en virtud del
Acuerdo No. 3 del 11 de Febrero de 2017 que le permite al Alcalde
modificar, reestructurar y modernizar la estructura administrativa por lo cual
puede entre otras CREAR, suprimir, transformar y/o fusionar dependencias,
Secretarias, oficinas de la administracion central, asi como determinar su
estructura; circunstancia que no se discute. No es menos cierto que el
estudio del Decreto debié hacerlo el Despacho solo respecto de la
LEGALIDAD de |a creacidén de la Secretaria de Movilidad contenida en el
Art. 12 Numeral 1.211 y Art. 122 a 133 del decreto 207 de 2017
confrontandolo con la norma superior esto es la Ley 53 de 1989 Art. 12 es
decir constando que efectivamente el concepto de planeacion de la
Gobernacion de Cundinamarca del 5 de marzo de 2018 fuese PREVIO
como lo ordena el mandato legal citado como VIOLADO y advertir
entonces un proceder ilegal de la Alcaldia de Mosquera en la conformacion
del acto administrativo demandado y como consecuencia de ello proceder a
la Suspension Provisional.

La CREACION del organismo de transito municipal de Mosquera
denominado Secretaria de Movilidad inserto en la nueva estructura
organizacional del Municipio de Mosquera era INEXISTENTE para |a fecha
expedicion de Decreto 207 de 2017; por lo tanto la Administracion Municipal
de Mosquera debidé oscultar en el ordenamiento juridico nacional los
requisitos existentes para la creacion de un organismo de transito
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establecidos en el Art. 12 de la Ley 53| de 1989 y saber entonces que al
llevar a cabo la restructuracién administrativa y para este caso en
particular la creacion de una nueva dependencia y/o Secretaria necesitaba
contar el concepto previo de la Secretaria de Planeacién de Cundinamarca
para asi actuar dentro del ordenamiento juridico, lo cual OMITIO el
Municipio ; toda vez que del analisis e? facil concluir que el concepto no
existia para la fecha de la creacién del organismo de fransito contenida en
el Decreto citado, estableciendo entonces el Despacho el quebrantamiento
del ordenamiento legal es decir infraccién a la norma en que debia
fundarse y por ende decretarse suspens[ic')n provisional toda vez que estan
dado los presupuestos legales para tal fin.

Pero ademas se debe recalcar que la demanda es parcial, es solo
respecto a lo concerniente al organismo de transito y/o Secretaria de

Movilidad y no sobre las demas acciones de |a reestructuracion general de

la administracion consignada en los delmés articulos del Decreto 207 de
2017.

Ahora bien otorgales las funciones al organismo de transito que venia
desempefiando la Secretaria de Gobi(lerno y Participacién Comunitaria
del Municipio para darle alcance a la misién de la Secretaria de Movilidad,
es secundario y no convalidad la ausencia del concepto previo de
planeacion departamental exigido en el ordenamiento superior para la
creacion de forma legal del Organismo|de Transito de Mosquera que es lo
primero en el tiempo y es 1o que se cuestiona por lo que resulta irrelevante
como argumento para negar la suspension {o referente a sus funciones y
alcance de su misidn si lo principal y/o fundamental es ilegal esto es la
creacion lo demas carece de jucio.

Al decretarse la Suspension provisional; las Funciones que en materia de
Transporte Publico no se afectan, podra seguir siendo cumplidas por Ia
Secretaria de Gobierno en virtud del mandato legal establecidos en el Decreto
080 de 1987, la Ley 336 de 1993 y Decretos 170 de 2001, 172 de 2001 y 175 de
2001 compilados en el Decreto 1079 de! 2015 expedldos por el Ministerio de
Transporte, sin que para ello sea obllgatorlo 0 necesario contar con el organismo
de transito que aqui se demanda ya que este cumple funciones relacionadas con
el control de transito y las delegadas|por el Ministerio de Transporte para
Matricular vehiculos, realizar traspasos , expedir licencias de conduccion etc.
i

Si bien es cierto las funciones sefialadas en el Art. 122 al 133 del Decreto
207 del 24 de Julio de 2017 se hacen en virtud del Acuerdo No. 03 de 2017
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no es menos cierto que al suspenderse lo principal ; lo accesorio debe
corre la misma suerte, sin que ello afecte la Operatividad del Municipio en
materia de Transporte ya que por mandato de las normas en materia de
transporte Decreto 080 de 1987, Ley 336 de 1993 y Decretos 170 de 2001,
172 de 2001 y 175 de 2001 compilados en el Decreto 1079 de 2015 que
regulan el Transporte el Municipio de Mosquera puede seguir ejerciendo
dichas competencia a través de la Secretaria de Gobierno, es decir el
SERVICIO DE TRANSPORTE, su control y sancion que nho se ve
afectado por decretarse la Suspension Provisional o declararse Nulo
los articulos citados ; por estar reglado por las disposiciones Nacionales
citadas en materia del transporte piiblico.

Las funciones para todos los entes territoriales y para su ejecucion en
materia de Transporte Publico no requieren para su operacion de la
existencia del organismo de transito Municipal, por lo que el juicio del
Juzgado Tercero Administrativo para negar la cautela no corresponde a la
verdad y no es un argumento valido, ni con ello se convalida la ausencia
de concepto para la creacion de la Secretaria de Movilidad que es lo que
se discute y que esta probado en autos.

A via de ejemplo el Municipio de Zipacon a 14.4 Kildmetros de Facatativa,
no cuenta con organismo de transito y/o secretaria de movilidad y ello no
impide la prestacién del servicio de transporte publico a sus habitantes
servido por las empresa Sociedad de Transporte de Zipacon Ltda.

El mismo Municipio de Mosquera ya que a la fecha el organismo de
transito no esta operando y su transporte en las diferentes modalidades
se presta sin afectar la cotidianidad del Municipio. ‘

Es ldgico advertir que el municipio en su cotidianidad actual referente al
transporte publico no ha sido afectado.a pesar que el organismo de
transito esta clasificado por el Ministerio de Transporte desde 14 de enero
de 2019 no esté operando toda vez que solicito prorroga otorgada
mediante Resolucion No. 4416 del 13 de Septiembre de 2019, y el
transporte no ha dejado de funcionar porque esta regulade por normas
de transporte nacionales citadas , asi que al decretarse la suspensién no
afectara la cotidianidad de los ciudadanos ni del Municipio en su transporte

TERCER CONSIDERANDO PARA NEGAR LA SUSPENSION

“Cabe sefalar que tampoco nota el Despacho que, de surtirse 1a
irregularidad, esto redunde en un perjuicio para la
administracion puablica con consecuencias fiscales y graves
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tropiezos administrativos, en |cambio si podria haber
repercusiones en el desempefio de la Administracién Municipal
si se llegase a acceder a suspendér las normas denunciadas,
pues estas si tiene alcances sobre un tema de singular incidencia
en la cotidianidad del municipio colmo es el transporte publico
en sus diferentes componentes, lo que luciria contraproducente,
maximo cuando, como ya se indicé, no hay certeza de que se
estén desatendiendo normas supleriores en los términos que
expone el demandante”. (Negrillas fuera del texto).

I
!
i
i
i

Al no decretarse la medida cautelar es permitir que la Administracién
Municipal de Mosquera faltando a la verdad se burle de la Ley (Art. 12 de
la Ley 53 de 1986 ) al no cumpliria y perrlf'ntlrle entonces que mientras se dé
la Sentencia de Fondo que podra ser Apelada para el estudio del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca lo cual fomara mayor tiempo, el Alcalde
podra materializar un Perjuicio en el gasto publico que debera hacer en el
recurso humano no solo al nombrar el Secretario de Movilidad que ya se
hizo sino al Director Técnico, Director |[de Tramites, Agentes de Transito
sefialados en el Art. 123 del Decreto y|demas gastos administrativos y
tecnolégicos para la operacion de un Organismo de Transito y/o
Secretaria de Movilidad viciado de nulidad en virtud de la facuitad de
adoptar programas financieros para lé puesta en marcha del organismo
de transito consignado en el Articulo Cuarto del Acuerdo No. 3 de del 11
de febrero de 2017, lo que constituye un engaiio al estado de derecho y
un posibie detrimento patrimonial.

Que la medida de Suspension Provisiorilal es necesaria para evitar que la
Administracion Municipal de Mosquera |(_rejerza funciones en base a un acto
administrativo viciado parcialmente de nulidad y por ende todo acto
administrativo que se desligue de Ia Legalldad como es el caso que nos
ocupa podra ser objeto de demandas y posibles perjurios para la
Administracion  Municipal por indemnizaciones propias de los
incumplimientos de posibles contratos| de Concesién o constitucién de
Sociedades Mixtas para la operacién del organismo de transito bajo
estructuras ilegales o permitir la lnverSIon de recursos del presupuesto
municipal pagados por los cmdadanos en la operacion de una
dependencia al margen de la Ley, confgurandose un posible detrimento
presupuestal.

Ademas al no otorgarse la Suspenéién Provisional como lJo hizo el
despacho de manera equivocada deiun acto administrativo viciado de
nulidad por no cumplir con todos los requisitos establecidos por el
ordenamiento juridico superior (Ley 53 de 1989 Art. 12), que puede llegar a
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producir efectos por no haber sido atacada oportunamente, causando un
perjuicio irremediable al presupuesto municipal al materializar gastos en
el recurso humano, administrativo y tecnolégico para la operacion del
organismo de transito recursos providentes del pago de los impuestos que
hacen los ciudadanos del Municipio de Mosquera lo cual se constituira un
detrimento patrimonial que se puede contener con la medida solicitada.

Que no es procedente demostrar un perjuicio irremediable para el
demandante toda vez que estamos frente al tramite de una suspension
provisional en demanda de simple nulidad ; donde se hace evidente la
ilegalidad de! acto administrativo demandado, pero que a pesar de ello el
perjuicio econémico es para la Administracion y/o ciudadanos de
Mosquera que se vera reflejado al no impedirse como se pretendia con la
medida cautelar; la inversién de los recursos del presupuesto Municipal
en la Secretaria de Movilidad destinados a la operacién de un organismo
de transito viciado de nulidad.

Debo sefalar que es equivocada la apreciacion del despacho al no
considerar perjuicio alguno para la Administracion Publica, toda vez que la
operacidon del organismo de transito como ya lo cite y es de publico
conocimiento requiere de invertir recursos de presupuesto municipal
de Mdsguera para nombrar al Secretario de Movilidad que ya se hizo, al
Director Técnico, Director de Tramites y demas gastos administrativos y
tecnolégicos para la operacion del organismo, como pago de arriendos,
pago de servicios publicos, canal dedicado, impresora de licencias de
conduccion, red eléctrica e inaldmbrica, equipos de cémputo, lector de
huellas, cémara, pack de firmas etc., que se constituirian en
DETRIMENTO PATRIMONIAL en la medida que avanza el tiempo para que
se decrete la nulidad y esta quede debidamente ejecutoriada para lo cual
pasara mucho tiempo.

A hora bien al accederse a suspender [a norma denunciada como debié
ser NO se AFECTA el TRANSPORTE PUBLICO del Municipio de
Mosquera como equivocada lo sustenta el Despacho; toda vez que dicho
servicio publico de transporte se halla reglado como ya se indicé en el
Decreto 080 de 1987, Ley 336 de 1993 y Decretos 170 de 2001, 172 de
2001 y 175 de 2001 compilados en el Decreto 1079 de 2015 expedidos
por el Ministerio de Transporte unos y otros por el Gobierno Nacional, que le
conceden competencias de los Alcaldes en el sector transporte y
delegadas por estos a las Secretarias de Gobierno Municipal para su
operacion no solo a Mosquera si no a los 853 municipios que no cuentan
con organismos de transito, pero una vez creado se le pueden trasladar
dichas funciones para mayor eficacia y eficiencia.
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Que el servicio que prestara el organismo de transito y/o Secretaria de Movilidad
es diferente al Transporte que presta el Municipio sin necesidad de organismo y
esta relacionado con los servicios dispuestos en la Resolucion No. 12379 del
28 de Diciembre de 2012 expedida por € Ministerio de Transporte tales como
las matriculas de vehiculos, motos, maquinaria agricola remolques y seremi
remoques, Traspasos cambio de motor, (!:ambio de color, transformacion de
vehiculos, inscripcion y levantes de prendas,certificados de tradicién, expedicién
de licencias de conduccién primera vez, renovacién, duplicados y Re
categorizacién etc y el control del transito en su jurisdiccién.

Ahora bien si no hay certeza para| el Despacho de que se esté
desatendiendo normas superiores ello obedece al que el despacho omitié
hacer el analisis como lo manda el inciso 1 del Art. 231 de la L, 1437 de
2011 esto es 1°) realizar andlisis entre: el acto vy [as normas invocadas
como transgredidas, y.2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud para lo cual obra en el expediente suficiente
argumentacion en la demanda y solicitud de la cautela como material
probatorio documentos publicos y jurisprudencia constitucional y del
organo de cierre de lo contencioso admir?'istrativo como lo es el Consejo de
Estado que demuestran que se ha desentendido normas superiores como
o es el Art. 12 de la Ley 53 de 1989 y i:}ue le dan despacho certeza para
conceder la suspension provisional.

CUARTO CONSIDERANDO PARA NEGAR LA SUSPENSION

“También cobra importancia que se indique que el tramite del
decreto en o que atafie a los articulos 112-131 ha cumplido un
filtro ante la maxima autoridad dell transporte a nivel nacional
y por lo tanto cabe hacer la presu[hcién inicial de que esto se
cumplié en debida forma, partienqo del principio de legalidad y
buena fe; a lo que se suma el hecho de que en los folios 158 a
159 se encuentra el concepto del Secretario de planeacion de
Cundinamarca, frente a la creaciérll: de un organismo de fransito,
asunto diferente sera establecer si dicho concepto se requiere
con anterioridad a la expedicidon del decreto 207 de 2017".
(Negrillas fuera del texto).

“Cabe igualmente aclarar que esto no significa que se esté
acogiendo lo expuesto por la parte ;'demandada e incurriendo. de
esa manera en un prejuzgamiento, |pero sin duda alguna acceder
a la medida cautelar de suspension luce precipitado bajo las
apreciaciones ya hechas, de modo que es pertinente que se
cumpla con el tramite procesal para asi establecer si la
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ilegalidad denunciada se presenta, esto sin perjuicio de que en
virtud del inciso 1 del articulo 233 del C.P.A.C.A en concordancia
con el articulo 234 ibidem se advierta la pertinencia de decretarla
posteriormente.” (Negrillas fuera del texto).

Desconoce el despacho que la competencia para CREAR UNA
DEPENDENCIA dentro de la estructura municipal es de exclusividad de los
Concejos Municipales o a solicitud del Alcalde Municipal dentro del marco
del Numeral 6 del Art. 313 de la Constitucion Politica de Colombia y
excepcionalmente conforme al Numeral 4 del Art. 315 de la Constitucion
como el caso en cuestion, por lo tanto no esta tipificado en el
Ordenamiento Juridico Colombiano (Ley 53 de 1989 Art. 12) que la
competencia para validar la creacion de [a Secretaria de Movilidad del
Municipio de Mosquera sea la autoridad del transporte a nivel nacional
y/o del Ministerio de Transporte mediante Resoluciones de Clasificacién
que es un hecho diferente y posterior a la Creacion_de la dependencia y
gue no se cuestiona en esta demanda.

La Creacién de un organismo se encuentra reglada como ya se dijo en la
Constitucién Art. 313 No. 6, Art. 12 dela Ley 53 de 1989 vy la Clasificacion del
organismo que es un hecho posterior se riglie por la Resolucion No. 3846 de
1993.

No sobra diferenciar que al Ministerio de Transporte —~ Subdireccién de Transito
conforme al numeral 16.4 del Art. 16 del Decreto 087 de 2011 y Resolucion No.
271 de 2011, le compete CLASIFICAR en categoria “A’- “B” o “C" los
organismos de transito creados en el Pais tal como lo hizo para el Municipio de
Mosquera que fue Clasificado en categoria “A’ mediante Resolucion No.
0000061 del 14 de enero de 2019 y prorrogada su operacion mediante Resolucién
No. 0004416 del 13 de Septiembre de 2019, lo cual de conformidad con los
requisitos de la Resolucion No. 3846 de 1993 debe realizarse posteriormente
una vez expedido el acto administrativo de creacion.

Por lo tanto no encuentra sustento legal alguno esta consideracion de la
defensa y recogida por el Despacho para negar la suspension provisional
ya que lo que se cuestiona no es la legalidad del acto administrativo de
Clasificacién del Ministerio de Transporte que seria competencia del
Consejo de Estado conforme al Art. 149 del CPACA en una eventual
demanda , si no la LEGALIDAD parcial de la expedicién del DECRETO
207 de 2017; que creo la Secretaria de Movilidad, acto administrativo de
caracter municipal que adolecié del concepto previo para [a época de su
expedicion; por lo tanto si procede la Suspension provisional por cumplirse
los presupuestos establecidos en el inciso primero del Art. 231 del C.P.AYy
C.A.
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Es importantisimo diferenciar que conform : al ordenamiento juridico colombiano

CREAR un organismo de transito de caracter Departamental o Municipal sea
este CENTRALIZADO denominado co‘mo SECRETARIA- DIRECCION-
INSPECCION o DESCENTRALIZADOS | = INSTITUTO; corresponde su
COMPETENCIA a las Asambleas Departamentales y a Los Concejos
Municipales conforme a lo establecido en el numeral 7 del Art. 300 y numeral 6
del Art. 311 de la Constitucion Politica de| Colombia, sin dejar de lado otras
normas sobre la materia y para el caso el cumplimiento de lo dispuesto en el
Art. 12 de la Ley 53 de 1989, hecho que es|diferente a su CLASIFICACION que
es una tramite posterior al cual se arrima ante la autoridad de transporte a nivel
nacional entre otros documentos el acuerdo ylo decreto de creacién y el
concepto previo de planeacién departamental tal como se observa en los
considerando de la Resolucién No. 00061 del 14 de enero de 2019 ,
conforme al Art. 1 y 2 de la Resolucion/No. 3846 de 1993 para que el ente
competente Subdireccion de Transito del Ministeric de Transporte previo
chequeo de los requisitos sefialados en el Art. 2 de la Resolucién 3846 de 1993
expida la Resolucion de Clasificacion lo .cual no_significa per se el
perfeccionamiento del tramite legal para la creaciéon competencia del Concejo
Municipal; ni constituye una derogatoria tacita del Art. 12 de la Ley 53 de
1989.

Es decir la Clasificacion que se obtiene|ante el Ministeric de Transporte no
convalida per se la creacién ilegal del organismo de Transito de Mosquera que
esta probado no conto el concepto pre*vio de Planeacidon Departamental de
Cundinamarca para época de su expedicion lo que lo hace ilegal.

No obra en €l expediente prueba en contrario allegada por la defensa que
desvirtué el cargo y las citadas son impertinentes e inconducentes .

De oftra parte; es bien importante sefalar que lo que se denuncia por ilegal no
es el acto administrativo de clasificacion del organismo de transito de Mosquera
Resolucién No. 0000061 del 14 de enero tlje 2019 expedido por el Ministerio de
Transporte; competencia del Honorable Consejo de Estado, prueba impertinente,
si no el acto administrativo de la CREACION ilegal de la Secretaria de
Movilidad contenido parcialmente en el Decreto 207 de 2017 expedido por el
Alcalde Municipal previa facultades concegldas en el Acuerdo No. 03 de 2017,
competencia de los Jueces Administrativos; por la cual no puede ser un
argumento valido para negar la cautela, | el que se haya cumplido el filtro de
la maxima autoridad del transporte para negar la solicitud de suspensién
provisional, ya que ello no es lo que se demanda.

Notase en los Considerandos de la Resolucion No. 0000061 del 14 de enero de
2019 que Clasifico en Categoria “A” a la Secretaria de Movilidad del Municipio
de Mosquera aportada por el Demandado donde se deja constancia de los
documentos aportados y evaluados por el Ministerio no se relaciona el
Cancepto de Planeacion Departamental de|Cundinamarca ? .
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Ahora bien la Ley 1005 de 206 le dio facultad al Ministerio de Transporte de crear
y cancelar los organismos de transito, lo cual fue declarado inconstitucional por
la corte .en Sentencia C- 931 de 2006 de la Honorable Corte Constitucional que
sefialo sobre la competencia de las nuevas estructura administrativas lo
siguiente :

(...)

“De este modo, encuentra la Corte que, toda vez que los
organismos territoriales de transito son entidades del orden
municipal, distrital o departamental, su creacién vy
supresion corresponde a los concejos municipales y
distritales y a las asambleas departamentales. Por
consiguiente, [a Corte declarara la inconstitucionalidad de
las expresiones ‘“creacion” y “y cancelacién” contenidas en
el articulo 18 de la Ley 1005 de 20086, por resultar lesivas
de la autonomia de las entidades territoriales y contrarias a
los articulos 300-7 y 313-6 de la Carta, que disponen que
corresponde a las asambleas departamentales y a los
concejos municipales [a determinacién de la estructura de
las respectivas administraciones territoriales”.

La LEY 53 DE 1989 nada se establece sobre el principio de legalidad o
buena fe cuando se cumplen los filtros para la clasificacién de un
organismo ante la -maxima autoridad del transporte a nivel nacional
MINISTERIO DE TRANSPORTE, para concluir que el Municipio de
Mosquera cumplié en debida forma con el ordenamiento legal para la
creacidn que es caracter Constitucional y Legal ; por el simple hecho de
expedirse posteriormente la Resolucién No. 0000061 del 14 de enero de
2019 y su prorroga de operacion mediante Resolucidon No. 0004416 del 13
de Septiembre de 2019 que lo Clasifico como organismo de transito, hecho
que es posterior a Creacion que NO es lo que demanda .

Ninguno de los argumentos y pruebas allegadas por apoderado del
Municipio de Mosquera excusa legalmente la falta de cumplimiento del
concepto previo de planeacién departamental de Cundinamarca para la
creacién de la Secretaria de Movilidad contenida en el Acto Administrativo
denunciado parcialmente.

Conforme a la demanda y la solicitud de la suspension provisional, las
argumentaciones, pruebas, jurisprudencia y la Ley es viable establecer que
el concepto de la Secretaria de Planeacion de Cundinamarca obrante a folio
168 a 159 no existia a [a expedicion del Decreto 207 del 24 de Julio de
2017 y para ello bastaba con leer el texto del Art. 12 de la Ley 53 de 1989
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que senala : “Para la creacion de los organlsmos de transito de nivel
municipal se requerira concepto PREVIO favorable de las oficinas
departamentales de planeacion.” (Negrilia|fuera del Texto).

La palabra “favorable” fue declarada inexclequible por la corte Constitucional
mediante Sentencia C-1051 de 2001, bastar entender también el significado
de previa que significa que debe sucederl_antes, circunstancia que no quiso
ver el despacho y que debe corregir con los argumentos esbozados en
este recurso de Reposicion. '

Ahora bien es precipitado para el Dgspacho bajo sus apreciaciones
acceder a la suspensién provisional; las que resultan contrarias al
proceder ordenado en el inciso primero del Art. 231 de la Ley 1437 de 2011
de una parte y de la ofra legal concederla teniendo en cuenta que la
nulidad simple, que se consigna con base en el articulo 137 del CP.A. y
C.A. y que para el caso que nos ocupa es por expedirse el Decreto 207 de
2017 parcialmente con infraccién a las normas en que debia fundarse y
como objetivo de la cautela mantener el cEeren juridico a través de un juicio
de legalidad entre un acto administrativo ( Decreto 207 del 24 de Julio
2017) y la Ley en sentido formal o materlal ( Art. 12 Ley 53/89 ) vy la
Prueba ( Concepto de Planeacién SPIEElPPZB del 5 de Marzo de 2018) y
gracias a este medio de control cualquier persona (natural o juridica)
podia solicitar la nulidad de los actos atijministrativos de caracter general
cuando considerara que los mismoes fueron expedidos: (i) con infraccion de
las normas en que deberian fundarse, como es el caso en estudio siendo
entonces el demandante TITULAR del derecho a demandar y solicitar la
medida cautelar.

La acciéon de nulidad simple; como la |plena jurisdiccion, defienden la
legalidad y la tutela del orden juridico, primero que todo y no ninguna
otra consideracion. '

V. FUNDAMENTO JURIDICO.

Las disposiciones contenidas en la Constltu0|0n Politica de Colombia, en
especial el Art. 13, 29, 228, 229 y 230 de la Constitucidn, Art. 233, 235 y
242 de la Ley 1437 de 2011, Art. 110, 318, 319 del C.G.P y Cddigo de
Procedimiento Civil. ’

VI. PETICIONES:

Permitir [a prestaciéon de servicios de trflmites y confrol del transito al
Municipio de Mosquera con su Secretaria de Movilidad, sin el
cumplimiento _de los requisitos legales, no solo constituira una
inaceptable falencia del poder jurisdiccional en perjuicio de la Sociedad, si
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no que seria avalar la violacion del derecho a la igualdad de los entes
territoriales de quienes en cumplimiento de claras normas tipificadas en el
ordenamiento juridico obtiene Ilegalmente [a Creaciéon vy posterior
Clasificacion del organismo de transito. '

En razén a lo anterior y que estamos frente a un hecho anico, relevante
sélido, coherente incontrovertible, soportadoe con Pruebas documentales,
Jurisprudencia Constitucional, Jurisprudencia Administrativa del Tribunal
Admirativo de Cundinamarca y del Consejo de Estado y lo Tipificado en el

Art. 12 de la Ley 53 de 1289 y probado que el Decreto 207 del 24 de Julio

de 2017 fue expedido sin contar con el concepto de planeacion

expedido posteriormente el 5 de Marzo de 2018 v que nho existe prueba

en contrario , lo que justifica REPONER el Auto del 12 de Marzo de 2020,
notificado a las partes por el Estado No. 012 del 13 de Marzo de 2020
expedido por su despacho; mediante el cual se resolvid NEGAR la solicitud
de SUSPENSION PROVISIONAL PARCIAL de los efectos legales del Art.
12 Numeral 1.2.11 y los Articulos 122 a 131 del Decreto 207 del 24 de
Julio de 2017 y en consecuencia se CONCEDA la Suspension
Provisional solicitada teniendo en cuenta los razonamientos de orden
Facticos, Legal, Probatorio y Jurisprudencial obrante en autos con los
cuales sustento el presente Recurso.

VIl. PRUEBAS:

Solicito al despacho tener como pruebas las siguientes que reposan en el
_expediente: '

Documentales:

a) Decreto 207 del 24 de Julio de 2017

b) Concepto SP/EEPP28 del 5 de Marzo de 2018- Posterior

¢) Jurisprudencia Constitucional -Sentencia C-1051 del 4 de octubre 2001
Corte Constitucional.

d) Jurisprudencia Administrativa -Sentencias del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y de! Consejo de Estado.

e) Ley 53 de 1989 Art. 12. Previo

Cordialmente,

ORLANDO POSADA RUIZ

C.C. No. 19.384.983 de Bogota

T.P. 202988 del C.S. de La Judicatura.

Demandante. Escrito Recurso de Reposicion en 32 folios.
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