REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativd, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 252693333003-2019-00010-00
Demandante: PARQUE DE SAN ANTELIO S.A. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE BOJACA CUNDINAMARCA
Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de lo expresado en el
escrito que obra en los folios 127 y 128, allegado por el apoderado del
demandado, en donde solicita que se efectle el control de legalidad que
prevé el articulo 132 del CGP, y consecuentemente, pide que se vincule a
la CAR; solicitud que motiva de la siguiente manera

SITUACION FACTICA

Asegura el libelista que cabe hacer el ejercicio que prevé el articulo 132
del CGP, desde el momento en que fue admitida la demanda debido a
que surge una irregularidad que segun afirma, haria que el frdmite esté
incurso en la vulneracién del debido proceso y el principio de legalidad,
seguridad juridica y de la aplicacion de la normativa propia de este medio
de conftrol.

Para explicar su punto, el apoderado efectia un recuento de las
actuaciones surfidas en el expediente desde que fue admitida la
demanda, el auto que dio cuso a la reforma, el que resolvid la medida
cautelar, y luego asevera que el Acuerdo Municipal No. 02 de 2015 que
es sobre el que se ejercid el medio de control de nulidad simple, el cual
considera, se frata de aquellos denominados complejos en tanto que para
su expedicion se requiere la convergencia de las voluntades de distintas
entidades estatales como la de la Corporacion Autbnoma Regional — CAR
y la del Concejo de Bojacd; destaca que el primer cargo que se formula
para desestimar la legalidad del acto se centra en que aunque la entidad
mencionada debid declararse impedida atendiendo su interés en el
cambio del uso del suelo, pero guardo silencio.

En ese sentido, cita un aparte del pronunciamiento emitido por el Consejo
de Estado en la Sentencia 2016-01071, quien definié el acto administrativo
complejo, asi: “2.3.2. Actos administrativos complejos. Dentfro de Ila
clasificacion de los actos administrativos se encuentra el denominado
“acto complejo”. La caracteristica principal de este consiste en que
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requeire para su formacion la concurrencia de dos o mads voluntades de
entidades o autoridades distintas y que tienen un fin idéntico. Dista del
acto simple precisamente porque este se configura con la declaracion de
voluntad administrativa emanada de un solo érgano” (...) “Ademds, se ha
indicado que este surge por mandato de la ley o por la necesidad de la
administracion y que las voluntades concurrentes constituyen un acto
Unico, sin que puedan existir por separado los actos que lo puedan
integrar”.

También se apoya en un aparte de doctrina segun la cual, “la
declaracion de volunad administrativa se forma mediante la intervencion
conjunta o sucesiva de dos o mds organos, cuyas respectivas
manifestaciones de voluntad pasan a integrar aquella”.

Con base en lo anterior, el apoderado dice que el EOT de 2015 encuadra
en tales especificaciones dado que para su expedicidn confluyeron las
voluntades de diferentes autoridades y también asegura que cobra
relevancia que el EOT del municipio debid contar con la anuencia de la
CAR a través de la concertacion surtida y que sirviid de fundamento a que
se presentara el Proyecto de Acuerdo ante el Concejo Municipal.

Por lo tanto asevera que es de rigor que se integre este asunto con la CAR,
en calidad litisconsorte necesario, atendiendo a que intervino en la
construccion del EOT de 2015 aprobado mediante Acuerdo Municipal 012
de 2015 por el Concejo Municipal de Bojacd, peticidon que funda ademds
en los preceptos de los articulo 227 y 306 del CPACA y del articulo 61 del
CGP, pues insiste en que el acto demandado estd categorizado como
complejo en la medida que en su preparacion confluyeron las voluntades
de varias entidades vy reitera que el primer cargo formulado atane
enteramente ala CAR.

De modo que solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado desde
el auto admisorio de la demanda, incluyendo el que decretd la medida
cautelar, pues anade, que al momento en que contestd la entidad hizo
una solicitud de ese tenor.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE ACTORA

La parte actora oportunamente se pronuncia desestimando la peticidon
que elevo el apoderado de la parte demandada para que se vincule a la
CAR como litisconsorte necesario y para el efecto expone que la
naturaleza del EOT no es de la estirpe descrita por el demandado; al
efecto, asegura que el articulo 9 de la Ley 33 de 1997 define el POT o el
EOT (cuando se trata de un municipio de menos de 30 mil habitantes)
como el instrumento bdsico para desarrollar proceso de ordenamiento del
territorio  municipal y estd definido como el conjunto de objetivos,
directrices, politicas, estrategias, metas, programas, actuaciones y normas
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implementadas para orientar y administrar el territorio y el uso de sus
suelos; que con ese fin, los entes territoriales deben cumplir una serie de
lineamientos reglamentarios de diferentes alcances enlazados en un
procedimiento que estd a cargo de las administraciones municipales, para
lo cual se requiere el agotamiento de las instancias de concertacion y
consulta.

Que la intervencidon de la CAR se cine a aspectos méramente
ambientales, de ahi que esta entidad puede hacer reparos desde esa
materia lo cual deberd ser resuelto en segunda instancia por el Ministerio
del Medio ambiente. Asimismo, la parte actora refiere que el proyecto de
POT o de EOT debe ser concertado por la Junta Metropolitana cuando el
municipio integre un drea metropolitana y el objeto es que se ejerza
control para que se armonice con los planes y lineamientos urbanisticos.

Prosigue su ilustracion exponiendo que después de los filtfros mencionados,
el proyecto queda a disposicion del Consejo Territorial de Planeacion
quien debe emitir un concepto y formular recomendaciones. Igualmente
expone que la autoridad debe contar con las opiniones de los gremios
econdmicos Yy organizaciones profesionales; ademds debe hacer
convocatorias publicas para discutir el plan, lo que igualmente comporta
que se hagan audiencias publicas con las JAL para que estas expongan
suUs observaciones y recomendaciones.

Manifiesta que después de que se cumplen los anteriores tradmites el
proyecto de POT y EQOT serd presentado por el Alcalde a consideracion del
Concejo Municipal que cuenta con la potestad de modificarlo en tanto
cuente con la aceptacion de la Administracidn y que en caso de que
transcurran 60 dias sin que este se pronuncie, el alcalde contard con
facultades legales para adoptarlo a través de decreto.

Asegura que tal como qued?d ilustrado, son diferentes las enfidades que
intfervienen en la formaciéon del EOT en sus diferentes etapas, pero que en
suma quienes finalmente tienen la labor legal de adoptarlo son,
atendiendo las circunstancias, el Concejo Municipal o el Alcalde lo que,
asegura, desvirtua lo dicho por la parte demandada respecto de la
obligatoriedad de que confluya la voluntades de varias entidades.

Senala enfonces que la participacion de ofros organismos no reclama
univocidad para la adopcidon del POT pues esto se suscita en etapas
previas; asi, una vez superadas estas etapas, es el drgano competente
(Concejo), quien lo adopte, con lo que adquiere el cardcter de acto
administrativo general. En este punto insiste que las demas fases en las que
intervienen diferentes entidades y/u organismos, son preparatorias del
acto definitivo y en ese orden no deben ser ser sometidas a medios de
control en tanto no constituyen la voluntad del Concejo para adoptar el
EOT. En apoyo de sus argumentos cita diferentes apartes de
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pronunciamientos emitidos por el Consejo de Estado y concluye que el
Unico acto que debe ser sometido a medio de control es el que
establecen los articulos 25 y 26 de la Ley 388 de 1997.

Dice también que frente a tales precisiones jurisprudenciales, no cabe que
se confunda la naturaleza de los actos previos con la del EOT y que por lo
tanto no es procedente la integracion de quienes participaron en tales
actos al momento de que se ejerza el medio de control.

Considera que resulta incongruente la postura de la entidad demandada
por cuanto sobre ella ya se habia debatido una vez que se corrid traslado
de la contestacion de la demanda y que en esa medida no es
procedente que se califique de complejo el acto que adoptd el EOT, pues
emana tan sélo de una autoridad: el Concejo, quien mediante el acuerdo
demandado adoptd el EOT; que en ese dmbito, es a él a quien le
corresponde salir a defenderlo y aunque el reproche que se hace
respecto de la actuacion de la CAR en la construccion del EOT reclamaba
que esta se declara impedida, cierto es que el municipio igualmente
estaba al tanto y debié valorarlo al momento de iniciar el proceso de
concertacion ambiental con la CAR. A partir de lo expuesto solicita que se
haga el control de legalidad solicitado denegando la integracién de la
CAR como litisconsorte.

De igual modo, aclara que la demanda no se direcciona en desestimar la
legalidad de la concertacion ambiental de la CAR en el desarrollo del EOT
ni los convenios administrativos celebrados con otros estamentos publicos
antes de la modificacién del POT. También expresa que el cargo que se
formula en la demanda sobre la actuacién de la CAR se centra en que
esta incurrid en una iregularidad cuando no se declardé impedida al
intervenir en uno de los aspectos de la concertacion ambiental del EOT
aunada a la actuacidon que califica omisiva por parte del municipio, que,
dice, no reveld su intencidn de respetar los convenios celebrados con all
CAR vy la Gobernacion de Cundinamarca en el 2000, en relacion con la
zonificacion de las dreas de disposicion de residuos solidos haciendo una
delimitacion sobre el drea en que opera el relleno sanitario, lo que termind
favoreciendo a un solo operador y de paso inadvirtiendo las normas que
proveen la organizacion del territorio y avalando un monopolio que atenta
conftra la libore competencia econdmica.

De modo que manifiesta que el cargo no se concentra en esa actuacion
especifica sino que abarca todo el proceso que redunda en que el EOT
esté viciado de nulidad por cuanto en su estructuracion se incurrid en
diferentes iregularidades.
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CONSIDERACIONES:

Abordando el tema que da lugar a esta actuacion, ve el Despacho de
entrada que resulta infundada la solicitud que eleva la parte demandada
con la que solicita que se ejerza el control de legalidad que prevé el
articulo 132 del CGP y que en consecuencia, se declare la nulidad de lo
actuado, en la medida que no se concitan las circunstancias que asi lo
permitan.

Ciertamente, ndtese que la peticidn va encaminada puntualmente a que
a partir del control de legalidad que impone el articulo 132 del CGP, se
realicen declaratorias de conformidad con lo que presupuestan el articulo
133 ejusdem, en ese sentido, corresponde tener en cuenta que los
articulos 134 y135 prevén unos condicionamientos alegar las nulidades,
pues es su texto se senala que:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a estq, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diigencia de
enfrega o como excepcion en la ejecucidon de la sentencia, o
mediante el recurso de revisidon, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportunidades.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecuciéon, mientras
no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier
otfra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
prdctica de las pruebas que fueren necesarics.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se
integrard el contradictorio.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
adlegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponeria,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada.
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El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

Del ejercicio de contrastar las anteriores premisas normativas con el escrito
presentado por la parte demandada, se concluye que no se cumplen a
cabalidad los condicionamientos que estas entranan, dado que el
municipio no cita de manera expresa la causal de nulidad que
aparentemente se configuro.

Ahora bien, como quiera que el peticionario funda su peticion en el
precepto del articulo 132 ibidem, que le impone al operador judicial la
labor de ejercer vigilancia para que el curso del proceso se adelante en
debida forma y no se incurran en vicios que dilaten la actuacion, estima el
Despacho que precisamente porque se ha cumplido con esa funcidon es
que no se dispuso la vinculacién de la Corporacion Autbnoma Regional,
esto esencialmente porque el medio de control de nulidad simple se
ejerce sobre un acto general que no tiene el cardcter de acto
administrativo complejo y en esa medida la legitimacion en la causa por
pasiva se suscita Unicamente en la autoridad que emitid el acto, pues sdlo
ella estaria llamada a cumplir la sentencia que determine que la
expedicion del acto acusado estuvo rodeada de vicios legales.

En esas condiciones, la peticion de la parte demandada en el sentido de
gue se vincule a la CAR resulta improcedente, mdxime cuando no tienen
acierto las aseveraciones que readliza el ente territorial a fravés de su
apoderado, cuando categoriza el Acuerdo 012 de 2015, como un acto
complejo en donde convergen las voluntades de diferentes entidades, en
vista de que la intervencion de la CAR para el ejercicio de la vigilancia en
materia ambiental, la de los gremios econdmicos o la de agremiaciones
de profesionales y la de la ciudadania en general durante las respectivas
audiencias, no son por si mismas una expresion de voluntad, pues se
enfocan en adelantar labores de tipo técnicos y/o profesionales atadas a
unas tematicas puntuales y en instancias previas, pero esto no significan
que cuenten con facultades dispositivas a la hora de definir si acogen el
EQOT. Notese que la competencia para adoptarlo, estd determinada por
los articulos 25 y 26 de la Ley 388 de 1997, y en estos se establece que
recae en el Concejo o en el alcalde cuando aquel no se pronuncia
dentro de los 60 dias siguientes a la presentacion del proyecto.

Por tanto el medio de confrol de nulidad simple que contempla el articulo
135 del CPACA para este tipo de circunstancias encuentra legitimacion en
la causa unicamente en una de las mencionadas autoridades.

Cabe senalar igualmente, que resulta inconsistente la peticion del actor
desde la perspectiva de sus aseveraciones, pues si se tratase de un acto
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complejo en las condiciones que expone, resulta inexplicable que sdlo
solicite la integracion de la CAR cuando, como él mismo lo senhala vy
también lo hace ver la parte actora, en el procedimiento que se surtid
para construir el EOT adoptado a fravés del Acuerdo 012 de 2015,
igualmente intervinieron otros organismos, y de acuerdo a sus
exposiciones, habria que vincularlos también.

Pero mds alld de las anteriores apreciaciones, debe tenerse en cuenta
que nuestro ordenamiento legal ha establecido en qué rol podrian
intervenir terceros en el curso del procedimiento del medido de control de
nulidad simple; al respecto el Consejo de Estado ha considerado:

En el presente proceso de nulidad simple se presentaron solicitudes de
varias personas para que se ordenara su vinculacién, algunas lo
hicieron amparados en la figura procesal de coadyuvancia, otras
como litisconsortes facultativos, cuasinecesarios o necesarios. Pues
bien, para la Sala la vinculacidn solicitada procede bajo el amparo de
la coadyuvancia por cuanto:

i) El medio de control es de simple nulidad, luego cualquier persona
estd legitimada para intervenir en él con el propdsito de apoyar los
argumentos de las partes. Ademas, los intervinientes quedan facultados
para adelantar, de forma independiente, todas las actuaciones
procesales permitidas a la parte que coadyuvan.

i) El articulo 223 del CPACA Unicamente autorizd la intervencion de
terceros en los procesos de nulidad simple a través de la
coadyuvancia.

i) Por mandato del articulo 224 del CPACA Ila intervencion de los
terceros por medio de las figuras procesales denominadas litisconsorcio
necesario, cuasinecesario y facultativo, solo son procedentes en [os
procesos adelantados con pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y reparacion directa.

Asi las cosas, la Sala Unitaria admitird como coadyuvantes de la
Comision Nacional del Servicio Civil dentro del presente proceso de
simple nulidad a quienes radicaron la solicitud bajo esta figura
procesal, empero también a aquellas personas que solicitaron ser
litisconsortes necesarios, cuasinecesario y facultativos, en aras de
garantizar su acceso a la administracion de justicia dentro del tradmite
que se adelanta”!.

Como se ve, lo conceptuado en el anterior texto se adiciona a lo ya
explicado para concluir que son infundados los planteamientos de la parte
demandada y que en esa medida, no hay lugar a declarar nula la
actuacion surtida hasta la presente en la medida que no se ha incurrido en
ninguna de las causales que establece el articulo 133 del CGP, recordando
gue estas son taxativas, ademds que tampoco procede la vinculacion de
ninguna ofra autoridad o particular para integrar los extremos de este

ICE2°Sub A, Sent. de 18 de julio de 2018 N.1.4780-2016
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asunto, dado que no media peticidon en los términos del articulo 223 del
CPACA

De manera que el Despacho declarard infundada la nulidad en virtud de
las anteriores apreciaciones, y en esa medida, atendiendo el estado de las
diligencias, se procederd a senalar fecha para llevar a cabo la audiencia
que inicial prevista por el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo de Facatativd
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA I|a nulidad propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculacion de la CAR, efectuada por el
municipio demandado.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wa_ é ©ono ECI0
AOLA ANDREA BEJARANO ERAZO

JUEZ

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
DABZ NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. 019 de

fecha: 5 DE AGOSTO DE 2020  alas 8:00 a.m. En constancia

firma,

MERCY CAROLINA CASAS GARZON
SECRETARIA
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