REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativd, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 252693333003-2019-00018-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD

DEMANDANTE: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA
REGIONAL CUNDINAMARCA

DEMANDADO: ARISTELIO CARABUENA CRUZ

A través del Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional
decretd la Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica por la pandemia del
Coronavirus COVID-19; asimismo, a través del Acuerdo PCSJA20-11571 de 15
de marzo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension
de terminos a partir del 16 de marzo de 2020, decision que se mantuvo hasta
el 30 de junio de 2020.

De igual modo, es pertinente mencionar que el Gobierno Nacional expidid
el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judicicles
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, cuyo articulo 12
dispuso el procedimiento para resolver las excepciones en la jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo, asi:

Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso  Administrativo. De las excepciones presentadas se
correrd fraslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el gue lo
sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse
sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
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mismo, resolverd las  excepciones  previas yue
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.
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Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva
se tramitardn y decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd
ser adoptada en primera instancia por el juez subseccion, seccion o
sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso
apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccidn o sala del
tribunai o Consejo de Estado. Cuanao esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por
el magistrado ponente y serd suplicable.

A su vez, el articulo 13 ibidem dispone que se debe dictar sentencia
anficipada cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, asi:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito.

()

Ahora revisado el expediente, se advierte que el senor Aristelio Carabuena
Cruz contestdé en tiempo la demanda y formuld las excepciones que
denominé “Buena fe y presuncion de legalidad, las cuales al ser
excepciones de mérito, serdn desatadas en la sentencia.

De ofro lado, como excepcién previa, el demandado formuld la de
“caducidad, falta de requisito de procedibilidad improcedencia de la
accién por no haber agotado el actor el requisito de procedibilidad previo
conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico, inepta demanda e
improcedencia de la accién de lesividad".

Respecto de la caducidad manifestd que han transcurrido mds de dos anos
desde que se expidid el acto acusado, de manera que se encuentra
caducado la accidn en virtud de lo previsto en el articulo 136 del C.C.A.

En cuanto ala excepcion de falta de requisito de procedibilidad sefiald que
en ei preseinte la parte demandante no agotd el requisito de procedibilidad
de conciliacién extrajudicial, el cual en su criterio, debié ser cumplido por
tratarse de un conflicto de cardcter particular, de contenido econdémico,
maxime cuando en la pretensidon quinta de la demanda se pretende a titulo
de restablecimiento del derecho que se ordene la devolucién de los valores
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gue hubiese percibido el senor Carabuena Cruz, que por tanto se debid
rechazar la demanda..

En relacién con lainepta demanda expresd que si el acto demandado fuera
ilegal o contraviniera el orden juridico vigente, el SENA hubiese podido
revocarlo directamente, lo cual no ocurrié, por lo que quedd en firme.

En cuanto a la improcedencia de la accién de lesividad sefalé que habida
cuenta que el acto acusado no contraviene el orden juridico, no se puede
acudir ala accidén de lesividad para cuestionar los actos administrativos que
se expidieron conforme a derecho, como en el sub lite.

El Juzgado corrié traslado de las excepciones a la parte demandante de
conformidad con lo previsto en el paragrafo 2 del arficulo 175 del CPACA,
quien se pronuncid en 10s siguientes términos: '

- De la caducidad dijo que el demandado hace una interpretacién
errénea del articulo 136 del CCA, comoquiera que en el presente
asunto el SENA promovié el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de ahi que es aplicable el numeral 7, el
cual prevé el término de dos anos para que una persona de derecho
publico demande su propio acto, contados a partir del dia siguiente
al de su expedicion. En ese orden, como el acto se expidid el 21 de
abril de 2017 y la demanda se presentd el 12 de febrero de 2019, se
debe concluir que fue presentada en tiempo.

- En cuanto a la falta de conciliaciéon prejudicial senald que tratdndose
de la accidon de lesividad, no aplica este requisito habida
consideracién de que el Consejo de Estado ha reiterado que no es
l6bgico ni procedente que una entidad negocie consigo misma un
eventual acuerdo. ’ '

- Frente a la excepcion de inepta demanda manifesté que en los
términos del articulo 97 del CPACA para que proceda la revocatoria
directa de un acto administrativo, se requiere el consentimiento del
titular del derecho, caso en el cual de no obtenerlo la entidad se ve
obligado demandarlo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
lo cual ocurrié en este caso particular. En ese sentido, dijo que el SENA
se ajusté al procedimiento establecido en la ley, pues solicitd el
consentimiento del sefior Aristelio Carebuena Cruz, para efectuar la
revocatoria directa, quien guardé silencio.

- De la excepcidn de improcedencia de la acciéon de lesividad afirmé
que la presente cumple con todos los requisitos exigidos por la ley para
incoar este medio de conftrol.
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Para resolver el Despacho abordard las excepciones en el siguiente orden:
a. De la caducidad

En primera instancia se debe precisar que la norma aplicable es la Ley 1437
de 2011 y no el Cddigo Contencioso Administrativo- Decreto 01 de 1984,
como erradamente lo han manifestado las partes, pues esta normativa fue
derogada con la expedicidon del Coddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo; excepcionalmente continud aplicdndose
en aquellas situaciones juridicas y/o procesos que se encontfraban en curso.

Ahora la caducidad es un presupuesto procesal que se exige a quien
pretende promover una demanda, acudir dentro del término que la ley
preve, pues de lo contrario el no ejercicio oportuno del derecho de la
accién conlleva la sancién de que se extinga el derecho de acudir a la
jurisdiccion. Lo anterior tiene como finalidad la de garantizar seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, y evitar que situaciones
permanezcan en el tiempo sin que sean definidas judicialmente.

Asi, en vigencia del CPACA se debe observar el término de caducidad
previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que establece:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda ia nulidad en los términos det articulo 137 de este Codigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

c) Se diija confra actos que reconozcan o nieguen iotal o parciaimente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d} Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un
acto administrativo, siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria;
f) En los demds casos expresamente establecidos en la ley.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otfras disposiciones legales;

De lo anterior se concluye que el término oportuno para acudir ante esta
jurisdiccion a cuestionar un acte administrativo, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, es de cuatro meses
siguientes ala comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo; no obstante, dicha norma establecié que cuando se dirija
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contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente prestaciones
periddicas, la demanda podrd presentarse en cualquier tiempo.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 3 de noviembre de 2016
senald:

Sin embargo, en relaciéon con la oportunidad de presentar la demanda en
cualquier tiempo cuando se trata de prestaciones periddicas, esta Corporacion
interpretando la disposicién que se analiza ha dicho:

"(....) En lo que respecta al argumento de que se frata de una reclamacion de
prestaciones periodicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia
de esta Corporacién ha sido enfdtica en seialar que no opera el fendmeno de
la caducidad para demandar los actos que reconozcan o nieguen las mismas

(...)."

Asi las cosas, el presente asunto al versar sobre prestaciones periédicas la
accidén no tiene caducidad, al margen de si el acto acusado las reconoce o
niega, por lo que el actor podia presentar la demanda en cualquier tiempo,
desestimdéndose asi este argumento del apelante demandado.”!

En igual modo, en sentencia de 1° de febrero de 2018 el Alto Tribunal senald
cudndo una prestacion es considerada periddica, asi:

Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones econémicas
con posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar
periddicas, sino que se trata de un pago que debid hacerse luego de que
finalizara la relacion laboral. En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de
los actos que reconocen prestaciones periddicas, estan comprendidos no sélo
las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos gue
reconocen prestaciones salariales que periddicamente sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigenten

Sobre este mismo punto también precisé:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo
de Estado se obtiene que las_prestaciones periddicas son aquellos pagos
corrientes que lg corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral
O con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son
beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el padgo del
salario, pero gque una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones peridédicas dejon de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacién pensional 0 una sustitucién pensional que pueden ser demandados
en cualguier tiempo, aun después de culminado el vinculo laboral.y 2

En atencion a lo anterior, se advierte que las prestaciones periddicas
pueden ser prestaciones sociaies y no sociales, como el salario; ahora para
que se pueda demandar en cualquier tiempo un acto que niegue o
reconozca total o parcialmente una prestacion periddica como el salario,
debe encontrarse vigente la relacién laboral, pues una vez finalizada el

! Consejo de Estado. Seccidén Segunda, Subseccién B. Sentencia de 3 de noviembre de 2016.
Radicado No. 47001 23 31 000 2011 00134 Q1 (2734 2014). Demandante: Mario Francisco Pinedo Vidal.
Demandado: Ministerio de la Proteccion Social. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

2 Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Subseccidn A. Sentencia de 1° de febrero de 2018. Radicado
No. 250002325000201201393 01 (2370-2015). Demandante: Alfredo José Arieta Gonzdlez.
Demandado: Institutc Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF. C.P. William Herndndez Gémez.
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vinculo laboral cualguier reclamacion de indole salarial y/o prestacional
pierde la naturaleza de periddica.

En este asunto el SENA solicita la nulidad del acto administrativo mediante
el cual resolvid un recurso de apelacion contra la resolucidn que establecid
los grados de remuneracién de acuerdo con la puntuacion obtenida del
resultado de la evaluacion SSEMI del senor Aristelio Carabuena Cruz; el acto
definitivo modificé la resolucidon impugnada otorgdndole una mayor
puntuacién y promoviendo al actor a un grado de remuneracion superior.

Segun se ve, el acto acusado reconocié un grado de remuneracion superior
al gque se encontraba el sefior Carabuena Cruz; en ese orden, para el
Despacho es indudable que en el sub ite ei acio administrativo demandado
se enmarca dentro de aquellos que reconocen prestaciones periddicas,
puesto que la promocidén a un grado de remuneracion indiscutiblemente
impacta directamente el monto salarial que percibird el trabajador en
adelante en la periodicidad que lo ha venido devengado, de lo cual se
colige que el vinculo laboral se encuentra vigente, por sustraccidn de
materia.

Por consiguiente, a la luz del articulo 164 del CPACA la presente demanda
promovida por el SENA se encuentra dentro de la excepcion del
presupuesto procesal de la caducidad, esto es, la posibilidad de demandar
en cualquier tiempo aquellos actos que reconocen o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. En consecuencia, no se encuentra
probada la excepcidon de caducidad formulada por la parte demandada.

b. Del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos previos para
demandar:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQsos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales. -

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida,

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacién

(..)
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En armonia, el articulo 97 ibidem dispone lo siguiente:

ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacion juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento previo, expreso
y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad consndera que el acto es
contrario a la Constitucidn o a la ley, deberd demandario ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracién considera_que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lo demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacién
y solicitard al juez su suspensién provisional.

PARAGRAFO. En el frémite de la revocacion directa se garantizardn los derechos
de audiencia y defensa.

De conformidad con las norma en cita, es claro gue cuando la
Administracién promueva una demanda para solicitar la nulidad de su
propio acto por considerar que ocurrié por medios fraudulentos o ilegales,
no se requiere agotar el requisito de conciliacion extrajudicial.

Por su parte el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012 sefala que no serd
necesario la audiencia de conciliacién extrajudicial cuando el demandante
sea una entidad publica, asi:

ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion exirgjudicial,
el pefticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de la Nacidn, en los mismos términos previstos para el
convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la
entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacidon
correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demds procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conira particulares, podrdn solicitar
las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Cédigo
General del Proceso.

Segun la anterior disposicidn, cuando una entidad publica figura como
demandante no serd necesario el agotamiento de la conciliacidon
extrajudicial como requisito para promover la demanda. Es decir, en el
evento que la Administracidon demande su propic acto no se requerird este
requisito indistintamente de si el acto se emiti® por medios ilegales o
fraudulentos.

Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que:
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Si bien es cierto que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 establece como
requisito de procedibilidad adelantar el tradmite de la conciliacion extrajudicial
cuando se pretenda ejercer, entre ofras, la accidén de nulidad y
restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del CCA, también lo es
aue en el caso_concreto se invocé en la moddalidad de lesividad, por lo que
respecto de dicha exigencia esta Corporaciéon ha expresado5 que esta

pretende armonizar un conflicto entre las partes evitando que acudan a la
justicia en procura de la descongestién y que al ser interpuesta la demanda por

una entidad estatal en relacién con un acto expedido por ella misma, resulta a

todas luces ilégico e improcedente que ese ente negocie consigo mismo un

eventual acuerdo.? (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho colige que en el presente asunto
no es viable agotar el requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial para poder demandar, habida cuenta de que el SENA como
demandante pretende la nulidad de su propio acto al considerar que no se
encuentra gjustado a derecho; por lo tanto, no estd probada la excepcidn
de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial, formulada por el senor Aristelio Carabuena Cruz.

c. De lainepta demanda

Para resolver esta excepcidn es preciso remitirse a lo dispuesto en el articulo
162 del CPACA, el cual enlista lo que debe contener una demanda:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccién electrénica.

3 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion B. sentencia de 13 de agosto de 2018. Radicado
No. 05001-23-31-000-2014-00001-01 ({1345-2015). Demandante: Municipio de Medellin. Demandado:
Fabio Augusto Rincdn Solano. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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Sobre la excepcion de inepta demanda, el Consejo de Estado en sentencia
de 13 de agosto de 2018 dijo:

2.1.2. De igual manera, la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.°
del articulo 100 del CGP, solo puede declararse probada la excepcidn previa
de «inepta demandan, cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos
formales consagrados en los articulos 162 y 166 del CPACA, o en el evento en
que exista indebida acumulacion de pretensiones4

En igual maneraq, el Alto Tribunal puntualizé:

De igual forma, sobre la figura de «ineptitud sustantiva de la demandan se han
hecho consideraciones puntuadles respecto su aplicacién y procedencia, las
cuales se citan a continuacién:

«De tiempo atrds, en multiples providencias judiciales al igual que en la que es
objeto de estudio, se ha hecho alusion a la figura de la “ineptitud sustantiva o
sustancial de la demanda” como una excepcion previa y/o causal de rechazo
de demanda, incluso de fallos inhibitorios, 1o cual -a criterio de esta Sala-
constituye actualmente una imprecision que debe ser superada.

[...]

De lo anterior se advierte que la denominacién “ineptitud sustancial o
sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de
sehalarse - que en la actualidad solo es viable declarar préspera la que
denomina la ley como “inepta demanda por falta de cualquiera de los
requisitos formales o por la indebida acumulacién de pretensiones”, en las
cuales encuadran parte de los supuestos en que se basaba la denominada
“ineptitud sustancial o sustantiva”.

b.- Actual regulacién procesal sobre la materia

Como se verd a continuacién, en la actualidad existen diversos mecanismos
procesales a efectos de afrontar las diferentes falencias de orden procesal o
sustancial que pueden presentarse en la demanda, a saber.

i- Supuestos que configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano24 consagra de manera
expresa la excepcién previa denominada ‘“Ineptitud de la demanda”,
encaminada fundamentalmente a que se adecuUe la misma a los requisitos de
forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién
anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de
la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166y 167 del CPACA., en cuanto
indican qué debe confener el texto de la misma, cémo se individualizan Ias
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en
los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib.25 que tienen una excepcion propia
prevista en el ordinal é. del articulo 100 del CGP26).

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccidon A. Sentencia de 22 de noviembre de 2018.
Radicado No. 080012333000201500845 01. NUmero interno: 3906-2017. Actor: Juan Carlos Muioz
Olmos. Demandado: Municipio de Puerto Colombia, Atldntico: Sociedad de Gestidn y Apoyo ala
Autoridad de Transito de Puerto de Colombia SAS. C.P. Rafael Francisco Sudrez Vargas.
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Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia
con el ordinal 3.del articulo 101 del CGP27), o dentro del término de traslado de
la excepcidn respectiva, al tenor de lo previsto en el pardgrafo segundo del
articulo 175 del CPACA28 y 101 ordinal 1. del CGP29.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y
165 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo.n30

En resumen, de conformidad con los pardmetros normativos de la Ley 1564 de
2012 {CGP) y el CPACA, la excepcidon de «ineptitud sustantiva de la demandan
se configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o
(i) la indebida acumulacidon de pretensiones; en consecuencia, aquellas
falencias procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién
en otros mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o
saneamientos en otras etapas procesales).s

Conforme a la norma en cita y en atencion a lo decantado por el Consejo
de Estado, el Despacho advierte que la demanda promovida por el SENA
cumple cada uno de los elementos que debe contener el libelo
introductorio, comoquiera que identificd las partes y sus representantes,
expresd con claridad las pretensiones; asimismo, sefalé debidamente los
fundamentos facticos y de derecho de sus pretensiones, indico las normas
violadas y explicé el concepto de violacidn; también aporté las pruebas que
pretende hacer valer, estimé la cuantia y senald el lugar de direccién de las
partes y del apoderado de la parte actora para efectos de notificaciones.

En armonia con lo anterior, también se observa que a la demanda se
acompand copia del acto acusado con su respectiva constancia de
noftificaciéon personal, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del articulo 166
ibidem.

Ahora comoquiera que en el caso de autos el SENA pretende desvirtuar la
presuncion de legalidad de su propio acto administrativo por el cual cred
y/o modificé una situacion juridica, es del caso revisar el procedimiento de
la revocatoria directa prevista en el articulo 97 del CPACA:

ARTICULO 97. REVOCACION DE_ACIOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificade ung
situaciédn juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento previo, expreso
y escrito del respectivo titular,

Si_el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucién o a la ley, deberd demandatrlo ante la Jurisdiccidn

de lo Contencioso Administrativo.

® Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion A. Sentencia de 15 de enero de 2018. Radicado
No. 11001-03-15-000-2017-03032-00{AC). Demandante: LUBAR QUINTERO MELO. Demandado:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA. C.P. Gabriel Valbuena Herndndez.
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Si la Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lc demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacion
y solicitara al juez su suspensidn provisional.

PARAGRAFO. En el trémite de la revocacion directa se garantizardn los derechos
de audiencia y defensa. {Subrayas y negrillas fuera de texto).

Conforme a lo anterior, para que la Administraciéon revoque directamente
un acto administrativo por el cual haya creado o modificado una situacién
juridica de cardcter particular y concreto o donde reconozca un derecho
de igual categoria, indispensablemente se requiere el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular, salvo las excepciones que
preve la ley.

Ahora se observa que en el presente asunto, el SENA solicitd al titular del
derecho, esto es, al sefor Aristelio Carabuena Cruz, su-consentimiento para
revocar la Resolucidon No. 628 de 21 de abril de 2017, mediante la cual le
otorgd una mayor puntuacién de la evaluacion SEMMI y promovid el grado
de remuneracion, de acuerdo con el documento que obra en el folio 20 del
expediente. Al respecto, en la demanda se afirmé que el sefior Carabuena
guardo silencio, de manera que se entiende que negd la autorizacién para
la revocatoria directa.

En ese orden, al no obtener el consentimiento del titular como lo exige la
norma, lo procedente era que la Administracidn acudiera ante la
jurisdiccion contencioso-administrativa a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para solicitar la nulidad de su propio
acto.

En esa medida y conforme a lo expuesto, es evidente que la parte
demandante ha cumplido con cada uno de los elementos y procedimientos
que la norma requiere para que pueda demandar su propio acto; por lo
tanto, el Despacho considera que no estd probada la excepcidon de inepta
demanda propuesta por el sefior Carabuena Cruz.

d. De laimprocedencia de la accién de lesividad

Segun el sefor Carabuena Cruz el acto acusado no contraviene el orden
juridico, por tanto que no se podia acudir a la accién de lesividad para
cuestionar los actos administrativos que se expidieron conforme a derecho.

Alrespecto, el Despacho de entrada manifiesta que esta excepcién no estd
llamada a prosperar, pues contrario a lo afirmado por el demandado, el
articulo 138 del CPACA establece que “foda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,
y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el
dano”; esto es, una entidad publica tiene la facultad de demandar a
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demandar su propio acto; asunto diferente serd definir si le asiste razon.
Adicionalmente, el articulo 159 ibidemé contempla también la posibilidad
de que una entidad publica funge come demandante en cualquiera de las
clases de medio de control de los procesos contenciosos administrativos.

Sobre el tema, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho:

Sea lo primero sefalar que la administracién cuenta con la posibilidad de
demandar sus propios actos administrativos ante la jurisdiccion de 1o
Contencioso Administrativo cuando considere que los mismos son ilegales o
vulneran el ordenamiento juridico.

El Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 19849, no consagraba la
accién de lesividad como auténoma e independiente, no obstante, su gjercicio
podia hacerse a través de la accion de nulidad simple cuando no se buscaba
el restablecimiento del derecho ¢ de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando si se pretendia este.

La administracién podia hacer uso de ella cuando no podia revocar
directamente el acto que vulneraba el ordenamiento juridico a través del
mecanismo de la revocatoria directa por no cumplirse los requisitos sefalados
para el efecto por la norma, verbi gracia, como cuando en el caso de los actos
de contenido particular, no se logra el consentimiento del directamente
afectado con la decisidn tal como lo exigia el articulo 73 del C.C.A.

En esa medida lo que buscaba la administracién con la accion de lesividad,
era debatir la legalidad de sus propias decisiones, para poner fin a una situacion
que consideraba irregular y en consecuencia, hacer cesar sus efectos.

Ahora bien, la decision de si el acto administrativo contraviene o no la
Constitucion y la Ley, es precisameénte el objeto de la accién de lesividad, la
cual le corresponde al Juez Contencioso Administrativo, quien puede avalar el
mismo o declarar su nulidad. Siendo necesario entonces que se surta el proceso
para que sea posible determinar la legalidad o no del acto cuestionado.

En conclusidn: Por lo expuesto no prospera la excepcion invocada en fanto la
accién de lesividad se instaurd para que la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo sea quien defina la ilegalidad o no de los actos respecto de los
cudles la administracién pretende su anulacion, por lo que es menester que
dentro del proceso se realice el andilisis juridico respectivo.”

En igual modo, el Consejo de Estado® manifestd

Respecto a la accidn de lesividad es preciso sefialar, que la Ley 1437 del 2011,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de to Contencioso Administrativo,
reconoce a la administracion la facultad de demandar sus propios actos
administrativos de cardcter particular y concreto ante la  Jurisdiccion
Contenciosa cuando no sea posible hacerlo a través de la revocatoria directa
(Articulo 97 CPACA), mediante el mecanismo de la accién de lesividad, como

8§ ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones pUblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o infervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados

7 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B. Sentencia de 28 de octubre de 2016, Radicado
No. 25000-23-25-000-2008-00707-02(0869-12). Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA - FONPRECON. Demandado: JAIRO ORTEGA RAMIREZ. C.P. César Palomino Cortes.

8 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de 20 de agosto de 2015. Radicado
No. 50001-23-33-000-2012-00134-01{1233-13). Actor: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E EN
LIQUIDACION. Demandado: IRMA SUSANA GARCIA DE GARCIA. C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE.
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la posibilidad para que la Administraciéon impugne sus propios actos ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, cuando los mismos son ilegales o
vulneran el orden juridico 0 cuando por contener una decision no ajustada a él.
La accion de lesividad se define entonces como “la posibilidad legal que tiene
el Estado y las demds entidades publicas de acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa con el propésito de impugnar sus propias decisiones, bien sea
porque desconocen la prevalencia del orden constitucional o porque
desatienden el principio de legalidad frente a determinada materia™s.

En el sub lite se advierte que el SENA Regional Cundinamarca promovid
demanda de nulidad de restablecimiento del derecho - lesividad- con el fin
de obtener la nulidad de la Resolucidn No. 628 de 21 de abril de 2017,
mediante la cual la entidad promovié al grado 19 de remuneracién o
escalafén al senor Aristelio Carabuena Cruz; ello, por cuanto considerd que
el beneficiado no cumplié con los requisitos para obtener tal ascenso en su
grado, por lo que en su criterio dicho acto administrativo contraviene el
ordenamiento juridico y afecta el patrimonio de la entidad.

En ese orden, dado que el SENA acudié a través del medio de control
establecido legalmente, debe concluirse que actud en debida forma, y
ahora lo que corresponde es que se surta el proceso para que mediante
sentencia se determine la legalidad del acto cuestionado. Por consiguiente,
el Despacho no encuentra configurada la excepcién de improcedencia de
la accidn formulada por la parte demandada.

De otra parte, este Despacho tampoco encuentra en esta instancia
procesal, hechos probados ni constitutivos de excepciones previas que
deban ser declaradas de oficio como tampoco la de cosa juzgada,
transaccién ni conciliacion.

Por no encontrarse configurados, no se condenard en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativad,

RESUELVE

PRIMERO.- TENER POR CONTESTADA la demanda por parte del senor Aristelio
Carabuena Cruz.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS Ias excepciones de caducidad, falta
de conciliacién extrajudicial, inepta demanda e improcedencia de la
accién de lesividad propuestas por el sefior Aristelio Carabuena Cruz, de
conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de estg
providencia.

% Corte Constitucional, Sentencia T-1 20, Referencia: expedientes T-3198142 y T-3221983 de 21 de febrero de 2012, M.P.
Luis Emesto Vargas Silva)
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TERCERO.- DECLARAR que en este asunto no existen hechos probados ni
constitutivos de excepciones previas que deban ser declaradas de oficio,
como tampoco la de cosa juzgada, transaccidén o conciliacion.

CUARTO.- NO condenar en costas.

QUINTO.- TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda
y con la contestacion.

SEXTO.- Al no haber mds pruebas por decretar ni practicar se ordena
CORRER TRASLADO para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con lo previsto en el
articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAOLA ANDREA Jﬁ}ggNO ?AZO

JUE

LJNH

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. 36
de fecha: 30 de noviembre de 2020 a las 8:00 a.m. En
constancia firma,

MERCY CAROLINA CASAS GARZON
SECRETARIA




