REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 252693333003-2019-00125-00
DEMANDANTE: ORLANDO POSADA RUIZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MOSQUERA

MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD

1. Mediante auto de 12 de marzo de 2020, el juzgado fijo el 13 de mayo de
2020 como dia para llevar a cabo la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual no se llevd a cabo como
consecuencia de la pandemia generada por el COVID 19.

Sin embargo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
establecid en el articulo 12 que las excepciones previas se decidirdn
conforme a los articuls 100, 101 y 102 del CGP, esto es, antes de la
celebraciéon de la audiencia inicial.!

2. De acuerdo con lo anterior, en el presente asunto se encuentra que el
Municipio de Mosquera propuso como excepciones previas las siguientes:

I Articulo 12. Resolucidn de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las
excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102
del Coédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del arficulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. Subseccidn, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta decisidbn procederd
el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccidn o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.
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- Inepta demanda por falta de los requisitos formales por indebia
escogencia del medio de control, para lo cual afima que dado que uno
de los argumentos de |la parte actora es el supuesto incumplimiento del
municipio de la sentencia C-1051 de 2001, lo que procedia era el medio de
control de nulidad por inconstitucionalidad, previsto en el articulo 135 del
CPACA.

Ademads, que dada la teoria de los moviles y finalidades, y toda vez que el
actor pretende que se declare la nulidad del acto “'para no causar un
perjuicio a la comunidad a la cual deben servir’, facil es determinar que el
medio de control que procedia era el de Nulidad y Restablecimoento del
Derecho, dispuesto en el articulo 138 del CPACA™.

- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales por la falta de
agotamiento del requisito de procedbilidad de la conciliacién extrajudicial,
previsto en el arficulo 161 ibidem, en tanto se afirma, lo que pretende la
parte actora es un restablecimiento para la comunidad.

- Caducidad, para lo cual el municipio parte del supuesto de que en este
caso se pretende un restablecimiento y en ese orden, se debia observar lo
previsto en el articulo 164 del CPACA, esto es, el término de 4 meses
siguientes a la comunicacion, noftificacion, ejecucion o publicacion del
acto, so pena de que opere dicha institucion.

Que en el presente ausnto, el Decreto cuestionado fue expedido el 24 de
julio de 2017, mientras que la demanda fue admitida en 2019, lo que
denota la caducidad de la accién.

- Falta de legitimacién en la causa por activa: al efecto expresé que el
actor dijo que ejerce la accion de inconstitucionalidad y la accion de
nulidad por inconstituconalidad y en ese orden, es la ley la que establece
que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, respectivamente son
los competentes para decidir y como este es un decreto municipal,
considerd que el actor no estd legitimado en la causa por activa.

Que el actor también incurrid6 en un error al manifestar que debe
adelantarse el frdmite a través del proceso ordinario, pero dice ejercer otra

accion.

3. La Secretaria del Despacho corrid traslado, pero la parte actora guardd
silencio.
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4. Pues bien, para resolver los arficulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011,
establecen:

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de Ias normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificaciéon y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos
de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
gue se produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en
materia grave el orden publico, politico, econdmico, social o
ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automdatico de un derecho, se tramitard conforme a
las reglas del articulo siguiente.

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; tfambién podra solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del artficulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacion del dano
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contard a partir de la notificacion de aquel.

A su vez, el articulo 164 de ibidem, establece la oportunidad para demandar de
la siguiente manera:

ARTICULO 144. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. Lc
demanda deberd ser presentada:
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1. En cualquier tiempo, cuando:
a) Se pretenda la nulidad en los términos del artficulo 137 de este
Caodigo;

(..)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...).".

De la normativa citada se puede concluir que el medio de control de
nulidad podrd ser promovido por toda persona, directamente o a través
de representante, cuando pretende que se declare la nulidad de actos
administrativos de cardcter general. En tal caso, la norma prevé que la
demanda puede ser promovida en cualquier tiempo, siempre que no se
pretenda o se genere un restablecimiento automdtico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

En el presente asunto, estima el despacho que no le asiste razdn al
municipio cuando propone la excepcidon de inepta demanda por
indebida escogencia del medio de control, pues claramente se observa
que el Decreto 207 de 2017, “por el cual se establece y adopta el Manual
Bdsico de la Administracion Municipal, la estructura administrativa del
Municipio de Mosquera nivel central — Alcaldia, la organizacion interna y
Funcional de sus dependencias y se dictan ofras disposiciones”, es un acto
administrativo de cardcter general que puede ser cuestionado a fravés de
la accién de nulidad prevista en el articulo 137 del CPACA, la cual puede
ser promovida en cualquier fiempo y por toda persona.

En ese orden, no le asiste razén al municipio cuando afirma que como lo
que pretende el actor es que no se cause un perjuicio a la comunidad, se
genera un restablecimiento automdatico. Notese que el articulo 136 prevé
que esta accidn no procede cuando se produjere o se genere el
restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero, |0 que no sucede en este caso, pues lo que
el actor pretende es la proteccion del ordenamiento, del patrimonio
publico y el bien comun, pero de ningun modo puede entenderse que
porque se busca proteger a la comunidad se genera un restablecimiento
automatico en los términos que exige el articulo 136 idem.
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Ademdas, para sustentar la demanda, el actor considerd que el acto
acusado se expidid con infraccidn en las normas en que debia fundarse y
expresd las razones por las cuales se debia eliminar del ordenament los
apartes acusados.

Teniendo en cuenta lo anterior, y toda vez que el presente asunto debia
tramitarse a través del medio de control de nulidad, tampoco le asiste
razdn al municipio cuando considera que se presenta una inepta
demanda por la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliaciéon, pues dada la naturaleza del asunto que aqui se framita, este
es de aquellos asuntos que no resultan conciliables y tampoco se requiere
observar el requisito de caducidad.

De igual modo, tampoco se presenta la falta de legtimacion en la causa
por activa, pues segun establece el articulo 136 del CPACA, toda persona
puede acudir al medio de control de nulidad para cuestionar la legalidad
de los actos administrativos de cardcter general, y en este punto resulta
desarcertada la conclusion del municipio, segun el cual, el demandante
no podia demandar porque los competentes para conocer la accién de
inconstitucionalidad y la accidén de nulidad por inconstitucionalidad, son la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado y se refieren a normas de
orden Nacional y no municipal como la que aqui se frata.

Lo anterior por cuanto al juez le corresponde interpretar la demanda? y
adecuarla al medio de confrol procedente, y en este punto resulta
irelevante que el demandante haya expresado que ejerce “el control del
poder politico interpongo la presente accion publica en defensa de la
Constitucion y la Ley”, pues su clara intencion es demandar el acto
expedido por el muncipio a través del medio de control procedente, en
este caso el de nulidad, previsto en el arficulo 136 del CPACA.

Por lo anterior, se declarardn no probadas las excepciones previas
propuestas por el municipio de Mosquera. Ademds, el despacho no
encuentra alguna excepcion previa configurada de oficio, como
tampoco la de cosa juzgada o transaccion; por lo tanto se dispone
continuar con el trdmite del presente proceso.

Finalmente, al no encontrarse probadas, no se condenard en costas a la
parte demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

2 Ver sentencia Su 061 — 18
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PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES por indebia
escogencia del medio de control y por falta de agotamiento del requisito
de procediblidad de la conciliacion, CADUCIDAD vy FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por la parte

demandada.

SEGUNDO: DECLARAR que en este asunto no se encuentran excepciones
previas que deban ser declaradas de oficio, como tampoco las de cosa
juzgada o fransaccion.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WLMM

oo EC0

73 f
PAOLA ANDREA BEJARANO ERAZO
JUEZ

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. _01 de
fecha: 29 de enero de 2021 alas 8:00 a.m. En constancia firma,

DAVID ANDRES BUSTOS ZAMUDIO
SECRETARIO AD HOC
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