REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativd, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 252693333003-2019-00125-00

Demandante: ORLANDO POSADA RUIZ

Demandado: MUNICIPIO DE MOSQUERA (CUNDINAMARCA)
Medio de Control:  SIMPLE NULIDAD

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
presentado por la parte actora en contra del auto de 12 de marzo de 2020
y en ese sentido se observa que

I. EL AUTO IMPUGNADO

A través del auto recurrido, el Juzgado negd la medida cautelar de
suspensidn del acto demandado por cuanto considerd que este habia sido
emitido dentro de un proceso de reestructuracidon administrativa y no
como lo afirmd el demandante, dirigido a crear una nueva entfidad de
trdnsito lo que imponia que se contara con un concepto por parte de la
autoridad departamental.

De manera que se estimd que no resultaba pertinente acceder a la citada
medida, pues, de cualquier forma, de asistile razén al actor, esto no
conlleva a un perjuicio para la Administracion PUblica que conlleve efectos
fiscales o vicios en las labores que cumple la entidad, amén de que el
tfrdmite se habia cumplido frente a la mdxima autoridad Nacional del
transporte, quien, se presume, ejercid en el mismo el control de legalidad
correspondiente.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente sustenta su recurso aseverando que la medida cautelar
resulta procedente en vista de que el acto demandado no se cind al
precepto del articulo 12 de la Ley 153 de 1989 que es una norma superior,
e invoca un aforismo aristotélico para senalar que de esa manera se
cumple una actuacion diferencial frente al acto demandado en relacion
con ofras de esas mismas caracteristicas cumplidas por la Administracion,
por lo que asegura que lo que debe valorarse es que se acredita la
ocurrencia de la ilegalidad y no la justificacion que sobre ella se extiende.

Insiste en que la Alcaldia de Mosquera Cundinamarca al proferir el
Decreto 207 de 2017 se apartd de acatar un requisito legal establecido en
la nombrada regla y que el concepto que se allegd con el dnimo de
superar tal omision se arrimd con posterioridad, pues data del 5 de marzo
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de 2018 mientras que el acto demandado fue emitido el 24 de julio de
2017 y la norma predica que dicho concepto debe surtirse previomente.

A modo de ilustracion, inserta un grdfico, y asegura que de acuerdo a
este andlisis es palmaria la iregularidad en la medida que el concepto
fue allegado extempordneamente, pues se hizo con posterioridad a la
emision del Decreto demandado y no previomente como lo impone la
regla, lo que insiste contraria nuestro orden legal.

Senala que con ello se vulneran normas de cardcter constitucional como
el articulo 13 superior que proclama el derecho a la igualdad, o mismo
que el debido proceso, precepto del articulo 29 ibidem; de la misma
manera asegura que la decision recurrida desatiende los preceptos
superiores establecidos en los articulos 228 y 229 constitucionales, por lo
que asevera que este igualmente luce ilegal, dado que debe ddarsele
estricta aplicacion al precepto del articulo 231 del CPACA, dado que se
suscitan las condiciones para el efecto en este caso.

Senala que el Despacho obrd indebidamente al proferir la providencia
atacada pues hizo un andlisis de lo expuesto por las partes, cuando
atendiendo el precedente jurisprudencial dictado por el Consejo de
Estado, lo que correspondia era que se estudiase el acto demandado, las
normas invocadas como trasgredidas y las pruebas aportadas,
considerando ademds, porque asegura que todavia no se habia
proveido la oportunidad para el ejercicio del derecho de contradiccion.

Dice que de acuerdo a las anteriores apreciaciones, correspondia por
virtud de lo previsto por el articulo 231 ejusdem, proceder a suspender €l
acto acusado. Asegura que el Juzgado al aseverar en |la parte resolutiva
que prima facie no se avistaba una ilegalidad incurria en la aplicacion de
una normativa desaparecida que fue reemplazada por el ya referido
articulo.

Refiere que el alcance de la expresion prima facie, no tiene cabidag,
porque dicho concepto ha sido relegado por la jurisprudencia, pero
afirma que esto es contrario a la realidad cuando asegura que el vicio
que afecta el acto demandado es palmario. Insiste entonces en que se
debe decretar la suspension solicitada, en tanto, estima, el Juzgado no
hizo en debida forma el andlisis del articulo 231 del CPACA, pues resulta
evidente que el municipio tenia el concepto del ente departamental de
transito para crear la nueva unidad y que el que se arrimo se surtid con
posterioridad, lo que redunda en que el Decreto 207 de 2017 esté viciado
lo que a su vez permite que se decrete la medida cautelar solicitada.

De otro lado senala que el Despacho igualmente erré cuando optd por
estudiar el contexto del Decreto 207 de 24 de julio de 2017, pues lo Unico
que debid hacerse es el andlisis que impone el inciso 1° del articulo 231 del
CPACA, confrontando la legalidad del acto acusado respecto de las
normas que se estima fueron infringidas y de nuevo hace alusion al
precepto del articulo 12 de la Ley 53 de 1989 y el concepto No. SP/EEPP28
de 5 de marzo de 2018, con lo que, asevera se puede advertir que el
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decreto demandado estd viciado parcialmente de ilegalidad, pues insiste
que el concepto del que varias veces ha hecho menciéon, fue aportado
con posterioridad y no de manera previa.

Que en ese orden, la parte actora concluyd que resultan irrelevantes las
estimaciones que hizo el Despacho respecto de las funciones que
cumplen los organismos de frdnsito en vista de que si el acto de creaciéon
resulta ilegal lo demds corre la misma suerte; también asegura que al
decretar la suspension de las funciones que la oficina de Trdnsito de
Mosquera cumple, dichas funciones las asumiria la Secretaria de Gobierno
y que de cualquier manera, no es de rigor que para que un ente territorial
adelante la funcidn de conftrolar el trdfico en su territorio cuente con una
oficina de movilidad.

Repite que el acto demandado estd viciado parcialmente de ilegalidad y
que la medida que solicité va encaminada a evitarle al municipio un
detrimento patrimonial dado que si se da espera a los pronunciamientos
de fondo de primera y segunda instancia la Administracidon podrd
consolidar el proyecto y nombrar la planta que comprende tal
dependencia cuya creacion es ilegal dado que en ese sentido estd
provisto de |la facultada de apropiar recursos para el efecto con lo que se
configura un engano y un detrimento patrimonial, pues se utilizardn los
recursos que la ciudadania ha tributado, lo que afecta las finanzas
publicas.

Dice que al no decretarse la medida provisional solicitada conllevaria a
que potencialmente se configure un perjuicio iremediable al presupuesto
del municipio ante la inversibn que demanda la estructura administrativa
de dicho ente que, insiste, serd a cuenta de los recursos trioutados, por la
ciudadania. Frente a este concepto, asegura que no es de rigor que se
haga una acreditacion de los alcances eventuales de ello para que
proceda la medida cautelar.

También asegura que es equivocado el criterio del Despacho al estimar
que no constituye un perjuicio para la Administracion Publica el que entre
en operacion el ente de moviidad dado que como reitera, esto
demanda la inversidn de unos recursos para adecuar y llevar a cabo las
instalaciones, la planta de personal y todo el andamiaje de diferente
indole que se requiere con ese fin. Estima que al decretar la medida no se
afecta la movilidad del fransporte pUblico porque una normativa autoriza
que esta competencia la asuma el Alcalde y de este disponerlo, podria
delegar tales funciones a la Secretaria de Gobierno, lo que se suscita con
otros municipios que no cuentan con organismo de transito, que precisa,
para que opere el transporte publico en la ciudad no se requiere que
haya una dependencia especializada. Ademds senala que la mision de
este nuevo organismo no estd directamente relacionado con la funciéon
de fransito en si, pues se encamina al registro y matricula de vehiculos de
diferentes clases asi como de las fransacciones que giren en torno a la
actividad automotriz y la expedicion de documentos afines.
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Asegura que el Despacho no analizé la situacion en rigor como o prevé el
inciso 1° del articulo 231 del CPACA, pues afima que se aportd al
expediente suficiente material y se ha citado basta jurisprudencia.

La parte actora también asegura que el Despacho inadvirtio que para la
creacion de una dependencia denfro de la estructura organizativa de un
municipio la competencia recae en el Concejo como lo prevé el numeral
6 del articulo 313 de la C.P. y excepcionalmente como lo prevé el
numeral 4 del Articulo 315 constitucional, que es al que se amolda el
presente caso y que en esa medida no es la autoridad Nacional la que
valida la creaciéon del organismo de trénsito que su funcion al respecto es
la de clasificar en qué categoria recae el nuevo ente que en el caso
presente se establecid en la "A” y que lo expuesto por el Despacho no
obedece a la normativa que rige la materia y que lo que se cuestiona en
este caso es la actuacidon del municipio y no la de la cartera de transporte
ya que en ese sentido la competencia recaeria en el consejo de Estado .

Por lo tanto insiste en que el aparte de la providencia que controvierte
estd equivocado por cuanto de acuerdo al nivel que pertenezca el ente
de transito estd definida la competencia de su creacién ala corporacion
que corresponda, si es departamental, a la asamblea y si es municipal a
los concejos municipales, lo que dice de nuevo, se diferencia del trdmite
que se cumple ante el ente Nacional, que es una clasificacion que se
cuenta con la documentacidon que comprende el acto administrativo
pero que no se trata de un perfeccionamiento de este en ningun
momento, ni es un acto de convalidacion de lo actuado por la autoridad
local.

Asevera luego que dentro del expediente no hay prueba que desvirtUe la
ausencia del documento echado de menos y continUa afirmando que en
este caso lo que estd controvirtiéndose no es la clasificacion dada al
organismo de movilidad sino su creacion que afirma estd viciada, lo que a
su vez hace que el conocimiento de la confroversia sea de los jueces
administrativos.

Dice gque la actuacion del Ministerio se suscita con posterioridad a la que
surtio la entidad territorial pero que esto como lo ha expuesto
repetidamente, no le da validez a la actuacidn que se surtid
indebidamente al no contarse con el concepto de la Secretaria de
Planeacion de Cundinamarca para el momento que legalmente estd
establecido, ya que lo que se allegd en ese sentido se hizo con
posterioridad cuando la norma impone que sed previamente.

También manifiesta que el Despacho en la providencia recurrida actua
apartdndose de las condiciones que impone el articulo 231 del CPACA
para reglamentar la provision de la orden de suspension y que en su lugar
debe proceder a reponer el auto para revocarlo y suspender el acto
acusado.

IIl. DE LA ACTUACION CUMPLIDA:
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Una vez interpuesto el recurso, por secretaria se corrid tfraslado del mismo
en los términos del articulo 110 del CGP, y la parte demandada en la
oportunidad respectiva se pronuncié al respecto, manifestando que el
actor con la insistencia en la medida pretende inducir al despacho en error
al confundir la creacion de un organismo de frdnsito en los términos de la
Ley 53 de 1989 con la creacién dentro de la estructura administrativa del
Municipio de Mosguera Cundinamarca de la secretaria de movilidad,
buscando anticipar la decision de fondo a través de la medida que solicita
lo que no se aviene con el presupuesto de los articulos 229 vy ss del CPACA.

Dice que el Despacho actud en consecuencia con dicha normativa y que
al optar por no decretar la medida se aparté de incurrir en prejuzgamiento
y que esta claridad quedd consignada en la providencia objeto del
recurso; senala que le asiste razén al despacho al concentrar la atencidn
de este asunto en la proyeccidon de la decision de fondo para asi
determinar los alcances legales de la no inclusidbn del concepto echado
de menos, ya que lo que prevalece es determinar si se frata de un acto de
creacioén en rigor.

Asegura que el actor al enfocarse estrictamente en el presupuesto de la
Ley 53 de 1989, que se expidid desde hace 30 anos, se aparta de advertir
una normativa mds reciente y que eso conduce a la confusion de los
alcances y propdsitos de la actuacion demandada, que no es la creacidn
de un organismo de frdnsito sino que se estd organizando la secretaria de
trdnsito del municipio, por lo que afirma que no estd llamado a la
prosperidad el recurso y la providencia debe quedar incodlume.

A la vez solicita que atendiendo la coyuntura que se presenta a partir de la
expedicidon del Decreto 806 de 2020, corresponde tener en cuenta que la
actuacién frente al recurso haya sido surtida en rigor por el recurrente en
relacion a lo previsto por el articulo 3 de dicha norma, dado que se enterd
del recurso en tanto la secretaria corrid traslado a través de la pdagina,
pero el actor no le remitid el texto y aunque accedid al documento e
indago si el recurso se habia framitado atendiendo dicho texto no recibid
respuesta al efecto.

IV. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia, oportunidad y trdmite del recurso de reposicion, es
menester observar lo dispuesto por el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
establece:

“ART. 242.-REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de sUplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.” (Se resalta)

De la norma en cita es plausible colegir que, el recurso de reposicion es
procedente siempre y cuando la providencia atacada no sea pasible de
los recursos de apelacion o de suplica.
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Asimismo, se tiene que dicha norma también senala que la oportunidad y
el framite para interponer el recurso de reposicion, se regulardn conforme
al Coédigo General del Proceso!. Al respecto, el articulo 318 es del siguiente
tenor literal:

“Art.318.- Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los fres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (Se resalta)

(...)."

De acuerdo con lo anterior, se observa que en el presente caso el recurso
de reposicion resulta procedente, en tanto que segun el articulo 243 del
CPACA el recurso de apelacion solo procede cuando se decreta la
medida cautelar, lo que no ocurrid en este caso. cede cuando se decreta

Por tanto, como el recurso de reposicion fue interpuesto en tiempo y estd
debidamente motivado, procede el despacho a desatar el recurso
propuesto, como pasa a verse.

CASO CONCRETO

Dado que se cumplieron las formalidades con el recurso, entfra el
Despacho a resolverlo y al efecto considera que los argumentos de la
parte actora no tienen la entidad suficiente para reponer el auto de 12 de
marzo de 2020, dado que lo alli decidido se ajusta a las normas propias de
las medidas cautelares como son los articulos 229 y siguientes del CPACA.

Ciertamente, contrario a lo que afiima la parte actora, el Despacho si
realizd el andlisis de los documentos y de la demanda tal como lo impone
el articulo 231 ibidem y a su vez se fundamentdé en apartes de la
jurisprudencia; tanto es asi que a partir de dicho ejercicio este despacho
concluyd que lo procedente era no acceder a la solicitud de suspension
del acto demandado elevada por el actor.

AqQui viene al caso precisar que el que no se haya acogido lo
argumentado para sustentar su solicitud, no implica que el Despacho se
aparta de cumplir con sus funciones constitucionales y legales; esto en
tanto se observa que acude a resaltar unas presuntas imprecisiones en la
terminologia que se usd para proyectar la decision, lo que no cobra
relevancia para determinar si el auto debe ser revocado tal como lo
solicita, en cambio si se advierte que el actor parte del supuesto, segun el
cual, el municipio de Mosquera cred un organismo de transito, mientras
que el municipio asegura que se estd organizando la Secretaria de
Trdnsito, institucion que difiere de aquella.

! Anteriormente, Cédigo de Procedimiento Civil.



Radicado: 252693333003-2019-00125-00
Demandante: ORLANDO POSADA RUIZ
Demandado: MUNICIPIO DE MOSUERA
Auto — Resuelve recurso de reposicidon

En este punto, el despacho insiste que tal circunstancia solo podrd ser
definido a la hora de desatar el asunto de fondo.

Ahora al efectuar un andlisis de la norma demandada y las normas
superiores, no se evidencia una palmaria violacidn con las normas
superiores.

En este punto cabe precisar que no es que se asuma que el Ministerio de
Transporte al cumplir con el trdmite que le es propio dentro del proceso
haya validado o completado toda la actuaciéon y que ello de por si le
provee la legalidad, lo que es cierto es que a diferencia de lo que expone
el demandante en el sustento del recurso, es natural que dicha cartera de
gobierno debe, como en todo acto en el que intervienen distintas
autoridades, ejercer un control de legalidad para que de esa manera
fluya debidamente su parte en la actuacidon, ese seccionamiento de
funciones e independencia entre una y ofra fase de lo actuado obedece
a una interpretacion particular del demandante, pero que resulte en rigor
acertada se debe definir, Unicamente en el debate de fondo y no como
un presupuesto para ordenar la suspension del acto.

El demandante también senala que es procedente la orden de
suspensidn en vista de que potencialmente se estaria frente a un posible
detrimento patrimonial de las arcas del municipio y al efecto considera
que podria configurarse un perjuicio iremediable. Al respecto cabe
senalar que esa estimacion fue tenida en cuenta por el Despacho en el
auto recurrido y que precisamente por virtud de este punto es que se
decidi® no acceder a la suspensidbn, con miras a No causar mayores
traumatismos en la operacion del trdnsito del municipio.

Al respecto ve el Despacho que el actor desestima dicha apreciaciéon
afirmando que la operacion quedaria a cargo de otra autoridad lo que
normalizaria fodo el efecto coyuntural surgido con la suspensidon, pero no
toma en cuenta que el acto ha tenido un desarrollo de mds de un ano y
gue no obstante que él lo afirme, cierto es que sdlo cuando sea fallado el
proceso es que se establecerd si la actuacion demandada tiene mérito
para ser anulada a partir de la accidén del medio de control previsto por el
articulo 137 del CPACA; ademds, precisamente, suspender el acto
podrian generar perjuicios econdmicos graves, pues qapdarecen
circunstancias que estdn inmersas en la estructuracion de la totalidad del
Decreto 207 de 2017 que de acceder a la medida podrian verse como la
causal de perjuicios para el ente territorial, méxime en medio de la actual
crisis que demandaria igualmente el gasto de recursos y la conmocion
para la ciudadania, que son factores que igualmente cobran valia a la
hora de evaluar la orden de suspension.

En ese sentido corresponde aqui reiterar que no se trata de un
prejuzgamiento y lo que aqui se expone para resolver el recurso debe
centrarse en lo que sustentd el actor y el demandado, sin perder de vista
que debe primar un equilibrio relacionado con lo antedicho.
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Por tanto, para no generar nuevas controversias, ni rebasar el
mencionado limite, el Despacho puntualmente considera que es
pertinente llegar al final del frédmite procesal y no decretar la medida de
suspension en tanto que el Decreto 207 de 2017, segun lo advierte su
predmbulo o pdrrafo inicial con él se:  ....establece y adopta el Manual
Bdsico de la Administracidn Municipal, la estructura administrativa del
Municipio de Mosquera nivel central — Alcaldia, la organizacién interna y
Funcional de sus dependencias y se dictan otras disposiciones...”, luego
huelga establecer en qué dmbito de tal exposicidn encuadra el aparte
demandado, lo que a vista del Despacho hace que sea improcedente la
orden de suspension.

Ahora bien, en ofro de los argumentos del actor se expresa que el
Despacho asumid que se proyectaba la creacion del ente de movilidad
por parte de la alcaldia, lo cual en el caso de la categoria de la
autoridad anunciada sélo podria hacerse por parte del concejo; al
respecto estima el Despacho que se trata de una distorsion de lo
expuesto, ya que, afin con lo explicado en el pdrrafo anterior, debe verse
que el mismo decreto habla de que el alcalde fue facultado por el
concejo para adelantar el proceso de implementar el manual y la
estructura administrativa del municipio, asunto diferente serd establece al
decidir de fondo el asunto, si en efecto, se encontraba facultado para
ello o sicomo lo afirma el demandante, se cred un organismo de trdnsito.

De manera gque el Despacho no repondrd la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Facatativa,
RESUELVE

1°. NO REPONER el auto emitido el 12 de marzo de 2020, atendiendo lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, @Wﬁ‘ ).Bgtaruno bruzo

AOLA ANDREA BEJARANO ERAZO
JUEZ

DABZ Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. __ 01 de

fecha: _29 de enero de 2021 a las 8:00 a.m. En constancia
firma,

DAVID ANDRES BUSTOS ZAMUDIO
SECRETARIO AD HOC
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