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Sefior Mayor
FERNANDO MURILLO SABOGAL
Subdirector Escuela Nacional de Carabineros ESCAR
Ciudad. -
Asunto: Recurso de Apelacién contra el fallo calendado 30/01/2019.
Referencia. Investigacion Disciplinaria No. ESCAR 2018-4
Investigado: Estudiante YIDUAR JACID GUERRERO PANQUEVA

Cordial Saludo. -

De conformidad con lo dispuesto por ese Honorable Despacho, mediante fallo de
Primera Instancia de fecha 30 de enero de 2019, a través del cual dispuso la
expulsion de mi representado, de manera atenta me permito interponer y sustentar
por escrito el recurso de apelacion del asunto dentro de los términos establecidos
en el Articulo 167 de la Resolucion No. 04048 de 2014, con el fin de solicitar al
fallador de Segundo Grado en forma respetuosa se revoque dicha decision y en
consecuencia de acceda a la exoneracion disciplinaria del investigado, teniendo en
cuenta:

HECHOS

Narrados en el informe de fecha 29 de noviembre de 2018 rendido por el Intendente
CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA, a través del cual indicé que en cumplimiento
a una orden dada por el Mayor MAURICIO MURILLO RINCON, llevd a cabo a las
09:05 horas una jornada de revision aleatoria de cémodas del bloque donde
pernotan los estudiantes del curso 039.

Agrega en el informe que para la actividad se conté con el binomio de guia canino
y la canina de nombre BRENDA, la cual estaba efectuando requisa en el alojamiento
207 y de manera inesperada el canino ingresé al alojamiento 208 y dio la sefial
positiva para alucinégeno frente a la comoda del Estudiante GUERRERO
PANQUEVA.

Que se procedié a llamar al Estudiante GUERRERO PANQUEVA y al momento de
llegar éste al alojamiento se le ordena sacar las cosas de la comoda, encontrando
al interior de la misma una caja de betn y dentro de la misma una sustancia vegetal
al parecer marihuana.

Se indica igualmente, que al solicitarle al estudiante GUERRERO PANQUEVA
quitarse el cubre cabeza de la misma cae una bolsa con una sustancia igual a la
encontrada en la comoda del Estudiante GUERRERO PANQUEVA.

Se puntualiza en el informe que en el momento de la revista se encontraban
presentes los sefiores Subintendente JAVIER MORENO ARDO, Patrullero
CRISTIAN RUBEN CARRILLO CALDERON y quien suscribi6 el informe y agrega
que una vez encontrada la referida sustancia se procedié a llamar a los sefiores
Teniente ALEJANDRO ESTEBAN OJEDA, Subteniente ALEXIS RESTREPO
LOPEZ e Intendente EUDORO CUCUNUBA CANTOR.

DEL FALLO RECURRIDO

El Fallador de Primer Grado indicd en su decisién lo siguiente:



Que con base en lo manifestado por el Intendente CESAR JAVIER PONCE
ESGUERRA en su diligencia de ampliacién y ratificacion del informe, se evidencié
que el Estudiante GUERRERO PANQUEVA contaba con la instruccién necesaria
para conocer de la prohibicién de tener, portar o llevar consigo sustancias al interior
de la Escuela de Policia.

Que de la diligencia de declaracion rendida por el Teniente ALFONSO ALEJANDRO
ESTEBAN OJEDA, se establece que el Estudiante GUERRERO PANQUEVA era
conocedor de las consecuencias que podian acarrear el traer consigo, portar o llevar
sustancias que no son autorizadas al interior de la Escuela.

Que en declaraciéon rendida por el sefior Intendente EUDORO CUCUNUBA
CANTOR, se establece que fue informado de la actividad que se estaba llevando a
cabo y de ahi las anotaciones que reposan en el paginario.

A su vez, sefialo que de la declaracion rendida por el Subintendente JAVIER
MORENO PARDO, se establece que al Estudiante GUERRERO PANQUEVA se le
ha llamado la atencion en varias ocasiones por ir en contra via de las reglas de la
disciplina.

Analizando la declaracion del Patrullero CRISTIAN RUBEN CARRILLO
CALDERON, sefial6 que el procedimiento efectuado por el guia canino se enmarcé
a lo que se le ordend.

Con relacion a la prueba testimonial solicitada por la defensa, indicé en su analisis
lo siguiente:

Declaracion rendida por el Estudiante JULIAN ESTEBAN GUAPACHA LADINO, de
la cual el Despacho indico que no hubo oposicidén o inconformismo por parte de los
Estudiantes entre ellos GUERRERO PANQUEVA para que fueran revisadas las
coémodas y que cada Estudiante abrié su comoda.

Declaracion rendida por el Estudiante MIGUEL HERNAN GONZALEZ MORENO,
de la cual el Despacho sefialé que la misma no era una prueba contundente ya que
no tenia claro la circunstancia de tiempo, ni clara las personas que se encontraban
en los alojamientos.

Declaracion rendida por el Estudiante MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA, la
cual para el Despacho resulta ser al igual que la prueba testimonial anterior nada
contundente ya que no tenia claro la circunstancia de tiempo, ni clara las personas
gque se encontraban en los alojamientos.

Senala el A-quo en su decision dentro del acapite de andlisis y valoracion juridica
de los cargos, que el investigado era conocedor de la prohibicion de portar, guardar
y llevar consigo sustancia prohibida al tenor de la Resoluciéon No. 04048 de 2014 y
Resoluciéon No. 0038 de 2018.

Agrega el Fallador de Primer Grado que los testimonios recaudados demuestran
que el Estudiante GUERRERO PANQUEVA llevaba en su gorra la sustancia vegetal
verdosa, con olor y caracteristicas a marihuana.

Que no era menester revistar la totalidad de las comodas ya que se trataba de una
inspeccion aleatoria, de ahi que lo sefalado por el Patrullero CARRILLO
CALDERON demostrara que se inspeccioné aleatoriamente algunas comodas de
los alojamientos 207 y 208.



Que la declaracion del Estudiante JULIAN ESTEBAN GUAPACHA LADINO
demuestran que antes de dar inicio a la inspeccién de los alojamientos, las comodas
estaban cerradas.

Puntualiza el Despacho disciplinario que la defensa desvia la atencion al sefalar
que la conducta de portar la sustancia en el cubre cabeza (goliana) no existié
cuando en realidad los sefiores Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA y
Patrullero CRISTIAN RUBEN CARRILLO estuvieron presentes cuando el
investigado puso en alerta la conducta en presencia de los mismos.

Indica el A-quo que analizado el informe rendido por el Intendente CESAR JAVIER
PONCE ESGUERRA vy la diligencia de ampliacién y ratificacion del mismo, el citado
funcionario Policial no incurre en falsedad, ya que encuentra claramente establecido
que el Estudiante GUERRERO PANQUEVA autorizé en la fecha de autos la requisa
a su comoda y adicional a ello sacé las pertenecias que habia al interior de la
comoda sin oponerse al procedimiento, lo cual a criterio del Despacho no genera
duda alguna respecto del procedimiento efectuado.

Que una vez efectuado el hallazgo de la sustancia vegetal al interior de la comoda
del Estudiante GUERRERO PANQUEVA, éste no dijo nada al respecto lo que lo
hace responsable del cargo disciplinario endilgado al quedar probada la conducta;
que de igual manera no aporto prueba testimonial 0 sumaria que desvirtuara el
informe de la novedad y la ratificacién del mismo.

Senala el fallador de Primera Instancia en su decision recurrida, que el articulo 64
(no especifica de que norma exactamente) regula de los alojamientos y consagra
que las comodas podran ser revistadas por los superiores; concluyendo asi el
despacho que las exculpaciones presentadas por la defensa son meramente
subjetivas, toda vez que probado aparece en autos que la sustancia vegetal era
propiedad del investigado.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION RECURRIDA

Visto el contenido del fallo disciplinario proferido en Primera Instancia por parte del
sefior Subdirector de la Escuela Nacional de Carabineros ESCAR, encuentra el
suscrito en mi condicion de apoderado de confianza del sefior Estudiante YIDUAR
JACID GUERRERO PANQUEVA, que resulta respetable la posicion de la Instancia
Disciplinaria frente a los hechos dados a conocer el 29 de noviembre de 2018 por
parte del Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA, quien indicé en su
informe rendido en la misma fecha que al interior de la comoda del aqui investigado
hallé una sustancia vegetal color verde de olor caracteristico a la marihuana y que
del cubre cabeza del encartado cay6é una sustancia de igual caracteristica a la
enunciada.

Y digo respetable por varios aspectos a saber:
1.- La gravedad de la novedad informada.
2.- El grado jerarquico que ostentaba el funcionario que rindié el informe.

3.- El grado de credibilidad que le genera un mando medio frente a un simple
Estudiante.

4.- La imposibilidad de desautorizar a un mando medio, independiente que el
procedimiento no haya sido el correcto.
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5.- La necesidad de dejar un precedente en la Escuela de Formacién Policial en
relacion con el cuerpo de Estudiantes en general.

Sin embargo, esta defensa no comparte ninguno de los argumentos expuestos por
el Despacho, toda vez que es notoria la violacién del principio general del derecho
correspondiente a la imparcialidad con que se debe analizar el acopio probatorio,
para lo cual me referiré en los siguientes términos:

Se dice por parte del Despacho que con base en lo manifestado por el Intendente
CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA en su diligencia de ampliacién y ratificacién
del informe; asi como de la declaracién del Teniente ALFONSO ALEJANDRO
ESTEBAN OJEDA, se evidencié que el Estudiante GUERRERO PANQUEVA
contaba con la instruccion necesaria para conocer de la prohibicién de tener, portar
o llevar consigo sustancias al interior de la Escuela de Policia; situacion que es
cierta pero que no prueba de manera alguna que el investigado para la fecha de los
hechos hubiera portado o llevado consigo la sustancia vegetal que se le pretende
atribuir o que hubiera sido el propietario de la sustancia que se hallé al interior de la
cédmoda dentro de una caja de betdn; para lo cual es procedente indicar que probado
aparece en autos que cuando el Estudiante GUERRERO PANQUEVA cumplié la
orden de subir al alojamiento, su cémoda ya habia sido abierta por tercera persona
desconociéndose que sucedié en ausencia del investigado toda vez que ni el
Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA, ni el Patrullero CARRILLO
CALDERON grabaron el procedimiento, de hecho aparece en autos que una vez
ordenaron a los Estudiantes MIGUEL HERNAN GONZALEZ MORENO, MAURICIO
ANDREY GARRIDO SERNA y JULIAN ESTEBAN GUAPACHA LADINO abrir las
comodas de los Estudiantes que estaban en formacién fuera del bloque donde
pernotaban, hicieron salir a los citados de los alojamientos 207 y 208: de ahi que no
se puede aseverar en grado de certeza que esa sustancia vegetal fuera propiedad
del investigado, ya que cabe la posibilidad que la misma hubiera podido ser ubicada
alli por terceras personas en ausencia del encartado, maxime si probado aparece
que las comodas en general no cuentan con ningln sistema de seguridad por orden
misma del Mando Institucional de la Escuela de Formacion.

Sefiala el A-quo que las apreciaciones del suscrito son subjetivas, lo cual no es
cierto, toda vez que en el plenario se cuenta con los testimonios de los Estudiantes
MIGUEL HERNAN GONZALEZ MORENO, MAURICIO ANDREY GARRIDO
SERNA y JULIAN ESTEBAN GUAPACHA LADINO, que sefialan haber recibido la
orden de subir a abrir las cémodas de todo el personal, lo cual es innegable pese
que el Estudiante GUAPACHA LADINO pretendié faltar a la verdad por temor
reverencial y posibles represalias de la misma Escuela y digo falté a la verdad pues
no resulta l6gico que solo a él le dieran la orden de subir a abrir su comoda y pararse
frente a ella y a los otros dos (02) Estudiantes el abrir todas las comodas en
ausencia de quienes seguian en formacion y salir del alojamiento.

Muy loable la intencién del Fallador de Primer Grado en pretender mantener la
disciplina a costas de atribuir al investigado una conducta que solo esta en la
imaginacién de los mandos superiores del encartado pero no en las pruebas
recaudadas, toda vez que aparece claramente determinada una vulneracién de los
derechos constitucionales que le asistian al hoy investigado, donde si bien es cierto
la Escuela de Formacién Policial tiene la potestad de revistar las comodas al tenor
del articulo 64 numeral 5 como aparece en el fallo recurrido; también lo es que esa
potestad en realidad y de verdad no es del todo absoluta pues al sefior Estudiante
GUERRERO PANQUEVA le asistia el derecho de estar presente en el momento en
que fue abierta su comoda, encontrandose probado en autos que la comoda del
disciplinado fue abierta en ausencia del mismo.



Vemos que en el informe rendido por el Intendente PONCE ESGUERRA y la
diligencia de ampliacién y ratificacién del mismo el citado funcionario taxativamente
sefala que para la fecha de autos el investigado al subir al alojamiento encontrd
cerrada su comoda, lo cual no es cierto y para ello es procedente remitirnos a lo
sefialado bajo la gravedad del juramento por los Estudiantes MIGUEL HERNAN
GONZALEZ MORENO y MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA, quienes
claramente desvirtian que la cémoda hubiera estado cerrada a la llegada del
investigado al alojamiento, de ahi que lo sefialado por la Subdireccién de la Escuela
al restarle credibilidad a la diligencia de declaracion de los citados Estudiantes sea
abiertamente parcializado en busca de una sancién disciplinaria para el investigado
bajo el argumento que los dos (02) Estudiantes estan confundidos como si a diario
se llevaran a cabo procedimientos de revista a las cémodas de la Tercera Seccién
de la Compaiiia Gabriel Gonzalez (no obra en el paginario otros procedimientos al
respecto que conlleven a incurrié en error a los declarantes)

Continué el A-quo apoyando su decisién de sancion disciplinaria en lo manifestado
en declaracion por el Intendente EUDORO CUCUNUBA CANTOR, al encontrar que
el mismo en su condicién de Suboficial de Servicio para la fecha de autos hizo unos
registros y anotaciones en los libros oficiales; sin embargo, escapo al andlisis del
Despacho que fue el mismo Intendente EUDORO CUCUNUBA CANTOR quien bajo
la gravedad del juramento sefialé que para la fecha de autos no estuvo presente
durante el procedimiento de revista de la comoda del encartado llevado a cabo por
el Intendente PONCE ESGUERRA, ni observé el momento en gue se dice fue
hallada la sustancia vegetal; luego entonces las anotaciones y/o registros que pudo
haber realizado en los libros oficiales obedecieron a informacién de terceros mas no
porque le conste nada de lo acontecido, luego entonces la decisidon de expulsion
impuesta en Primera Instancia no puede estar edificada en pruebas de oidas o de
referencia, maxime si como ya se dijo, a quien se le atribuye la comisién de la
conducta no estaba presente en el momento en que fue abierta su cémoda.

Indica el Fallador de Primer Grado, que el Subintendente JAVIER MORENO
PARDO manifesté haber efectuado varios llamados de atencién al Estudiante
GUERRERO PANQUEVA por ir en contra via de las reglas de la disciplina; sin
embargo, esa circunstancia resulta ser irrelevante en el presente asunto, toda vez
que el cargo disciplinario endilgado fue el consagrado en el articulo 135 numeral 5
de la Resolucién No. 04048 de 2014 relacionado con la sustancia vegetal hallada al
interior de una caja de betin que estaba dentro de la cémoda asignada al
investigado, siendo improcedente que en desarrollo de la audiencia se le atribuyan
otras conductas que no fueron objeto de cargos en el auto de citacidon a audiencia,
ni siquiera aun como agravante, pues las mismas no se constituyen en sanciones
de indole disciplinaria, falencia en la técnica juridica que conlleva a la violacién del
debido proceso, al tenerse en cuenta al momento de proferir fallo situaciones que
no fueron advertidas como imputacion en el momento procesal pertinente.

A su vez, cabe sefialar que en el informe rendido por el Intendente PONDE
ESGUERRA se indica que durante el procedimiento de requisa de la cémoda y
hallazgo de la sustancia vegetal estuvo presente el Subintendente JAVIER
MORENO PARDO; situacién que no es cierta y que se encuentra debidamente
desvirtuada por el mismo Subintendente JAVIER MORENO PARDO cuando sefialé
que en la fecha de autos fue llamada su presencia al alojamiento 208 y a su llegada
ya habian efectuado el procedimiento y los hallazgos de la sustancia, aclarando que
no le consta como se llevo a cabo el procedimiento de requisa de la cémoda, ni del
hallazgo de la sustancia vegetal; es decir, que esa prueba testimonial tampoco esta
llamada a fundamentar la sancién disciplinaria de expulsiéon.

Respecto de la declaracién rendida por el Patrullero CRISTIAN RUBEN CARRILLO
CALDERON, encontramos que el A-quo se limitd a tener en cuenta que el



procedimiento efectuado por el guia canino se enmarcé a lo que se le ordené:
argumento que hasta ahi es correcto; sin embargo, en una actuaciéon un tanto
prevaricadora por parte del Fallador de Primera Instancia vemos como omitid
analizar que el declarante falt6 a la verdad al sefialar que a la llegada del investigado
al alojamiento la comoda estaba cerrada, lo cual como ya lo mencione no fue cierto
y prueba de esa falsedad esta lo manifestado por los Estudiantes MIGUEL HERNAN
GONZALEZ MORENO y MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA, quienes
aseveraron que para la fecha de autos recibieron la orden de abrir las comodas del
personal y coinciden en afirmar que en dicho procedimiento estaba el Intendente
PONCE ESGUERRA, el Patrullero CARRILLO y la canino y atin mas, coinciden en
afirmar que en la referida fecha el procedimiento de revista de cémodas culminé con
el llamado que se hizo al alojamiento del Estudiante GUERRERO PANQUEVA,
entonces de donde sale que esos dos testimonios son difusos, nada contundentes;
por el contrario, son demasiado claros en desvirtuar las afirmaciones del Intendente
PONCE y Patrullero CARRILLO.

Insisto en reconocer que es muy respetable la posicién del A-quo en pretender
mantener la disciplina y la credibilidad de los mandos medios, pero no comparto el
que para ello se vulneren principios constitucionales. Legales y éticos como son el
de la presuncién de inocencia, intimidad, legalidad, imparcialidad y justicia.

¢Que necesidad tenian los sefiores Intendente PONCE ESGUERRA y Patrullero
CARRILLO de mentir?, la respuesta es clara y no es otra diferente a querer tapar lo
que ellos mismos saben fue un proceder irregular al omitir darle la oportunidad al
Estudiante GUERRERO PANQUEVA estar al frente de su comoda momentos antes
de ser abierta; el no haberle dado la oportunidad al Estudiante GUERRERO
PANQUEVA de autorizar la revista de su cobmoda, pues claramente se tiene que fue
una orden y como orden que era no era procedente bajo las reglas de la sumision y
el temor reverencial oponerse.

¢Por qué sefalar los sefiores Intendente PONCE ESGUERRA vy Patrullero
CARRILLO que en el momento del procedimiento estuvo presente un sefior
Subintendente con ellos?, cuando claramente aparece probado que ellos dos (02)
fueron los Unicos que llevaron a cabo el procedimiento de comienzo a fin sin la
participacion de otros profesionales.

Entendible resulta que el Despacho le brinde credibilidad al Intendente ONCE
ESGUERRA dado el grado jerarquico y tiempo de servicio en la Institucion: sin
embargo, esa sola situacién solo demuestra lo parcializado del Despacho al tomar
la decision, toda vez que los medios de prueba allegados al paginario solo
demuestran que la cémoda donde fue hallada la caja de betiin estaba asignada al
Estudiante GUERRERO PANQUEVA pero esa simple circunstancia no prueba de
manera alguna que la caja de betin, ni la sustancia vegetal hubiera sido del
encartado o que éste la hubiera colocado al interior de su cémoda, ya que aparece
probado que terceras personas tuvieron acceso a la comoda mientras estaba
ausente el disciplinado, lo cual genera duda razonable como ya lo mencioné la
defensa en su oportunidad en los alegatos de conclusion.

Es tan evidente lo parcializado que se encuentra el despacho en el andlisis de la
prueba, que solo tuvo en cuenta la declaracién rendida por el Estudiante JULIAN
ESTEBAN GUAPACHA LADINO, para con ella dar plena credibilidad de lo afirmado
por el Intendente PONCE ESGUERRA, dejando de lado lo esencial en el analisis
probatorio que para el caso era la orden dada por el Intendente PONCE donde los
Estudiantes GUAPACHA LADINO, MIGUEL HERNAN GONZALEZ MORENO vy
MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA, coinciden; asi mismo, la requisa fisica que
les hizo el canino que fue utilizado en la fecha de autos en los alojamientos 207 y
208; de igual manera, que el procedimiento concluyé con la situacion del Estudiante



GUERRERO PANQUEVA en su comoda; luego entonces porque restarle valor
probatorio a las declaraciones de los Estudiantes MIGUEL HERNAN GONZALEZ
MORENO y MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA, incurriéndose al omitirse
tener en cuenta las mismas en un prevaricato por omisidon para favorecer al
Intendente PONCE ESGUERRA y Patrullero CARRILLO en su falso testimonio, en
la violacion del principio de imparcialidad.

El hecho que uno de los Estudiantes no recuerde cuantas personas estaban al
interior del alojamiento no le resta credibilidad al testimonio, de hecho reposa en el
paginario las declaraciones de los sefiores Teniente ALFONSO ALEJANDRO
ESTEBAN OJEDA, Intendente EUDORO CUCUNUBA CANTOR y Subintendente
JAVIER MORENO PARDO que afirman haber llegado al alojamiento en la fecha de
autos pero después de la revista a la cdmoda y el hallazgo de la sustancia, donde
quedd claro no se dieron cuenta de nada excepto por el comentario del Intendente
PONCE; es decir, que para el Estudiante es confuso en que momento estuvieron
esos Policiales presentes, pero si tuvo en cuenta con precisiéon que la orden que
recibié por parte del Intendente PONCE ESGUERRA fue la de abrir las cémodas y
que cuando lo hizo no estaba presente el Estudiante GUERRERO PANQUEVA que
en ultimas es lo que interesa establecerse en desarrollo del proceso que nos ocupa.

Sefiala el A-quo en su decision dentro del acapite de analisis y valoracién juridica
de los cargos, que el investigado era conocedor de la prohibicién de portar, guardar
y llevar consigo sustancia prohibida al tenor de la Resolucion No. 04048 de 2014 y
Resolucion No. 0038 de 2018; argumento que la defensa no lo pone en duda; sin
embargo, escapa al analisis del despacho que la sustancia vegetal prohibida y
hallada en la fecha de autos en la comoda de mi representando pudo ser ubicada
en el interior de la comoda por terceras personas, toda vez que la comoda del
Estudiante GUERRERO PANQUEVA fue manipulada en ausencia de éste cuando
estaba fuera del recinto donde esta ubicado et alojamiento del encartado.

De igual manera, como se dijo en los alegatos de conclusién, fueron los sefiores
Estudiantes GUAPACHA LADINO, MIGUEL HERNAN GONZALEZ MORENO vy
MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA, quienes bajo la gravedad del juramento
arguyeron que para la fecha de autos la canina efectué requisa fisica del uniforme
que portaban y a su vez el mismo Patrullero CARRILLO dejé en claro que la canina
de nombre BRENDA es muy calificada en la labor antinarcéticos y es con base en
lo manifestado por los citados uniformados que se tiene que a mi representado a su
llegada al alojamiento se le efectud registro fisico por parte del Intendente PONCE
ESGUERRA y la canino BRENDA, no encontrando entre sus prendas sustancia
alguna, donde para dicha requisa se ordené a mi representado quitarse el uniforme
y luego volverse a uniformar, sefialando el Intendente PONCE ESGUERRA que de
la goliana del Estudiante GUERRERO PANQUEVA cay6 al suelo un paquete con
sustancia vegetal, donde probatoriamente encontramos en el paginario fue el Ginico
que hizo dicha acusacién, pues ni la canino de nombre BRENDA, ni el Patrullero
CARRILLO CALDERON detectaron la existencia de la sustancia en las prendas del
investigado pese a que en diligencia de declaracion se acredito que la canino era
experta y calificada en detectar sustancia prohibida.

Aunado a lo anterior, en diligencia de declaracién rendida por el Patrullero
CARRILLO CALDERON, dicho guia no dijo nada a cerca de haber hallado en la
gorra del Estudiante GUERRERO PANQUEVA sustancia vegetal o haber visto que
del cubre cabeza cayera la misma pese a que se le pregunto si tenia algo mas que
agregar; es decir, que el Unico que hace tal afirmacion es el Intendente PONCE
ESGUERRA quien ademas omitié llevar registro filmico del procedimiento.

Indica el A-quo que no era menester revistar la totalidad de las comodas ya que se
trataba de una inspeccién aleatoria, de ahi que lo sefialado por el Patrullero



CARRILLO CALDERON demostrara que se inspeccioné aleatoriamente algunas
comodas de los alojamientos 207 y 208; sobre esa situaciéon no hay objecion.

Como ya se dijo, la declaracién del Estudiante JULIAN ESTEBAN GUAPACHA
LADINO a pesar de mencionar aspectos que no se ajustan a la verdad como es el
que antes de dar inicio a la inspeccién de los alojamientos, las cémodas estaban
cerradas, agrega aspectos importantes a tener en cuenta cémo es que hubo la
orden de abrir comodas, que hubo la presencia de un Patruliero y un canino al igual
que el Intendente PONCE; que en la misma fecha mandaron llamar al Estudiante
GUERRERO; que para abrir la cémoda solo se dirigieron los Estudiantes de la
primera escuadra; situaciones que demuestran que lo afirmado por los otros
Estudiantes quienes rindieron declaracién bajo la gravedad del juramento, lo
hicieron sobre los mismos hechos y circunstancias.

Puntualiza el A-quo en su decisién que la defensa desvia la atencion al sefalar que
la conducta de portar la sustancia en el cubre cabeza (goliana) no existié cuando en
realidad los sefiores Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA y Patrullero
CRISTIAN RUBEN CARRILLO estuvieron presentes cuando el investigado puso en
alerta la conducta en presencia de los mismos: para lo cual el suscrito defensor
debe aclarar que el argumento de presencia a que hace referencia el despacho no
esta probado en autos, pues el Unico que dice o afirma que de la gorra del encartado
cayo un a bolsa con sustancia vegetal es el Intendente PONCE ESGUERRA, de ahi
que afirmar que el Patrullero CARRILLO CALDERON estuvo presente cuando
sucedié el hecho atribuido es una acusacién sin fundamento, ya que no siquiera el
Patrullero CARRILLO CALDERON en su diligencia de declaracién mencioné tal
evento; lo que deja sin piso juridico, ni probatorio la afirmacion que de la gorra del
encartado cay6 al suelo en la fecha de autos sustancia vegetal.

Indica el A-quo que analizado el informe rendido por el Intendente CESAR JAVIER
PONCE ESGUERRA y la diligencia de ampliacion y ratificacion del mismo, el citado
funcionario Policial no incurre en falsedad, ya que encuentra claramente establecido
que el Estudiante GUERRERO PANQUEVA autorizé en la fecha de autos la requisa
a su comoda y adicional a ello sacé las pertenecias que habia al interior de la
comoda sin oponerse al procedimiento, lo cual a criterio del Despacho no genera
duda alguna respecto del procedimiento efectuado: argumento que la defensa
respeta como ya se dijo, pero no comparte, pues no se puede confundir el que se
dé una orden y en cumplimiento de la misma los Estudiantes estén sometidos a
dicha autoridad y como consecuencia de ello abran sus cémodas y esa simple
actuacion se traduzca en autorizacién cuando en realidad la motivacién de ese
cumplimiento es el temor reverencial y sumisién como subalternos.

Arguye el Fallador de Primer Grado, que una vez efectuado el hallazgo de la
sustancia vegetal al interior de la cémoda del Estudiante GUERRERO PANQUEVA,
éste no dijo nada al respecto, lo que lo hace responsable del cargo disciplinario
endilgado al quedar probada la conducta: que de igual manera no aporto prueba
testimonial o sumaria que desvirtuara el informe de la novedad y la ratificacion del
mismo; argumento que vulnera el derecho de guardar silencio cuando se hace una
acusacion como la que tuvo que afrontar mi representado en la fecha de autos, de
ahi que tuvo que designar abogado para que lo asistiera y en lo atinente a las
pruebas para desvirtuar el informe y ratificacion del mismo, vemos como en el
plenario se recaud6 los testimonios de los Estudiantes MIGUEL HERNAN
GONZALEZ MORENO y MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA, los cuales de
manera transparente, profesional y éticos, dijeron la verdad a la cual se obligaron
cuando juraron y desvirtuaron de manera expresa haber consentido en la apertura
de las comodas, el haberse abierto la comoda del personal en ausencia de otros
Estudiantes entre los cuales estuvo GUERRERO PANQUEVA, el haberse
efectuado revista fisica a los uniformes que portaban en la fecha de autos por parte



de la canina; ya si el Despacho decidié de manera parcializada y prevaricadora dejar
de tener en cuenta esos testimonios ya no es culpa del investigado.

Insiste la defensa en sefialar que es evidente la vulneracién Constitucional del
Debido Proceso en la manera como se llevé a cabo el procedimiento de requisa
aleatoria el 29 de noviembre de 2018 por parte del Intendente PONCE ESGUERRA
a las comodas del personal de Estudiantes del Curso 039 de la Compaiiia Gabriel
Gonzalez, toda vez que cada uno de los Estudiantes del curso 039 tenian el derecho
fundamental de estar presentes en el momento en que sus cémodas fueran abiertas
previo consentimiento escrito para ello, siendo del caso aclarar que las cémodas
fueron abiertas en atencién a una orden dada por el Intendente PONCE
ESGUERRA dado su grado jerarquico y dirigida a un personal de Estudiantes que
dada su connotacién de subalternos y temor reverencial aun cuando podian
oponerse no lo hicieron por obvias razones, ser subalternos y poner en peligro su
permanencia en la Escuela de Formacién; de ahi la importancia para el derecho
probatorio el que se hubiera aportado al plenario la autorizacién escrita del
Estudiante para llevar a cabo el procedimiento de requisa, la importancia que el
Estudiante hubiera estado presente antes que la cémoda hubiera sido abierta por
un tercero por orden del Intendente PONCE ESGUERRA, la importancia que el
Estudiante hubiera estado presente antes que los elementos gue se encontraban al
interior de la cémoda hubieran sido manipulados y la importancia que todo el
procedimiento llevado a cabo desde su inicio hasta su final hubiera sido filmado, ya
que para la fecha de autos se tuvo suficiente tiempo para constituir en debida forma
la prueba; omisiones que vician lo actuado y que generan una duda razonable que
no se puede resolver, toda vez que la manipulacién ilegal de la cémoda al haber
sido abierta sin autorizacion del Estudiante GUERRERO PANQUEVA. al haber sido
manipulada sin la presencia del citado Estudiante conllevan legalmente a que la
prueba aportada en su contra se torne legalmente en inexistente porque no existe
plena prueba que demuestre con certeza que la sustancia vegetal encontrada en
una caja de betun dentro de la cémoda de mi prohijado sea propiedad del Estudiante
GUERRERO PANQUEVA, ya que la misma pudo haber sido puesta ahi por terceros
momentos en que otros Estudiantes diferentes a mi poderdante recibieron la orden
de abrir todas las comodas, de lo cual no existe registro filmico, ni anotacién en los
libros oficiales, omisién que no tiene razén de ser dada la antigliedad y formacion
Profesional en la Institucién del Intendente PONCE ESGUERRA.

Asi las cosas, encontramos que el cargo disciplinario endilgado por el Despacho
corresponde al tipo descrito en el articulo 135 numeral 5 de la Resolucion No. 04048
de 2014, relacionado con la conducta y verbo rector de guardar y llevar consigo una
sustancia que es prohibida para el personal de estudiantes, para lo cual la defensa
del disciplinado encuentra que en el presente asunto debe absolverse de
responsabilidad disciplinaria al investigado bajo la normativa preceptuada en el
articulo 116 de la Resolucién No. 04048 de 2014, toda vez que si bien es cierto
reposa en el paginario informe rendido por el sefior Intendente CESAR JAVIER
PONCE ESGUERRA en el que indica que para el 29 de noviembre de 2018 hallé al
interior de la cdmoda del Estudiante GUERRERO PANQUEVA una bolsa con
sustancia vegetal al parecer marihuana; también lo es, que la simple situacion de
haber sido hallada al interior de la cémoda del investigado no demuestra de manera
alguna que dicha sustancia fuera propiedad de éste, toda vez que previé a dicho
encuentro el sefior Intendente PONCE ESGUERRA permitié que terceras personas
abrieran las comodas del personal de Estudiantes del curso 039 Compariia Gabriel
Gonzalez sin la presencia de los respectivos estudiantes en cada cémoda como
hubiera sido lo correcto, omitiendo dejar anotacion de esa orden en los libros
oficiales; de igual manera el Intendente PONCE PANQUEVA permanecié al interior
del alojamiento en compaiiia del Patrullero CRISTIAN RUBEN CARRILLO
CALDERON sin que hubiera presencia de ninguno de los Estudiantes, encontrando
mi representado a su ingres6 al alojamiento que sus pertenencias las cuales
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reposaban en la comoda que fue abierta sin su autorizacién, habia sido manipulada
(no se sabe si lo hizo quien cumplié la orden de abrirla o el sefior Intendente PONCE
o Patrullero CARRILLO), omitiéndose igualmente filmar cada uno de las actuaciones
que se estaban llevando a cabo; encontrandose finalmente en la cémoda un pote
de betun que mi representado de entrada dijo no ser propietario del mismo, ni usar
esa marca de betln, procediendo el Patrullero CRISTIAN RUBEN CARRILLO
CALDERON a abrir el pote de betun, encontrando en su interior la sustancia que
fue aportada al proceso; es decir, que el simple hecho de haberse hallado al interior
de la comoda no demuestra de manera alguna y con la certeza debida que ordena
el derecho probatorio que la misma sea propiedad del investigado; siendo una
situacién circunstancia donde se puede decir que dada la ausencia de mi
representado al momento de haber sido abierta la comoda, manipulada la misma y
sin autorizacién verbal o escrita para ello, duda razonable que el legislador previo
para situacion que no resultan ser muy claras como las que nos ocupan, donde
quien ejecuto el procedimiento de requisa omitié ciertos formalismos como son la
autorizacion de quien va a ser requisado y el permitir estar presente todo el tiempo
desde el inicio de la apertura de la cémoda, lo cual no se dio y parte de ello omitir
hacer anotacion escrita previa al procedimiento, durante el procedimiento y al final
del mismo y a la vez recaudar material filmico para mayor claridad y transparencia
de la actuacion, Maxime si quien lleva a cabo el procedimiento ostenta mayor grado
jerarquico de quien por temor reverencial solo tiene que obedecer.

Por consiguiente, tenemos que el verbo rector de guardar la sustancia prohibida, no
esta llamada a prosperar por violacién al Debido Proceso y Derechos fundamentales
de mi prohijado, lo que conllevé a que no exista certeza a cerca de quien coloct la
sustancia en la comoda asignada al investigado, toda vez que lo unico que lo
incrimina es el tener bajo su cargo la cémoda, pero no puede desconocerse que la
misma fue manipulada por terceros en su ausencia tanto al abrifla sin su
autorizacion y revisar las pertenencias habidas ahi sin su autorizacion y sin su
presencia, dejando claro que las cémodas del personal de estudiantes por
reglamentacion interna de la Escuela de Formacién deben permanecer sin candado
y sin llaves, lo cual las hace vulnerables a la manipulacién de terceros en ausencia
de quien la tiene asignada.

Con relacion al verbo rector de llevar consigo sustancia prohibida atribuida a mi
prohijado, la misma tampoco est4 llamada a prosperar, toda vez que pese a que el
sefor Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA aduce en su informe que
ordend al investigado quitarse el cubre cabeza y que del mismo cayo al piso una
bolsa con sustancia prohibida; sin embargo, omite el Suboficial en mencién sefialar
que antes que ordenara a mi prohijado quitarse el cubre cabeza, dispuso que la
canina de nombre BRENDA olfateara a mi representado una vez ingresé al
alojamiento y se puso frente a la cémoda, no arrojando ningun resultado; aun asi
ordeno al Estudiante GUERRERO PANQUEVA quitarse todo el uniforme incluyendo
el cubre cabeza y dejarlo en una cama que estaba frente a la comoda, disponiendo
se retirara mi prohijado a unos tres o cuatro metros aproximadamente, procediendo
el Intendente PONCE ESGUERRA a revisar el uniforme y la gorra, ordenando una
vez efectu6é ese procedimiento que mi representado se uniformara, una vez el
Estudiante GUERRERO PANQUEVA se coloco el uniforme, el Intendente PONCE
ESGUERRA le ordené quitarse la gorra, procediendo GUERRERO a cumplir la
orden, indicando el Intendente PONCE que de la gorra habia caido una bolsa con
sustancia prohibida; es decir, que el Ginico que dice haber visto caer sustancia de la
gorra del Estudiante es el sefior Intendente PONCE, siendo escuchado en diligencia
de declaracion el sefior Patrullero CRISTIAN RUBEN CARRILLO CALDERON, el
cual nunca aseveré bajo la gravedad del juramento haber visto caer de la gorra del
Estudiante GUERRERO sustancia alguna y como ha venido insistiendo Ia defensa,
la omisién de grabar el procedimiento desde su inicio y hasta el final del mismo
genera una duda razonable que debe aplicarse en el presente asunto a favor del



investigado por mandato Constitucional, legal y jurisprudencial, toda vez que al
Estado a través de sus funcionarios le asiste el deber de aportar la pruebas en
debida forma y sin violacién de los Derechos Fundamentales independiente que se
trate de un Estudiante, de un Profesional de Policia o de un ciudadano.

Existe una evidente omisiéon en el aporte de pruebas por parte del Intendente
PONCE ESGUERRA quien manifesté que carecia de autorizaciones escritas
porque las ordenes eran verbales y escritas en la Policia Nacional; lo cual no resulta
ser falso, pero en el procedimiento que él llevé a cabo no se trataba de una orden
sino de una autorizacion que traducida a su ausencia se califica como violatoria al
derecho a la intimidad, a la privacidad, a la seguridad, donde de manera violatoria
no solo se abre la cdmoda sin permiso, sino que se hace en ausencia de quien la
tiene adjudicada para posteriormente decir que en su interior hallaron sustancia
prohibida que se atribuye es propiedad de quien no estuvo presente cuando fue
abierta y requisada.

La defensa deja en claro que aun cuando el Régimen Interno de la Escuela de
Formaciéon Académica Policial estd basada en principios de ética, moralidad,
profesionalismo, mistica y formacién de hombres probos, dichas directrices no
pueden desconocer en ningin momento los derechos y principios Constitucionales
de los ciudadanos, donde para el presente caso tiene la defensa fueron
desconocidos durante 45 minutos el 29 de noviembre de 2014 por el sefior
Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA.

Ahora bien, en caso de que el Ad-quem disciplinario no encuentre de recibo los
argumentos expuestos por la defensa, solicito de manera respetuosa se dé
aplicacion del articulo 126 de la Resolucién No. 04048 de 2014, relacionado con el
principio de favorabilidad, en el sentido de adecuar la conducta investigada al tenor
del articulo 136 numeral 11 de la norma ibidem; toda vez que la Resolucion No.
04048 de 2014 en su articulo 136 consagra como norma posterior y dentro de sus
faltas graves, la comisién de una conducta descrita en la ley como contravencion,
siendo la sustancia vegetal color verde con olor caracteristico a marihuana una
situacion catalogada jurisprudencial y socialmente como poco relevante; es decir,
no llega a ser delito, ni motivo suficiente para dar por terminada una relacién laboral
y menos académica si la persona no ha sido sorprendida consumiendo o si la misma
no incide negativamente en el desempefio académico; lo que para el caso en
concreto tenemos que la sustancia no fue hallada comercializandose, exhibiéndose,
consumiéndose, donde el Unico que asevera estaba siendo portada y llevada
consigo fue el Intendente PONCE ESGUERRA, lo cual no esta probado en autos;
situacién que conllevaria en el peor de los casos en una suspension y no en una
expulsion.

Asi las cosas, esta defensa solicita al sefior Fallador de Segundo Grado, se sirva
revocar la decision proferida en Primera Instancia y en consecuencia se proceda a
la absolucién disciplinaria del sefior Estudiante YIDUAR JACID GUERRERO
PANQUEVA, en cién al principio de la duda razonable, el cual debe aplicarse
por mandato lggal a fayor del investigado o en su defecto se de aplicacion del
principio de favorabilidad en los términos ya sefialados: asi dejo sustentado el
recurso de apelacion.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL -DIRECCION NACIONAL
DE ESCUELAS -ESCUELA NACIONAL DE CARABINEROS” ALFONSO LOPEZ
PUMAREJO- DIRECCION.

Facatativa, 1’5 FEB 2019 |

RADICACION: INVESTIGACION DISCIPLINARIA No.ESCAR-2018-04

DISCIPLINADO: ESTUDIANTE GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
1.092.360.569 EXPEDIDA EN VILLA DEL ROSARIO (NORTE DE
SANTANDER).

VISTOS:

Al despacho de esta Direccion se encuentra el recurso de Apelacion impetrado por el
Estudiante investigado sefior GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, dentro de la
investigacion disciplinaria de la radicacién, con el fin de proferir el fallo de Segunda instancia
que en derecho corresponda.

IDENTIFICACION DEL APELANTE INVESTIGADO

Es sujeto del presente procedimiento el estudiante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR
JACID identificado con cedula de ciudadania No.1°092.360.569 expedida en Villa del
Rosario (Norte de Santander), quien para la fecha de los hechos se encontraba adscrito a
la Tercera de la compafia “Gabriel Gonzalez Lopez”, y quien hace parte del curso 039 de
aspirantes a Patrulleros de la Escuela Nacional de Carabineros “Alfonso Lépez Pumarejo”.

HECHOS

Fueron conocidos segun, el informe de novedad sin nimero de radicado de fecha 29 de
Noviembre de 2018, realizado por el Sefor Intendente CESAR JAVIER PONCE
ESGUERRA quien para el dia de los hechos se encontraba de servicio como Regimen
Interné de la Compafia “Gabriel Gonzalez Lépez’, en contra del sefior estudiante
GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, identificado con cedula de ciudadania
No.1'092.360.569 expedida en Villa del Rosario (Norte de Santander), relacionando los
siguientes hechos asi:

‘Respetuosamente me permito informar a mi Mayor, que por comentarios sobre el
consumo de sustancias estupefacientes por parte del personal de Estudiantes en las
instalaciones de la Escuela y en cumplimiento a orden impartida por el Sefior Mayor
MAURICIO MURILLO RINCON Comandante Agrupacién Escuela, el dia de hoy
29.11.2018 siendo aproximadamente las 09:05 horas se realiz6 una jornada de
revision aleatoria de comodas del blogue donde pernoctan los Estudiantes
pertenecientes al curso 039 por parte de un binomio canino Golden Retriever de
nombre BRENDA de especialidad Antinarcéticos perteneciente a la Escuela de Guias
y Adiestramiento Canino, estando en la verificacion del alojamiento 207 el canino
inesperadamente ingresa al alojamiento 208 y al ingresar al mismo da la senal
positiva para alucinégenos frente a la comoda del Sefior Estudiante GUERRERO
PANQUEVA YIDUAR JACID identificado con la cedula de ciudadania
No.1092360569. a lo que se procede a llamar al Estudiante en mencion quien al
momento de llegar al alojamiento se le ordena sacar todas las cosas de la comoda,
encontrandole en el interior de una caja de betun BOWY una bolsa de
aproximadamente 9 X 6cm, con una sustancia vegetal de caracteristicas similares a
las de la marihuana, igualmente se solicita al Estudiante quitarse la gorra beisbolera
la cual cubria su cabeza y al momento de hacerlo cae de ella una bolsa de
aproximadamente 6 X 5 cm con una sustancia igual a la de la primera bolsa
encontrada, de ahi se procede a llamar al Sefior Teniente ALEJANDRO ESTEBAN
OJEDA Comandante Compafiia Gabriel Gonzélez quien llega al lugar en compafriia



del Sefior Oficial de Servicio Subteniente ALEXIS RESTREPO LOPEZ y el Sefior
Intendente EUDORQO CUCUNUBA‘ CANTOR Suboficial de Servicio quienes se
percatan de la novedad.

Es de aclarar que en el momento be la revista se encontraba presente el suscrito
Intendente CESAR JAVIER PONFE ESGUERRA Régimen Interno Compariia
Gabriel Gonzélez, Subintendente JAVIER MORENO PARDO Comandante Tercera
Seccién Compariia Gabriel Gonz:jlez y el Sefor Patrullero CRISTIAN RUBEN
CARRILLO CALDERON Integrante |[Escuela de Guias y Adiestramiento Canino con
su Semoviente Canino Golden Retriever de nombre BRENDA"

Lo anterior para conocimiento de m1 Mayor y demas fines pertinentes”...

Al informe relacionado se anexo una bolsa plastica sellada con respectiva cadena de
custodia en cuyo interior se encuentran /dos bolsas pequefias aproximadamente 9 X 6 cm
y 6 X 5 cm respectivamente, cuyo contenido es una sustancia vegetal verdosa, con olor y
caracteristicas similares a la marihuanaj

PRUEBAS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION

Se revisaran y analizaran las practﬁcadas con relacién al apelante ESTUDIANTE
GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JAC(ID ya identificado.

fueron tenidas en cuenta en la formulacion de cargos, en el fallo de primera instancia y que
se revisaran en esta instancia, las cuales son:

Durante la audiencia en su etapa proiatoria se practicaron las siguientes pruebas que

DOCUMENTALES

A folios 1 al 4 inserto reposa el inforL'ne de novedad, en contra del sefior estudiante
GUERRERO PANQUEVA YIDUAR .}JACID, identificado con cedula de ciudadania
No.1°092.360.569 expedida en Villa del Rosario (Norte de Santander), sin numero de
radicado, de fecha 29 de Noviembre del 2018, signado por el sefior Intendente CESAR
JAVIER PONCE ESGUERRA quien paira el dia de los hechos se encontraba de servicio
como Régimen Internd de la Comparila “Gabriel Gonzalez Lépez”, con sus respetivos
anexos (03 folios de anotaciones, una bolsa plastica sellada con respectiva cadena de
custodia en cuyo interior se encuentran dos bolsas pequefias aproximadamente 9 X 6cm y
6 X 5 cm respectivamente, cuyo contenido es una sustancia vegetal verdosa, con olor y
caracteristicas similares a la mariht.lan:-ais

A folios 8 al 20 con reversos, inserta ct pia del acta No 0943/COAGU-COGON del 13 de
junio del 2018 mediante la cual se dio a conocer la resolucién 0038 del 23 de febrero del
2018 (Réegimen Interno) y en la cual se pbserva la firma del investigado a folio 17 reverso.

A folio 21 al 29 con reversos se observa formulario No 4 de seguimiento del sefior estudiante
GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, investigado dentro del proceso disciplinario
ESCAR-2018-04, del cual se desprend 2n las siguientes anotaciones, asi:
24-05-2018 1.3 COMPORTAMIENTE ACADEMICO - COMPORTAMIENTO EN LAS
ACTIVIDADES ACADEMICAS: El dia 02 de mayo de 2018 el evaluado inicia su Primer
Periodo Académico del programa Téchico Profesional en Servicio de Policia aspirante a
Patrullero, donde se le dictaran las siguientes asignaturas: Investigacién Criminal. Técnicas
de Comunicacién Oral y Escrita. Etica General. Introduccién al Derecho y Derecho
Constitucional. Bilingiismo | y Actividades de Agrupacién”.

‘30 05 2018 1.1 ASPECTOS PESONALES E INTER-PERSONALES -. ORDEN EN EL
ALOJAMIENTO Y LUGARES DE DESCANSO: El evaluado ha contribuido al aseo y
organizacion de las instalaciones de los alojamientos. Bafios zonas comunes aulas
pertenecientes a la Compafiia “Gabriel Gonzéalez Lépez”

“02-06-2018 ANOTACION PERMISO ESPECIAL: A ésta hora y fecha el evaluado sale
con permiso autorizado desde las 06:00 horas hasta las 18.00 horas del dia 02 de junio de




2018. Como estimulo por haber adquirido la boleta como apoyo a la Fundacién Corazon
Verde de la Policia Nacional para asistir a la funcién de la pelicula "Luis y Los Aliens" a
desarrollarse en las locaciones de Cine Colombia del Centro Comercial Portal de la 80
Plaza de Las Américas. El evaluado sale sin novedad especial y es conocedor de las
consignas e instrucciones referentes al buen comportamiento y hora puntual de llega.

“15-06-2018- 1.2 CUMPLIMIENTO |INSTITUCIONAL PORTE DE PRENDAS
REGLAMENTARIAS: En revista realizada el dia 13/06/2018 por parte del sefior SI, Moreno
Pardo Javier se puede evidenciar que el evaluado porta adecuadamente el uniforme de
asistencia No 4 de acuerdo a lo establecido en la Resolucién de 3372 del 26 de octubre
del 2009 "Por la cual se expide el reglamento de Uniformes Insignias Condecoraciones Y
Distintivos para el personal de la Policia Nacional”.

“17-07-2018- 1.1 ASPECTOS PESONALES E INTER-PERSONALES -PRESENTACION
PERSONAL: Se realiza el presente REGISTRO al evaluado. Toda vez que en revista
realizada el dia 03 de julio de 2018 por el sefior Teniente Esteban Ojeda Alfonso Alejandro
- Comandante de Compariia-. El evaluado se encontraba sin afeitar transgrediendo el
cumplimiento al régimen interno y la buena presentacién personal que debe adoptar un
miembro de la Policia Nacional de Colombia.”.

“14-08-2018- 1.2 CUMPLIMIENTO INSTITUCIONAL CUMPLIMIENTO AL REGIMEN
INTERNO: Se inserta la presente Anotacion Negativa al evaluado, por infringir el manual
de Régimen Interno de la Escuela Nacional de Carabineros ARTICULO 57.
SUBORDINACION. Ante el brigadier de seccion por trato verbal soez y mala disposicién
frente a los estudiantes desdibujando la ética y la disciplina institucional”.

“06-09-2018-ANOTACION REGISTRO: A esta hora y fecha se realiza el REGISTRO al
evaluado toda vez que ha venido adoptando comportamientos y conductas inadecuadas
como: incumplimiento a ordenes verbales emitidas por el Brigadier de Seccion, apatia.
Indiferencia y uso gesticulaciones vocabularios inadecuados, las cuales ponen en riesqo la
disciplina vy el trabajo en equipo que se debe desarrollar para el cumplimiento de las metas

comunes y fines institucionales y a su vez generan inconformidades y deterioro de las
relaciones interpersonales al _interior de la seccion. Por lo que en consecuencia, este
comando lo invita a definir _su _compromiso en la dinamica institucional. Adoptar
comportamientos que estén acordes a su grado de investidura y a reflexionar y mejorar su

nivel de responsabilidad y compromiso, en pro de lograr los objetivos fijados por el alto
mando institucional.

“07-09-2018 1.1 ASPECTOS PESONALES E INTER-PERSONALES-
COMPORTAMIENTO Y RESPONSABILIDAD EN EL COMEDOR, ZONAS DE ASEO Y
OTRAS AREAS: Se inserta el presente REGISTRO POSITIVO al evaluado por su
compromiso, sentido de pertenencia, responsabilidad y colaboracion, demostrados en la
limpieza y pintura de las instalaciones del aula asignada a la Tercera Seccibn,
contribuyendo de esta manera a su buena presentacion, embellecimiento y conservacion.

“10-12-2018 1.2 CUMPLIMIENTO INSTITUCIONAL - RESPONSABILIDAD EN LA
PRESTACION DL SERVICIO EN LA PRESTACION DEL SERVICIO: A ésta hora y fecha
se inserta la presente AFECTACION al evaluado teniendo en cuenta que en revista
realizada el dia 08/12/2018 por el sefior Subintendente Moreno Pardo Javier régimen
Interno_de turno - a las instalaciones de la barraca asignada para el alojamiento del
personal de estudiantes que encuentran desarrollando las practicas de orden abierto en la
Escuela Internacional para la Edificaciéon de la Paz (CENOP), el evaluado se encontraba
prestando servicio de imaginaria de 23:00 a 01:00 horas en una actitud, disposicién y porte

de uniforme no acordes con la disciplina, cortesia e identidad Policial toda vez que estaba
sentado hablando por celular y sin cubrecabezas e incumpliendo lo estipulado en la

Resolucién 03514 del 05/11/2009 "Reglamento de Supervision y Control de servicios de la
Policia Nacional" - Articulo 53: Servicio de Imaginaria. Para la Escuela de cadetes de policia
general Francisco de paula Santander y las escuelas de formacién de patrulleros el servicio
sera prestado por alféreces cadetes y estudiantes respectivamente con el fin de ejercer el
control y conservar la disciplina dentro de los alojamientos en horas nocturnas durante un
periodo de dos horas, relevados de acuerdo a la interna de la Compaiiia. Se invita al
evaluado a no reincidir en estos comportamientos y faltan contra el servicio, ya que se ve
afectada la sequridad personal de los miembros de la institucién y denotan carencia de
sentido de pertenencia y vocacion policia”.

. A folios 30 al 34 con reverso, hallese copia de la resolucion No 0038 del 23/02/2018 por la
cual se reglamenté el Régimen Interno de la Escuela Nacional de Carabineros “Alfonso |
Lopez Pumarejo”. |



A folio 35 al 45 con reversos, hallese copia del acta No 0663/DIREC-ASJUD de fecha 26
de abril del 2018, que trata de la induccion e instruccién impartida por parte del Jefe de
Asuntos Juridicos ESCAR, al personal de estudiantes integrantes del curso 039 del
programa Tecnico Profesional en Servicio de Policia, sobre el proceso de actuacion juridica,
procedimientos de actuacion juridica, normas, politicas y el reglamento establecido, durante
el periodo de formacién.

A folio 36 al 37 reposa copia de la resolucién No 000124 del 26 de Abril del 2018 mediante
la cual se nombra como estudiante de la Direccién Nacional de Escuelas, en el programa
academico Técnico Profesional en servigio de policia, un personal de aspirantes a patrullero
de la Policia Nacional suscrita por el sefior Director Nacional de Escuelas, y en el cual esta
inscrito el actor en el folio 22 numeral 109.

A folio 38 Milita dentro del expediente Fomunicado signado por el Sefor Patrullero LUIS
DANIEL BAQUERO PRECIADO Responsable Ubicacién Laboral ESCAR, donde certifica
que el sefior Estudiante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, identificado con cedula
de ciudadania No.1°092.360.569 expeciida en Villa del Rosario (Norte de Santander), fue
dado de alta en propiedad como ALUMNO NIVEL EJECUTIVO de la Policia Nacional de
acuerdo a la resolucion ministerial Nro.000124 del 26-04-2018, segun informacién
registrada en el Sistema de !nformatTén para la Administracion del Talento Humano
(SIATH).

TESTIMONIALES \

De acuerdo a lo ordenado en el auto de apertura del 11/01/2019, se escucharon los
testimonios del siguiente personal:

DILIGENCIA DE AMPLIACION Y RATIFICACION DE INFORME QUE RINDE EL SENOR
INTENDENTE CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA No. 11°447.228 DE FACATATIVA (CUNDIANAMARCA). (...).
De la ampliacién y ratificacion que realizara en INTENDENTE CASAR JAVIER PONCE
ESGUERRA, se desprende que la misma corresponde en todas sus partes al informe
presentado el dia 29 de noviembre del afio 2018, del cual se evidencia sin lugar a equivocos
que al aqui disciplinado GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, se le han dado las
instrucciones y recalcado acerca del cumplimiento del manual académico y a los diferentes
manuales, lineamientos en cuanto al co’ﬁsumo y porte de sustancias no autorizadas dentro
de la institucion. |
Del mismo modo sobre la realizacion de una revista cuya finalidad fue realizar una
verificacion sobre algunos indicios y comentarios acerca del consumo y del porte de
sustancias alucinégenas dentro de los estudiantes, por lo cual se llevé a cabo actividad de
verificacion de los alojamientos aleatoriamente, solicitando asi a escuela de guias un
binomio canino para el apoyo de la actividad.

\
Se desprende del mismo igualmente y concuerda con el informe inicial del como las
comodas se encuentran cada una con su rotulo, estan marcadas e identificadas, y del como
el intendente informo previamente al estudiante el procedimiento que se iba a realizar a su
comoda y del mismo modo se le solicito respetuosamente, que el mismo abriera su cémoda
y desalojara todas sus prendas para realizar la verificacion con el canino, a lo cual acepto
la verificacion de su propia cémoda , siendo el mismo quien saco sus pertenencias de la
misma. De otro lado se evidencia que Ia orden fue emitida directamente por el sefior Mayor
Edwin Mauricio Murillo Rincon, comaidante de Agrupacién de la Escuela Nacional de
carabineros, igualmente del como la comoda se encontraba totalmente sin candado, es una
instruccion que se le da todos los estudiantes, de que todas las cémodas deben estar
asequibles para revistas y todas se ejrcuentran sin candado, del como la solicitud se le
realizo verbalmente al estudiante quien accedié a abrir su cémoda y sacar sus pertenencias
¥ que dentro de la comoda del estudiante fue hallada en una caja de bettun marca BOWY,
una bolsa de aproximadamente 9 X 6cm, con una sustancia vegetal de caracteristicas
similares a las de la marihuana, igualmente se solicité al Estudiante quitarse la gorra
beisbolera la cual cubria su cabeza y |lal momento de hacerlo cae de ella una bolsa de
aproximadamente 6 X 5 cm con una sustancia igual a la de la primera bolsa encontrada.




DILIGENCIA DE DECLARACION QUE RINDE EL SENOR TENIENTE ALFONSO
ALEJANDRO ESTEBAN OJEDA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No.
1°030542.407 DE BOGOTA. (...)

Se desprende de la declaracion del como para la fecha de los hechos se desempefiaba
como Comandante de compariia “Gabriel Gonzélez Lépez” y del como si tuvo conocimiento
de los hechos pues da fe de que ese dia Ponce le llama, y le informa que se encontraba
realizando una revista en los alojamientos, igualmente pudo verificar lo que estaba
sucediendo en ese momento en el alojamiento de los estudiantes por lo cual al llegar alla
se encontraba él en compaiiia de un binomio canino y guia canino patrullero, los cuales
habian hecho una revista aleatoria a los alojamientos seguin pues informacién que se habia
tenido de que al parecer algunos estudiantes en la escuela, algunos estudiantes estaban
consumiendo y portaban estupefacientes, asi mismo como al llegar se encuentra a Ponce
y al guia canino en compafiia del estudiante y al verificar que esta sucediendo pues me
muestran el elemento, en el cual tenian un betin marca bowy, en el cual dentro de €l tenia
una bolsa transparente cuyo contenido tenia una sustancia vegetal seca, color verde con
aspectos y caracteristicas similares al de la marihuana, de cémo posteriormente a ello le
informan que en el momento en el que se le hace el registro a la persona, en su gorra al el
quitérsela en el momento en que se la quita cae un elemento igualmente una bolsa con
contenido similar al antes descrito, me estaban informado eso, entonces ahi ya el
Intendente Ponce se remitié hacer respectivo informe y pues informar como tal lo que
estaba sucedio ese dia, versién que no es mas que confirmatoria respecto del informe
presentado por el intendente Ponce. Asi como del mismo modo se desprende de los
preguntados realizados por la defensa, respuestas que no son disimiles con el informe sino
ratifican lo expuesto.

DILIGENCIA DE DECLARACION QUE RINDE EL SENOR INTENDENTE EUDORO
CUCUNUBA CANTOR, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 80°181.124
EXPEDIDA EN BOGOTA D.C. {(...). Sic.

De tal declaracién se evidencia del como para la fecha 29 de Noviembre del afio 2018 se
encontraba de suboficial de servicio y que el sefior comandante de compariia el sefior
Teniente Estaban, le hizo el llamado para que llegara alla y verificara la actividad que
estaban haciendo y para que dejara el registro de lo que se encontraba, cuando llego tenian
unos elementos que estaban en el piso en una bolsita siploc, color verdoso sustancia que
al parecer era marihuana y manifiesta que cuando llego al alojamiento, se encontraba el
estudiante Guerrero, el sefior Subintendente Moreno, el sefior Intendente Ponce, mi
Teniente Esteban, el Guia Canino Patrullero Carrillo y llego también el oficial de servicio.
DILIGENCIA DE DECLARACION QUE RINDE EL SENOR SIBINTENDENTE JAVIER
MORENO PARDO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 80°814.571 DE
BOGOTAD.C. (...).

Se evidencia de que para la fecha de los hechos desempefiaba funcion como secretario del
area administrativa, funciones administrativas y de como si efectivamente tuvo
conocimiento de los hechos acaecidos en la fecha en mencién igualmente del como se les
informa y se les da clase instruccién al personal de estudiantes, constantemente en las
formaciones diarias, relaciones de compaiiia se le hacen recomendaciones verbales, igual
también escritas acerca de disciplina comportamientos, actitudes que deben asumir durante
su periodo de formacién, se les recuerda el régimen interno, y que llega al lugar de los
hechos porque por parte de Intendente Ponce Esguerra Cesar Javier, mediante radio de
comunicaciones le solicita que haga presencia en el alojamiento, debido a que hay una
situacion en la cual debo estar presente, llego en el momento en el que le estan revisando
a él los elementos, los uniformes y demas que tenia dentro de la comoda, ya la evidencia
ya la habian encontrado.

DILIGENCIA DE DECLARACION QUE RINDE EL SENOR PATRULLERO CRISTIAN
RUBEN CARRILLO CALDERON, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.
1022.990.111 DE BOGOTA D.C. (...).

Se desprende de la misma que para ese momento estaba realizando funciones de
administrador de sistemas de informacioén, luego le llamaron el sefior capitan Capitan Cruz
el sefior subdirector de la Escuela, le dio la orden verbal de ir con perro de deteccion de
narcéticos a una inspeccién de rutina que habian solicitado en la escuela de carabineros
por lo cual procedi6 a ir por la perra de deteccion de narcdéticos, una perra de la raza Golden
Retriever, se llama Brenda, se desplazé hasta la parte de los alojamientos de la escuela de
carabineros, donde se encontré con el sefior Intendente Ponce, el le manifesté que habia




que hacer una inspeccion de rutina, pues para hacer labores de prevencion, de lo que hacen
aqui, del consumo de sustancias y del porte de todo este tipo de estupefacientes, se
desplaz¢ hasta los alojamientos, pues de manera rutinaria pues hizo la inspeccion inicio por
el alojamiento 208 donde hizo la primera inspeccion, envié el canino, le hizo la sefial de
busqueda, la perra no le da ninguna sefal, luego fue al segundo alojamiento que es el
alojamiento donde la perra le dio la sefial positiva, mas o menos en la mitad del alojamiento
se encontraba la comoda, donde la perra le dio la sefial de positivo ahi para encontrar la
sustancia.

Se evidencia igualmente de acuerdo a su declaracion de que efectivamente se le solicito
autorizacion en el momento posterior a la que el que perro me da la sefial, se llama al sefior
estudiante, alla lo llaman, el sefior estudjante sube hasta los alojamientos donde él estaba,
a voluntad de él, el mismo abre su cémada y el comienza a sacar todas sus pertenencias y
pues se hace toda la inspeccién de rutina, después posterior a eso, él saca la caja donde
tiene una mochila donde tenia el betin y las cosas de hacerle aseo a las botas que es
donde la perra me da a mi la sefial de sentado, que es la senal en la que el perro me indica
donde puede haber o hubo sustancia| y pues realmente después de eso se hace la
inspeccion a la caja de betun que es dande se encuentra la primer bolsa de la sustancia
encontrada y queda demostrada su idoneidad en virtud a que es Técnico Laboral por
Competencias Guia Canino en deteccién de sustancias, es técnico profesional en seguridad
integral canina, es instructor canino y| también pues ha tenido experiencia apoyando
laborales en la direccion de antinarcéticos en diferentes casos donde se han hecho muy
buenas incautaciones de todo tipo de sustancias estupefacientes del mismo modo expreso
de que quien abrio la caja donde se encontraba la sustancia fue el mismo estudiante y de
coémo no obstante las comoda se encontraba cerrada el procedimiento se hizo de la manera
mas transparente, se hizo de manera aleatoria, se siguieron los criterios que el perro me
indica a mi, para realizar la busqueda, en ningtin momento se le vulneraron, se le irrespeto,
o se le falto al respeto al sefior estudiante y ya, eso es todo. (...).

DILIGENCIA DE DECLARACION QUE RINDE EL SENOR ESTUDIANTE GUAPACHA
LADINO JULIAN ESTEBAN, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No.
1.037.640.334 DE RIOSUCIO CALDAS. (...)

Expone que para la fecha de los hechos se desempefiaba el cargo de estudiante de policia
en las instalaciones de la Escuela Nacional de Carabineros de efectivamente conoce al
serior estudiante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, en razén al lazo de
comparierismo por el hecho de estar en la misma escuela y de como se encontraban todos
formados se ordené a la primera escuadra, ingresar al bloque, dentro de los cuales estaban
los estudiantes JULIAN ESTEBAN GUAPUCHA LADINO, MAURCIO ANDREY GARRIDO
SERNA Y MIGUEL GONZALEZ MOREINO”, y el serior intendente Ponce Esguerra, les
indico a la primera escuadra que estaban formando en ese momento ingresar al bloque de
alojamientos y abrir las coémodas y pararsen frente a ellas y de como En ese momento
estaban en el alojamiento 207, 208 y 301 que eran los que estaban integrando la primera
escuadra se evidencia de que efectivamente Después de cumplir la orden cuando abrieron
la comoda y estaban frente a la comoda de cada uno ingresaron con el canino y nos dijeron
que saliéramos de los alojamientos fue fp que hicieron.

En su declaracion afirma como ha recibido instruccién por parte de sus mandos de
compariia sobre conductas como el de Consumir, conservar, llevar consigo, almacenar o
quardar estupefacientes o cualquier otra sustancia_prohibida por la _ley. y nos han
manifestado que esto es una falta gravisima que esta estipulado en el manual académico.

DILIGENCIA DE DECLARACION QUE RINDE EL SENOR ESTUDIANTE MIGUEL
HERNAN GONZALES MORENO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No.
1.074.416.216, GACHETA-CUNDINAMARCA. (...)..

Se desprende de su declaracion que para el dia de los hechos estaban en el aula, salieron
a formar a la rotonda y los llevaron marchando hasta el alojamiento y ahi como es de la
primera escuadra, entonces les dijeron que subieran a los alojamientos y que abrieran las
comodas de ahi salimos y ya, hasta ahi paso todo y después como unos cuarenta (40)
minutos nos sacaron a formal normal y ya, no fue mas, que conoce al estudiante
GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, porque esta en la seccion y porque fue brigadier
como los tres (3) primeros meses del curso, que estaban con régimen del sefior intendente
Ponce y que el sefior intendente Ponce ordeno a la primera escuadra se dirigiera a abrir las




cémodas de los alojamientos y que él estuvo en el alojamiento 208, se evidencia igualmente
de como estudiante ha recibié instruccion por parte de sus mandos de compariia sobre
conductas como el de Consumir,_conservar, llevar consigo, almacenar o gquardar
estupefacientes o cualquier otra sustancia prohibida por la ley, y ellos les dicen que aca no
esta permitido, ni tener ni portar, ese tipo de elementos. Por lo demas expone y expresa no
acordarse no haber estado presente etc.

DILIGENCIA DE DECLARACION QUE RINDE EL SENOR ESTUDIANTE MAURICIO
ANDREY GARRIDO SERNA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.
1.078.920.279, DE YORO CHOCO. (...)

Expone en su declaracién que para la fecha de los hechos era estudiante, que conoce al
sefior estudiante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, por ser compafiero de seccion,
que se encontraba bajo el régimen del sefior intendente Cesar Javier Ponce Esguerra y que
el impartié una orden verbal, que los primeros de la primera escuadra subiéramos a los
alojamientos abriéramos todas las comodas y esperdramos ordenes y que estuvieron en
el alojamiento 207 que es su alojamiento y mi compafiero en el alojamiento 208, luego Subio
mi Patrullero de canino con el guia, paso revisa sobre el alojamiento 207, no encontré nada
extrafio, no olfateo nada el perro y se dirigié hacia el alojamiento 208 y desde ahi ya se
quedaron solamente los estudiantes del alojamiento 208 y como en el alojamiento no hubo
ninguna novedad, me dirigi otra vez hacia la formacion, se evidencia igualmente en su
declaracion de la instruccion por parte de los mandos de la compafila sobre sobre
conductas como el de Consumir, conservar, llevar consigo, almacenar o quardar
estupefacientes o _cualquier otra_sustancia prohibida por la ley y del como Si les han
expresado y han recibido instrucciones por parte de los mandos, sobre el porte o consumo
de sustancias psicoactivas, sobre el manual de la escuela, que esta escrito todo eso, que
no podemos consumir, ni suministrar, ni portar ningin tipo de sustancias dentro del
establecimiento ni fuera del establecimiento policial, de que el no estuvo dentro del
alojamiento 208 durante el procedimiento, solamente estuvo en el alojamiento 207 donde
esta mi catre, donde abri yo todas las comodas y el guia canino no olfateo nada extrario.

Que al alojamiento 207 solo ingreso un estudiante que fue el, que enviaron 4 estudiantes a
abrir las comodas y que al alojamiento 208 ingresaron dos estudiantes a abrir las comodas,
que Abrieron todas las comodas, pasé el guia canino, luego como en mi alojamiento no
hubo ninguna novedad a mi me dirigieron hacia la formacion y se quedaron con mis
comparieros del alojamiento 208, donde ingreso mi Intendente Cesar Javier Ponce Guerra
sefior régimen interno para ese dia, solo tengo conocimiento hasta ahi, solo minutos
después ingresaron al estudiante Guerrero Panqueba, no tengo méas conocimiento de que
paso, del mismo modo se establece con su declaracién que se quedaron en el alojamiento
208 una vez salieron los estudiantes Guachapa y Gonzales, el estudiante Guerrero, el sefior
oficial de servicio, mi Intendente Ponce Cesar Javier, que estaba de régimen interno, mi
mayor Murillo, sefior comandante de agrupacion, se quedo el patrullero que estaba con el
guia canino, solo se quedaron esos en ese momento.

DE LOS CARGOS

Inicialmente, el funcionario con atribuciones disciplinarias encontré que el estudiante
GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, presuntamente incurrio en conducta de tipo
disciplinario que se encuentra descrita en la Resolucién 04048 de 2014 “Por la cual se
adopta el Manual Académico para estudiantes de la Direccién Nacional de Escuelas de la
Policia Nacional’, consistente en:

CARGO UNICO

Articulo 135. De las faltas gravisimas:..

Numeral 5: “Consumir, adquirir, elaborar, conservar, suministrar, ofrecer, financiar,
vender, distribuir, portar, llevar consigo, almacenar, gquardar o transportar
estupefacientes o cualquier otra sustancia prohibida por la ley, independientemente
de la cantidad o modalidad utilizada dentro o fuera de la escuela.”.

(...).




Este cargo tiene su génesis en la misma actividad que se encuentra realizando el mentado
dentro del centro de formacién, condicién que lo sujeta al seguimiento de las normas
inherentes a los estudiantes que hacen parte del mismo, condicién con la cual contaba al
momento de los hechos y que lo dejo sujeto al presente reproche disciplinario.

del 2014 (Manual Académico para estudiantes de la Direccion Nacional de Escuelas) y la
Resolucion 0038 del 23/02/2018 (Régimen Interno) de la Escuela Nacional de Carabineros,
normas que son socializadas e interiorizadas al personal de estudiantes desde el mismo
momento de su induccion, como se puede observar en las actas de socializacién anexas al
coloquio y las anotaciones del respectivo formulario de seguimiento del investigado.

Estas normas se encuentran deIimitadaE por dos normas especiales, la Resolucion 04048

En la primera se establecen en primer lugar los deberes que sujetan a los estudiantes en
formacion durante su permanencia en la unidad académica, tales como:

“ARTICULO 20. DEBERES.: Son deberes de los estudiantes”
|

Numerales: (...) '

“1. Respetar, acatar y hacer cumplir la Lormatividad y disposiciones institucionales. ..

2. Respetar las politicas institucionales )1 a la comunidad educativa, sin distincién de género,
raza, religién, creencia o ideologia. ..

14. Respetar y asumir los principios filasoéficos y éticos del proceso de integridad Policial,
los manuales y disposiciones que se er‘jpanen.

() I

En segunda medida se establece la “prden” que sujeta a los estudiantes en formacion
durante su permanencia en la unidad académica tales como:

ARTICULO 55. Tendran en cuenta ‘ las disposiciones establecidas en el presente
documento, en especial las enmarcadas en el cumplimiento de sus actividades y funciones
durante el proceso de formacién e instrfxccién.

De igual modo indica la norma con reflarencia al cumplimiento de los principios y valores
institucionales, lo siguiente:

ARTICULO 77 DISPOSICIONES VARIAS.
(..)
12. Todo el personal de estudiantes y auxiliares de policia deberd asumir un
comportamiento ejemplar dentro y fuera de las instalaciones, en sus descansos y sus
franquicias, evidenciando en todo momento la formacién integral, los valores, principios,
postulados de doctrina institucional e interiorizando y poniendo en préctica el Cédigo de
Etica Policial. (...). |

\
Asi mismo la norma en comento establece los comportamientos que siendo o no delitos
entorpecen o dificultan la actividad académica, que tiene una caracteristica especialisima
en cuanto a la naturaleza jerarquica de la institucion, el respetar las norma es una de las
caracteristicas funcionales y primordiales que se estructura en la formacién de los dicentes
que aspiran a ser patrulleros de la Policia Nacional, teniendo en cuenta que las normas son
sujetas al cumplimento sin desconocimiento alguno de las mismas, caso en el cual se
evidencia que el estudiante tenia pleno conocimiento de las normas que orientan la
disciplina y que son de caracter obligajorio el acatarlas y cumplirlas cabalmente, como se
encuentran consignadas dentro de las actas de socializacién de No 0943/COAGU-COGON
y 0663/DIREC-ASJUD. ‘

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo observado dentro del material probatorio debemos
mencionar en primer lugar que el estudiante conocia para el momento de los hechos las
directrices estipuladas en el manual académico y régimen interno a lo que concierne a no
portar, guardas y llevar consigo sustancias prohibidas por las normas disciplinarias al
interior del claustro educativo.




Que la falta se comete aun sabiendo el estudiante que el portar y llevar consigo sustancias
prohibidas, es una falta que es mal vista y que debe disciplinarse en cumplimento de las
normas que para tal fin han sido creadas, obviando el cumplimento de las ordenes y el
acatamiento de las directrices.

De igual forma el despacho pudo evidenciar de acuerdo al material probatorio anexo con el
informe de novedad y que se ratifica a través de la declaraciones tomadas, que la sustancia
vegetal verdosa seca, con olor y caracteristicas a la marihuana la portaba y llevaba consigo
el estudiante al momento de ser requerido, dentro de su gorra institucional de uso personal
y que dio lugar, al impulso del informe en contra del estudiante en mencion.

Cabe concluir entonces que el estudiante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, tenia
conocimiento pleno de la prohibicion de Consumir, adquirir, elaborar, conservar
suministrar, ofrecer, financiar, vender, distribuir, portar, llevar consigo, almacenar, guardar
o transportar estupefacientes o cualquier otra sustancia prohibida por la ley.
independientemente de la cantidad o modalidad utilizada dentro o fuera de la escuela,
situacién que reprocha esta autoridad disciplinaria en primera instancia, teniendo en cuenta
que sus compafieros cumplieron a cabalidad y conforme a lo establecido en el manual
académico el no realizar mencionada conducta, colocando de la diligencia que es debida a
un futuro funcionario de policia, situacién que es inexcusable para el investigado toda vez
que no existidé una causa motivada y justificada para tener consigo mencionada sustancia,
mas aun cuando es un estudiante en periodo de formacién, ya que contaba con las mismas
capacidades y posibilidades de sus comparieros, de no cometer mencionada conducta,
situacion que afecto su ejercicio y la disciplina como estudiante de la unidad, configurando
asi una afectacion a las actividades de formacién y que es disciplinable a todo punto de
vista.

Asi las cosas podemos concluir que el comportamiento del disciplinado cumpli6 los
presupuestos del cargo endilgado, en primera medida porque se ajusta a la descripcion
normativa del Articulo 135. De las faltas gravisimas. Numeral 5: “Consumir, adquirir,
elaborar, conservar, suministrar, ofrecer, financiar, vender, distribuir, portar, llevar consigo,
almacenar, guardar o transportar estupefacientes o cualquier otra sustancia prohibida por
la ley, independientemente de la cantidad o modalidad utilizada dentro o fuera de la
escuela,” toda vez que con la conducta asumida por el investigado e informado en su debido
momento, contradice flagrantemente el ordenamiento disciplinario, sin que medien
elementos de juicio que los justifiquen.

DE LOS DESCARGOS

Asi mismo dentro de la audiencia realizada dentro del compilado se observa a folio 58 al 61
con reversos que el estudiante a través de su apoderado el doctor JULIO CESAR
MORALES entrego descargos, realizando las manifestaciones dentro de su legitima
defensa frente al cargo endilgado, situacion que fue valorada por el ad quo en la oportunidad
procesal correspondiente como un derecho que asiste al investigado, en audiencia verbal,
gal .

Del cargo tinico

Articulo 135. De las faltas gravisimas. Numeral 5: Consumir, adquirir, elaborar,
conservar, suministrar, ofrecer, financiar, vender, distribuir, portar, llevar consigo,
almacenar, quardar o _transportar estupefacientes o cualquier otra sustancia
prohibida por la ley, independientemente de la cantidad o modalidad utilizada dentro
o fuera de la escuela.

Sefalar que los argumentos de la defensa plasmados en los descargos, son argumentos
respetables desde todo punto de vista juridico, sin embargo es menester indicar que:




La Escuela Nacional de Carabineros, es respetuosa de las garantias y derechos que gozan,
cada uno de sus dicentes durante el desarrollo de su formacién académica, entendiendo,
que bajo los preceptos constitucionales, se fundan bases fundamentales en el crecimiento
de los futuros patrulleros, que en uItimasinserén los formadores de nuevos ciudadanos y que
impactaran de mancera significativa la imagen institucional.

Sefialar que no es admisible que un es&udiante en formacioén, que ha recibido de manera
constante la instruccion y orientacion debida, cometa comportamientos reprochables como
este caso en concreto, no se puede evadir la responsabilidad del disciplinado al indicar la
defensa, que no esta comprobada la falta cometida, toda vez que al realizarse la revista
aleatoria a los alojamientos de los eatudiantes, esta se cumplid sin el descuidar la
observancia al respeto por los derechos humanos y que gozan cada uno de los estudiantes.

Que la responsabilidad, control y supervisién de los estudiantes esta delegada a cada uno
de sus mandos directos, quienes no pueden obviar sus funciones toda vez que cada uno
de ellos tiene la responsabilidad indelegable de valor por el cumplimiento de las normas
disciplinarias como armonia a la sana c?nvivencia de la comunidad estudiantil.

Se indica por parte de la defensa “que na se realizé prueba documental tales como filmacién
del procedimiento desde su inicio hasta el final del mismo; tampoco se hizo registro
fotografico de como se llevé a cabo el prbcedimiento, quedando a la simple informacion que
pudiera rendir quien llevé a cabo el procedimiento bajo su propia conviccion, lo que se
fraduce en un obrar por demas caprichoso”. De lo cual hay que indicar a la defensa, que
los controles adelantados por el personal de mandos de las compariia se dan en objetividad
y cumplimiento a lo sefialado en la res}lucién 0038 del 2018, régimen interno, ya que las
comodas como el mismo estudiante Guerrero Panqueva enuncio permanecen sin seguridad
como disposicion de verificacién en cuaﬂquier momento, toda vez que se debe velar por la
seguridad de las instalaciones como y del bienestar del mismo personal de la escuela.
Articulo 64 USO DE ALOJAMIENTO N’,Amera! 4 “Las comodas podréan ser revistadas por
los superiores, con el fin de verificar las normas de orden, presentacion, aseo y elementos
autorizados. ‘
Caso en el cual y al a ver insinuaciones e indicios del posible porte de sustancias
prohibidas por la ley al interior de los alojamientos , se hace atin mas evidente el control y
verificacion en la mismo, por otra parte hay que sefalar a la defensa, que en ningun
momento se obvio por parte de, los fuhcionaros profesionales y de planta el respeto que
merece la entidad del sefior estudiante toda vez, que como se expresado por el intendente
Ponce Esguerra y el sefior patrullero carrillo, se solicité al estudiante si daba o no la
autorizacién de hacer el procedimiento, |quien voluntariamente acepto, sin dar muestra de
renuencia o incomodidad por tal procedimiento el cual como quedo dicho se realizé bajo
la facultad expresa contenida en el Articulo 64 USO DE ALOJAMIENTO Numeral 4 “Las
comodas podrén ser revistadas por los superiores, con el fin de verificar las normas de
orden, presentacion, aseo y elementos autorizados.

Asi las cosas es claro que el procedimiénto se realizo respetando el debido proceso por lo
cual en ningin momento se vulneraron derechos fundamentales del aqui disciplinado ni de
los demas estudiantes, habida cuenta que previamente a realizar la verificacién aleatoria
en cada comoda, se solicité la autorizagién de revisarlas a cada uno de los estudiantes a
los cuales se les realizo el procedimienﬂo incluido el aqui disciplinado.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
A continuacioén y conforme a la oportunidad procesal correspondiente el citado presento
alegatos de conclusion, derecho que es|igualmente valorado por el despacho de la primera
instancia en su momento.
Que de conformidad con el inciso 5, articulo 167 del Manual Académico-Resolucion 04048,

el despacho concede la palabra al disciplinado sefior Estudiante GUERRERO PANQUEVA
YIDUAR JACID identificado con cedula de ciudadania No.1'092.360.569 expedida en Villa
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del Rosario (Norte de Santander), por una sola vez, para que presente SUS ALEGATOS
DE CONCLUSION, ante lo cual y a través de su apoderado manifiesta el investigado:

“Gracias muy amable mi sargento, para concluir tenemos que tener pruebas referentes del
proceso tenemos el informe de novedad asignado por el sefior intendente Ponce,
encontramos la copia del acta 0943 del 13 de Junio de 2018 registros efectuados en el folio
de vida formulario 4 del estudiante aqui presente sefior Gurrero Panqueba, copia del acta
038 del 23 de Febrero de 2018, copia del acta 063 del 26 de Abril de 2018 y documentos
que acreditan calidad de estudiante de mi representado, asi mismo en desarrollo de las
audiencias se evacuaron los testimonios del sefior intendente Cesar Javier Ponce Guerra,
Teniente Alejando Esteban Ojeda , Intendente Eudoro Cucunuba Cantor, Subintendente
Javier Moreno Pardo, Patrullero Cristian Duvan Carrillo Calderéon y de los sefiores
estudiantes Julian Esteban Guapacha Ladino, Mauricio Andrey Garrido Serna y Miguel
Gonzales Moreno. Pruebas estas sobre las cuales la defensa manifiesta lo siguiente:

respecto del informe de novedad y la ampliacion y rectificacion del mismo presentado por
el sefior Intendente Cesar Javier Ponce Guerra la defensa encuentra que el sefior suboficial
falto a la verdad, cuando afirmo que los estudiantes, habian autorizado, el que se les abriera
la comoda y se requisara la comoda, digo falto a la verdad con base en lo manifestado el
dia de hoy por los sefiores estudiantes; Gonzales, Moreno Miguel y Mauricio Andrey Garrido
Serna, quienes bajo a gravedad del juramento manifestaron de manera espontanea haber
recibido la orden del sefior suboficial Ponce Guerra, una vez formados frente al alojamiento
que ingresaran al bloque de alojamientos y abrieran las comodas del personal que
pernotaban los alojamientos 207 y 208, manifestaron igualmente que en el 207 no se
presenté ninguna novedad y que una vez en el 208 al parecer se presento una novedad,
no manifestaron nada mas al respecto, pero indicaron que cuando abrieron las comodas no
se encontraba presente el sefior estudiante Guerrero Panqueba, pues se encontraba en la
formacion, es decir a bastante distancia del sitio donde estaba la cémoda, pues la formacion
se hizo fuera de las instalaciones y el alojamiento al parecer queda en el segundo piso de
blogue alojamientos, faltando a la verdad el sefior Patrullero Cristian Calderén también,
porque él fue uno de los que afirmo que él serior estudiante Guerrero Panqueba fue que
abrio la comoda y quien autorizo la requisa de la misma, de igual manera encontramos
atreves de los testimonios de estos dos estudiantes Gonzales Moreno Miguel y Garrido
Serna Mauricio Andrey, que para la fecha de los hechos durante el procedimiento de requisa
de las cémodas se utilizé el policial canino de nombre Brenda, el cual olfateé a los policiales
lo mismo que se dijo en descargos en esta diligencia, lo mismo que se dijo en la version
libre del serior estudiante Guerrero, lo cual demuestra que realmente el mismo no portaba
ninguna sustancia, pues el guia, el perro el canino de nombre de Brenda hubiera dado
positivé una vez olfateo a mi representante, sin embargo vemos que no es asi, del
procedimiento efectuado mi representado cuando se dice que se le ordeno quitarse las
prendas del uniforme, no quedo reporte filmico queda simplemente lo que manifiesta la
defensa sin embargo genera una duda y esa debe tener peso juridico frente a la falta de
veracidad en el informe rendido por el sefior suboficial y del mismo guia canino, cuando
sefiala que los estudiantes autorizaron la requisa de las comodas y que fue mi representado
quien saco las prendas de su comoda, no habia necesidad la verdad, pues de haber sido
un procedimiento transparente habian manifestado cada una de las actuaciones que
realizaron en ese dia sin embargo no tenemos atn la certeza quien pudo colocar la
sustancia vegetal dentro de la comoda que la escuela de formacion asigno a mi
representado, la cual como ya se dijo no tenia ningtn elemento de seguridad que permitiera
una seguridad plena, pues por disposicion del mismo mando institucional, se tiene que no
pueden permanecer cerradas.

Sin embargo cuando se hizo a la apertura de las comodas no estaba presente mi
representado, lo cual hacia posible ser manipulado quedando la duda si realmente fue
colocada la sustancia ahi, a si era propiedad de mi representado, sin embargo el derecho
disciplinario que maneja la escuela tras la resolucion 04048 de 2014 contempla el principio
de la duda a favor del investigado es decir su mandato legal que si lo miramos desde el
punto de vista constitucional esta regla en el articulo 29 que tiene que ir con el debido
proceso .

Con relacién haber encontrado sustancia en la gorra de mi representante, tampoco esté

probado y lo digo porque manifestaron los sefiores estudiantes, los tres estudiantes: Juan
Esteban Guapacha Ladino, Mauricio Andrey Garrido Serna y Miguel Gonzales Moreno que
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el canino de nombre Brenda olfateo, olfateo los requiso y no encontré nada, procedimiento
que también se le hizo a mi representado luego entonces no habia lugar a que
posteriormente a que se le ordend quitarse las prendas y posteriormente vestirse apareciera
que dentro de su gorra habia una sustancia tipo vegetal que cayo al piso, la cual solo vio el
sefior intendente Cesar Javier Ponce Guerra, porque ni siquiera el sefior patrullero Cristian
Duvan Carrillo Calderén hizo alusion en su declaracion de esa situacion, entonces con base
en eso encontramos una serie de dudas que nacen a la vida juridica por el procedimiento
irregular que llevo a cabo mi Sargento, el sefior Intendente Ponce Esguerra, el cual
considero a criterio de la defensa, que por el grado que ostentaba podia dar 6rdenes
violando los principios constitucfonafesj los derechos constitucionales de los estudiantes
quienes pese a estar subordinados al régimen castrense de la policia nacional, no por ello
pierden sus derechos fundamentales, es decir la manipulacién de la comoda en principio
digamos que la escuela puede hacerlo, sin embargo para ello debe contar no solo con la
autorizacion del estudiante sino que el estudiante esté presente en el momento en que se
haga apertura de la misma y que sea el|estudiante quien manipule los elementos que hay
ahi adentro no los mismos funcionarios gue estan llevando a cabo el procedimiento y que
de dicho procedimiento se utilicen medios tecnolégicos, la Policia Nacional no es pobre ni
ajena a los medios tecnolégicos.

Entonces encontramos una serie de dudas que genero el mismo sefior Intendente Ponce
con su procedimiento irregular, hubo un estudiante que manifesté que no abrié todas las
comodas y resulta ser logico que él lo manifieste en esos términos y es el sefior estudiante
Julian Esteban Guapacha Ladino porque, porque siente temor de que finalizando su curso
de formacién tenga alguna clase de problema, alguna clase de discusién con el mando
institucional, manifestando que el solo abrié la cémoda de él y es un temor que vuelvo y
digo es comprensible, debido a que esta defensa fue informado de la Policia Nacional y
sabe del temor reverencial que siente el subalterno hacia el superior més aun si esté en
una escuela de formacion, pero no por elfos vuelvo e insisto mi Mayor, deben desconocerse
los derechos constitucionales de los estudiantes, quienes a pesar de que se les indilga una
conducta tan delicada como es el consumo o el portar o el llevar o el tener consigo
sustancias prohibidas no por ello se le puede indilgar la responsabilidad directa, cuando el
mismo funcionario que llevo a cabo el procedimiento, lo llevo de manera inadecuada, de
manera arbitraria de manera digamos entre comillas “ilegal” y esa ilegalidad nace desde el
mismo momento en que falta la verdad tanto en su informe de policia como la declaracion
y ampliacion del mismo. |

Entonces con base en ello mi Mayor vuelvo y me amparo en el principio de duda razonable
contemplado en la 4048, para solicitar la absolucién disciplinaria de mi representado
manifestando de ante mano que reposa en el plenario, una serie de anotaciones en el
formulario nimero 4 del registro de detenciones, de méritos o deméritos, sin embargo ese
no es el objeto de la investigacion, es directamente relacionado con la sustancia vegetal
que fue hallada en el alojamiento 208, donde como lo manifiesto mi Mayor, no hay prueba
plena que indique que sea mi representado el propietario de las mismas, pues como lo
manifesté se conté con un guia canino de nombre Brenda, quien al olfatear a mi
representado no dio positivo y solamente mi sargento el intendente Ponce Guerra, quien
manifiesta que ordeno al investigado aqui presente, quitarse la gorra y ahi si aparecié una
sustancia, cuando tenemos claro y el mismo guia canino lo manifiesta Cristian Duvan Carillo
Calderon, que es una perra debidamente entrenado, que es un canino debidamente
entrenado, que tiene un olfato muy bien determinado luego entonces no habria lugar a que
posterior a que se le reviso tanto sus prendas de uniforme, que se le puso a disposicion el
animal para que revisara su estado fisi¢co no diera positivo y posteriormente si apareciera
una papeleta, de por decirlo de marihuana, que en ultimas el Unico que lo vio fue el sefior
intendente Ponce Esguerra, quien lo aporta al proceso, pero que no sabemos si realmente
cayo o no de la gorra de mi representado, o de donde salié la misma, duda razonable que
vuelvo y digo mi Mayor, solicito que se aplique en el presente asunto.

Yo considero que queda claro tal y como se dijo atreves de los descargos, que nunca se
autorizé abrir las comodas que no se le permite a mi representado estar presente cuando
se abrieron las comodas, que se le dio un trato denigrante lo cual pues no estéa aprobado,
pero si lo manifiesto en esta audiencia, donde a una persona independiente que haya sido
0 no haya sido propietario de la misma, no tiene porqué utilizarse términos como
marihuanero, delincuente, bueno en fin| Hasta ir en contra de su honra y derechos con su
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sefiora madre bueno en fin, entonces mi Mayor en ese orden de ideas dejo rendidos los
alegatos de conclusién solicitando nuevamente se dé la absolucion disciplinaria por
principio de duda, muy amable mi Mayor.

Teniendo en cuenta los alegatos presentados por la defensa del aqui disciplinado procede
el despacho a pronunciarse en los siguientes términos:

El defensor hace énfasis en la duda razonable ‘respecté del informe de novedad y la
ampliacion y rectificacién del mismo presentado por el sefior Intendente Cesar Javier Ponce
Guerra la defensa encuentra que el sefior suboficial falto a la verdad, cuando afirmo que
los estudiantes, habian autorizado, el que se les abriera la comoda y se requisara la
comoda’”.

Asi las cosas el despacho realizando el cotejo del informe de novedad y ratificacion del
mismo no se visualiza que el sefior Intendente CESAR JAVIER PONCE GUERRA haya
manifestado lo aducido por la defensa en sus alegatos de que el sefior suboficial falto a la
verdad, cuando afirmo _que los estudiantes, habian autorizado, el que se les abriera la
cémoda y se requisara la comoda’”_toda vez que en dicha ratificacion el sefior intendente a
los preguntados realizados por el despacho manifesté:

‘PREGUNTADO: Indique al despacho si usted informo previamente al estudiante el
procedimiento que se iba a efectuar, con relacion a la inspeccion de su comoda, en caso
afirmativo, que le indico al sefior estudiante CONTESTO. Claro que si, si sefior en el
momento de estar en el alojamiento con el sefior Guerrero, él se le solicita muy
respetuosamente, que é/ mismo habré su comoda y desaloje todas sus pertenencias de la
misma para hacer la verificacion con el canino. PREGUNTADO. Indique al despacho, si el
Estudiante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID, expreso algo, una vez efectuada la
inspeccién de su cémoda. CONTESTO. No sefior, el acepto la verificacién de su comoda y
el mismo individualmente saco sus pertenencias de la misma”.

Luego analizados los presupuestos anteriores no existe concordancia a lo aducido por la
defensa y lo manifestado por el sefior intendente CESAR JAVIER PONCE GUERRA, por
lo cual no es de recibo por el despacho lo referido por la defensa pues no dan luces de que
exista duda respecto del procedimiento realizado y la no garantia del debido proceso y/o
violacion de derecho fundamental alguno y a contario sensu si se establece con claridad
que previamente al registro estuvo presente el aqui disciplinado tal y fue el quien autorizo
y personalmente saco sus pertenencias de la misma, como quedé plasmado anteriormente.
Por lo demas de que no existe claridad a que si la sustancia era o no del aqui disciplinado,
es claro para el despacho que de manera efectiva y estando presente el estudiante se hallé
la sustancia referiria en su comoda y de otro lado de haber sido lo contrario el estudiante
no hizo manifestacion alguna al respecto, ni se aporté prueba testimonial o siquiera sumaria
al plenario de ninguna indole que desvirtuara el informe de la novedad y ratificacion,
respecto al hallazgo en su poder de la sustancia en su comoda.

Asi las cosas no se avizora por parte del despacho ilegalidad alguna respecto al
procedimiento realizado, toda vez que como quedo dicho y basamento juridico el articulo
64 ya referido “Articulo 64 USO DE ALOJAMIENTO Numeral 4 “Las comodas podran ser
revistadas por los superiores, con el fin de verificar las normas de orden, presentacion, aseo
y elementos autorizados. Luego colofén de lo anterior no existe arbitrariedad alguna ni
violacién del debido proceso, ni mucho menos se avisé por parte del despacho duda
razonable de la inexistencia de la sustancia ni mucho menos respecto al hallazgo de dicha
sustancia en cabeza del aqui disciplinado, por lo que no es de recibo para el despacho las
exculpaciones planteadas por la honorable defensa, en virtud a que son analis y
apreciaciones de caracter subjetivos que no permiten inferir la duda razonable aqui
alegada.

De otra lado la realizacion de la inspeccion no se realizé violando el debido proceso y/o
derecho fundamental alguno toda vez que la orden de realizar el registro emano
directamente del sefior Mayor EDWIN MAURICIO MURILLO RINCON, comandante de
agrupacion de la Escuela Nacional de carabineros, lo cual no fue desvirtuado por la defensa
dentro del plenario ni se arrimé prueba que controvirtiera lo afirmado por el sefior Cesar
Javier Ponce Esquerra, por lo cual se realizé guardando el respeto de cada uno de los
estudiantes incluido el aqui disciplinado”.. (Sic..)
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DE LA VERSION LIBRE

El estudiante YIDUAR JACID GUERRERO PANQUEVA, identificado como aparece al pie
de mi firma, mayor de edad, actuando tn su condicién de Estudiante del Curso 039 de la
Compafiia Gabriel Gonzélez, presento a través de documento escrito de conformidad con
el derecho que le otorga el articulo 166 de la Resolucion No. 04048 de 2014, versién libre
y espontanea sobre los hechos que se investigaban dentro del proceso de la referencia,
siendo conocedor que la presente exposicién la llevé a cabo libre de todo apremio y
juramento y que le asistia el derecho de la no autoincriminacion en su contra y los de sus
consanguineos, afines y familiares civiles, conforme lo establece el articulo 33 dela C. N.
y 442 del C. P, para lo cual sefalo lo si#uiente:

“1.- Que para el 29 de noviembre cfe 2018, mi Intendente CESAR JAVIER PONCE
ESGUERRA, formé al personal que Lntes'grramos la Tercera Seccién del Curso 039 de
la Compariiia Gabriel Gonzélez, en la parte de afuera frente del bloque de los
alojamientos; una vez estdbamos todos formados, ordené a la primera escuadra
ingresar al bloque dentro de los cuales estaban los Estudiantes JULIAN ESTEBAN
GUAPACHA LADINO, MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA y MIGUEL
GONZALEZ MORENO, los cuales recibieron la orden de dejar abiertas todas las
coémodas de la Tercera Seccion. |
2.- Una vez los Estudiantes JULIA&\I ESTEBAN GUAPACHA LADINO, MAURICIO
ANDREY GARRIDO SERNA y MIGyEL GONZALEZ MORENO cumplieron la orden
de abrir las comodas, se les ordend salir de los alojamientos quedandose los mismos
en el bloque de alojamientos pero fuera de los cuartos, es asi como transcurridos unos
siete minutos de que ellos ingresaron al bloque de alojamientos, mi Intendente PONCE
ESGUERRA me mandé a llamar coh el Estudiante GONZALEZ MORENO para que
ingresara al interior de los alojamientos, gritdndome mi compariero la orden desde el
segundo piso.

|

3.- Una vez hice acto de presencia len el alojamiento, encontré alli a mi Intendente
CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA, al Patrullero CRISTIAN RUBEN CARRILLO
CALDERON 'y un canino, procediendo mi Intendente PONCE ESGUERRA a
preguntarme sila cémoda que ellos ebtaban requisando era la mia, yo procedi a decirle
a mi Intendente PONCE que si. |
4.- Observe la cémoda que estaba abierta y mis pertenencias habian sido movidas, mi
Intendente PONCE ESGUERRA me dio la orden de sacar todas las cosas de la
comoda, yo procedi a sacar mi ropa una a una y mi Patrullero CARRILLO CALDERON
me dijo que le mostrara una caja de bettun que habia en la comoda, yo le dije que esa
caja de betin no era mia y que yo no usaba esa marca de betan, mi Patrullero
CARRILLO CALDERON cogi6 la caja y procedi6 a abrirla, encontrando en su interior
una bolsa y dentro de la misma una $ustancia vegetal.

5.- Una vez mi Intendente PONCE E\;GUERRA y el Patrullero CARRILLO CALDERON
vieron el contenido que habia en la daja de betin me empezaron a decir marihuanero
hijueputa, delincuente, malparido, me gritaban y ultrajaban, yo solo les decia que eso
no era mio, segui sacando la ropa de la cémoda y estando en esa actividad mi
Intendente PONCE ordené a mi Patrullero CARRILLO CALDERON me pusiera el perro
para que me olfateara, yo tenia temor que el perro me mordiera, pero el perro no dio
resultado positivo, ni tampoco me agredié pese a que mi Intendente PONCE y mi
Patrullero CARRILLO me ofendia con palabras y decian que fuera de eso yo negaba
ser el duefio de la sustancia vegeta!.\

6.- Mi Intendente PONCE ESGUERRA al ver que dio negativa la prueba que me hizo
la perra cuando me olfateo, ordené que me quitara todo el uniforme incluyendo la gorra,
cumpli la orden dejando todo el unifarme en el catre y mientras mi Intendente PONCE
ESGUERRA lo revisé me ordené que me quitara de ahi Y me dijjo que me quedara a
tres catres de distancia.

/.- Efectivamente mi Intendente PONCE ESGUERRA reviso cada prenda y vio que no
portaba nada y me ordené uniformarme, mientras tanto mi Patrullero CARRILLO
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revisaba mis pertenecias en la comoda, cuando ya estaba yo uniformado y mi
Patrullero CARRILLO CALDERON revisando una maleta de mi propiedad, mi
Intendente PONCE ESGUERRA me ordené quitarme la gorra pese a que ya la habia
revisado, procedi a quitarmela y es cuando mi Intendente PONCE ESGUERRA dice
vea lo que se le cay6 de la gorra, lo cual no es verdad porque mi Intendente PONCE
ya la habia revisado y yo en ningin momento me aparte de €l en el tiempo que me
uniforme y me ordené nuevamente quitarme la gorra, en ese momento mi Patrullero
CARRILLO CALDERON estaba de espaldas revisando mi maleta.

8.- La actitud que yo demostré durante todo el procedimiento fue de temor, miedo,
susto, por cuanto me estaban atribuyendo ser propietario de una sustancia que no era
mia y fuera de eso me tenian vigilado con la canina y ademas me agredian de manera
verbal tratdéndome todo el tiempo de marihuanero, de delincuente, de drogadicto, de
escoria, de hijueputa, malparido, ante eso como no estar asustado y con deseos hasta
de llorar.

9.- Todo el tiempo durante mi permanencia en el alojamiento y requisa de la comoda
solo estdbamos mi Intendente PONCE ESGUERRA, mi Patrullero CARRILLO
CALDERON y la perra de nombre BRENDA, dejando en claro que en ningtin momento
me pidieron permiso para abrir mi comoda, simplemente lo hicieron aprovechando el
grado de ellos y que la misma permanece sin medios de seguridad como chapas o
candados; ademas no habia motivo para negarme por cuanto esa caja de betun no
era mia y no sé cémo llegé alli, ni quien la colocé, ni en qué momento fue colocada.

10.- Posteriormente, mi Intendente CESAR HAVIER PONCE ESGUERRA llamé a mi
Subintendente JAVIER MORENQO PARDO, mi Teniente ALEJANDRO ESTEBAN
OJEDA, mi Intendente EUDORO CUCUNUBA CANTOR y mi Teniente ALEXIS
RESTREPO LOPEZ los cuales no se dieron cuenta como se llevé a cabo el
procedimiento.

11.- Lo ideal era que se hubiera grabado todo el procedimiento para desea manera
poder observar lo que en realidad sucedié, lo cual no se ajusta a lo informado por mi
Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA, pues nunca me dio la oportunidad
de estar frente a mi cémoda antes que fuera abierta, siendo revisadas mis cosas antes
que y llegara al alojamiento y ademas de ello no veo porque se me dio un trato tan
denigrante, intimidante, discriminatorio, ya que yo no soy el duefio de la sustancia y en
mi ausencia pudo haber sido colocada alli por terceros, no sé por quién y respecto de
la otra bolsa con sustancia tampoco sé de dénde saca mi Intendente PONCE
ESGUERRA que cay6 de mi gorra cuando en realidad mi Intendente PONCE ya la
habia revisado y no encontrd nada al igual que la canina de quien se dice tiene el olfato
muy desarrollado.

Asi dejo rendida mi Version Libre y Espontanea para la evaluacion del Despacho,
insistiendo en mi inocencia frente al cargo disciplinario endilgado. (Sic...)

Que con respecto a la version libre, la procuraduria general de la Nacién mediante concepto
No. C-205-2010, sefalo, que:

La diligencia de version libre y espontanea no se considera técnicamente como una prueba
dentro del proceso disciplinario, sino_ como un instrumento de defensa que la ley le da al
investigado en la categoria de “derecho” (articulo 92 de la ley 734 de 2002).

Atendiendo a lo sefialado por el estudiante el despacho debe indicar que como se indic6 al
investigado, se le garantizo por parte la instancia la diligencia de la version libre y
espontanea argumentando su defensa que la ley le da como investigado.

DE LA AUDIENCIA DE FALLO

En el fallo de primera instancia, el sefior subdirector de la de Escuela se manifiesta sobre
lo analizado dentro de la investigacién de la siguiente manera:
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FUNDAMENTOS PARA CALIFICAR LA FALTA

Observando el principio de proporcionalidad, consagrado en el articulo 129 del Manual
Académico, procede esta instancia a calificar la falta en la que incurri6 el Estudiante
GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID identificado con cedula de ciudadania
No.1°092.360.569 expedida en Villa del osario (Norte de Santander), quien para la fecha
de los hechos se encontraba adscrito |a la Tercera de la comparia “Gabriel Gonzalez
Lopez”, y quien hace parte del curso 039 de aspirantes a Patrulleros de la Escuela Nacional
de Carabineros “Alfonso Lépez PumarLjo”, concluyéndose, después del andlisis de las
pruebas arrimadas al proceso, que el ihculpado falto a LO PRESCEPTUADO BAJO LA
RESOLUCION 04048 DEL 03/10/2014, f\RTICULO 135.Numeral 5 del Manual Académico
para estudiantes en periodo de formac:dn Capitulo Il De las faltas Disciplinarias.

En tal virtud la conducta cometida por| el investigado, se enmarca dentro de las faltas
disciplinarias, en calidad de GRAVISIMA DOLOSA, en atencién que la falta se encuentra
catalogada dentro de su clasificacion de faltas disciplinarias como FALTA GRAVISIMA
descrito en su Articulo 135. Numeral 5 a lo que cita “Numeral 5: “Consumir, adquirir,
elaborar, conservar, suministrar, ofrécer financiar, vender, distribuir, portar, llevar
consigo, almacenar, quardar o transggrtar estupefacientes o cualquier otra sustancia
prohibida por la ley, independientemente de la cantidad o modalidad utilizada dentro
o fuera de la escuela. (...)., independientemente de la cantidad o modalidad utilizada
dentro o fuera de la escuela” en calidad de DOLOSA, como se ha logrado evidenciar dentro
de la etapa procesal que el estudiante tuvo el conocimiento y la voluntad de realizar el tipo
objetivo como concepto de violacién, donde la conducta desplegada por el investigado, es
irregular, por cuanto sin ninguna justificacion y teniendo pleno conocimiento de la
normatividad que le rige dentro de su foﬂmamon vulnero uno de los principios juridicamente
tutelados por éste, sin existir causales que lo eximan de su responsabilidad, y aunque no
conté con la intencién dafiosa de causar el perjuicio, se hizo acreedor a esta por no imprimir
a su comportamiento la diligencia que gualquier persona pone a sus asuntos y que en su
caso debe ser de especial por el tipo de formacion que recibe en este claustro educativo,
concluyendo por el despacho y determinando que le corresponde como sancidn
EXPULSION. |

ANALISIS DE LA CULPABILIDAD
|
De acuerdo a lo ordenado a la norma sustantiva que rige el presente procedimiento,
procede el despacho a realizar el respectlvo analisis, por infringir las normas de disciplina
y ética para la Policia Nacional. ‘

Que el sefior Estudiante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID identificado con cedula
de ciudadania No.1'092.360.569 expedida en Villa del Rosario (Norte de Santander), quien
para la fecha de los hechos se encontraba adscrito a la Tercera de la compaifiia “Gabriel
Gonzalez Lopez”, y quien hace parte del curso 039 de aspirantes a Patrulleros de la Escuela
Nacional de Carabineros “Alfonso Lépez Pumarejo”

EN CUANTO AL DOLO: Es claro en este momento que el estudiante actué con plena
voluntad consiente, y con el conocimiento que su condicién de estudiante le ha otorgado
durante lo corrido de su formacion, expe niéndose asi al reproche del cual es sujeto dentro
de este compilado. |
En consideracion a los motivos expuestos se le endilga la culpabilidad a titulo de DOLO, ya
que contaba con el conocimiento de la normatividad que lo obligaba por su condicién de
estudiante, y que esto le exigia un corf'lportamiento acorde a las mismas, y pese a esto
realizo y desarrollo la conducta descrita en Numeral 5: “Consumir, adquirir, elaborar,
conservar, suministrar, ofrecer, financiar, vender, distribuir, portar, llevar consigo,
almacenar, quardar o transportar estupefacientes o cualquier otra sustancia
prohibida por la ley, independientemente de la cantidad o modalidad utilizada dentro
o fuera de la escuela. (...) de manera |injustificada, actuando de una manera no acorde y
en contravia de las reglas sanas de la disciplina, haciéndose acreedor entonces al reproche
disciplinario que al momento es motivo del presente coloquio.
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Tenemos a bien considerar para el presente caso el concepto emitido por la por la
Procuraduria General de la Nacién, en la sentencia T 319 A/12, que en esta modalidad se
refiere lo siguiente:

“El dolo en materia disciplinaria implica que el sujeto disciplinable haya tenido conocimiento
de la situacion tipica que implica el desconocimiento del deber que sustancialmente debe
observar y _que voluntariamente haya decidido actuar en contravia a éste; por tanto, el
conocer ya involucra el querer, ya que si se tiene conocimiento y pese a eso se realiza la
conducta, es porque efectivamente quiere el resultado”,

Debe indicar el despacho que para este caso no se predica tal responsabilidad a la calidad
de servidor publico ya que los estudiantes aun no cuentan con tal calidad, mas bien a la
naturaleza propia de la formacién académica que reciben en este claustro educativo; a mas
de que como resultado del ejercicio probatorio se modificé la calidad en que se endilga la
responsabilidad.

RAZONES POR LAS CUALES DEBE SER SANCIONADO

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que dentro del centro educativo existen unos
reglamentos de tipo disciplinario claramente definidos y asi mismo se dan a conocer al
personal de estudiantes eficazmente en el momento de iniciar su formacién y que incluyen
los principios fundamentales y valores que deben caracterizar a un futuro Policial.

Con fundamento en lo anterior encontramos que la tipicidad cumple con la funcion de
garantizar, por un lado, la libertad y seguridad individual al establecer en forma anticipada,
clara e inequivoca cuales son los comportamientos sancionables y de otro proteger la
seguridad Juridica, este principio lo hace bajo la forma del valor de cosa decidida que tiene
el fallo disciplinario y bajo la forma del principio non bis in idem, que rige en el ambito del
derecho sancionatorio del Estado. En virtud de ese principio, el disciplinado tiene derecho
a que se mantenga y perdure en el tiempo la decisién definitiva proferida y a que ello sea
asi como un mecanismo de promocién de la convivencia pacifica.

Las faltas disciplinarias son definidas anticipadamente y por via general en la legislacion y
corresponden a descripciones abstractas de comportamientos que, sean o no delitos,
empafan, entorpecen o desvirtian la buena marcha de una Institucién, mas aun una
Institucion de caracter educativo que tiene como finalidad y objetivo la formacién de
personal para integrar la Policia Nacional, encargada de la Policia Administrativa del
Estado, integrando los conceptos tan preciados como la tranquilidad, la seguridad, la
salubridad y la moralidad, lo que nos permite concluir que la conducta de los integrantes de
esta Institucion debe ser transparente, diafana y recta, guiada por principios de honestidad,
lealtad y veracidad, asi como los principios constitucionales que le son aplicables en la
materia.

En la Institucion Policial, los estudiantes en periodo de formacion, desde el momento de su
ingreso se comprometen al cumplimiento de las normas internas, dentro de las que se
encuentran las relacionadas con la disciplina, por corresponder a la esencia misma de la
actividad policial y de la formacién de los estudiantes nombrados para tal efecto, razon por
la cual se suscribe el correspondiente contrato de matricula que no es otro elemento que la
aceptacion de las normas que aplican para el periodo de formacion.

La disciplina se conjuga con normas generales sobre los comportamientos acordes con la
actividad misma, que se encuentra integrada con los valores y principios juridicos propios
de la Institucion que deben ser acatados, respetados y desarrollados por los estudiantes,
por eso su vulneraciéon permiten imponer sanciones a quienes infrinjan las disposiciones
que desde el momento de la matricula dentro de la Instituciéon se comprometen a cumplir a
plena cabalidad, sin dilaciones, demoras, barreras, entrabamientos o condiciones.

Examinadas y evaluadas las pruebas arrimadas a la investigacién se encuentra que se

practicaron dentro del rigor normativo que ellas encierran, dando plena certeza sobre la
existencia de la conducta que se endilgo, lo que originé la presente investigacion.
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Claro esta que el estudiante Que el sefor Estudiante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR
JACID identificado con cedula de ciudadania No.1'092.360.569 expedida en Villa del
Rosario (Norte de Santander), quien para la fecha de los hechos se encontraba adscrito a
la Tercera de la compafiia “Gabriel Gonzalez Lépez”, y quien hace parte del curso 039 de
aspirantes a Patrulleros de la Escuela Nacional de Carabineros “Alfonso Lépez Pumarejo”,
incurrié en falta disciplinaria contemplada en el Manual Académico, catalogada como
GRAVISIMA en modalidad DOLOSA, atendiendo a lo preceptuado en el articulo 135
Numeral 5, para lo cual, la misma normg establece las sanciones que el juzgador, a través
de un proceso debe imponer al infractor, estudiante de la Policia Nacional como aspirante
al grado de Patrullero, destinatario de la norma en comento, por lo tanto, es responsabilidad
de todos los servidores de la institucion restablecerla cuando se vea amenazada,
imponiendo correctivos al responsable, f’ricu!tad que da esta misma norma.

|
CRITERIOS TENIDOS EN CUENTA PARA LA GRADUACION DE LA SANCION

Para la graduaciéon de la sancién en |la presente decision el A QUO, se acogera a lo
establecido en el la Resolucion 04048 del 03/10/2014 “Por la cual se adopta el Manual
Académico para estudiantes de la Direcéién Nacional de Escuelas de la Policia Nacional”.

Teniendo en cuenta los parametros establecidos en el articulo 138 del Manual Académico:
al sefior Estudiante que el sefior Estti;iante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR JACID
identificado con cedula de ciudadania No.1°092.360.569 expedida en Villa del Rosario
(Norte de Santander), quien para la fecha de los hechos se encontraba adscrito a la Tercera
de la compaiiia “Gabriel Gonzalez Lépez”, y quien hace parte del curso 039 de aspirantes
a Patrulleros de la Escuela Nacional de Carabineros “Alfonso Lopez Pumarejo”, se le tiene
en cuenta la gradacion de la sancion, asT:

1. El grado de culpabilidad. Este hace '[eferencia a que el comportamiento del investigado
presuntamente no obedecié a causas de fuerza mayor o caso fortuito como tampoco se
observé dentro de los hechos causales |de exclusion de la responsabilidad disciplinaria; y
se puede determinar que la falta fue producto de una conducta libre, con conocimiento de
causa por la cual se sujeta el investigad? al presente reproche disciplinario.

2. La naturaleza esencial del servicio. Ha de tenerse en cuenta que la formacion policial
es de naturaleza jerarquica, y que fundamenta su doctrina de acuerdo a los parametros
establecidos en el proyecto educativo in(%itucional de la Direccién Nacional de Escuelas, en
razén a que la profesion policial esta concebida para llevar a cabo los mandatos estipulados
en la ley, asi las cosas es fundamental la capacidad de obediencia, cefiimiento y respeto a
las normas y a las autoridades. '

3. El grado de perturbacion del serviciL:. Teniendo en cuenta que su incumplimiento puso
en peligro la armonia disciplinaria que debe regir la formacién académica, que debe ser
observada y acatada por el personal que se encuentra en calidad de estudiante.

4. La trascendencia social de la falta o del perjuicio causado. La falta cometida por el
citado se convierte en un mal referente social dentro de su grupo de comparieros quienes
pudieron observar su comportamiento desacertado y tomarlo como ejemplo para su propio
actuar, en lugar de mostrar la cordura que debe dirigir los comportamientos de un
estudiante, futuro funcionario policial. |

5. La modalidad de la falta. Se observaﬁgualmente que el comportamiento presuntamente
desarrollado por el estudiante se cataloga en la modalidad dolosa ya que pese al
conocimiento que tenian de las normas cadémicas disciplinarias, obro de manera contraria
a la misma sujetandose asi al reprochejﬂisciplinario.

6. Grado de participacion en la comision de la falta. Segln los antecedentes la

participacion en los hechos es directa, toda vez que la conducta fue realizada por el
estudiante de manera personal, consiente y auténoma; y se encuentra en calidad de autor.
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7. La reiteracion de la conducta. No se aplica en este caso ya que no se evidencia dentro
de los registros del despacho, actuacién disciplinaria adelantada al estudiante, ni se
evidencia anotacion o registro similar dentro de su formulario de seguimiento.

8. Motivos determinantes del comportamiento. El investigado cuenta con la calidad de
estudiante a partir del 26/04/2018, segun la Resolucién No. 000124 de la misma fecha,
situacion que lo coloca bajo la obligacion del acatamiento de las disposiciones que como
estudiante en periodo de formacion le refiere.

DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION Y ATENUACION DE CORRECTIVOS

Respecto a las circunstancias de agravacién o atenuacién de la falta, el despacho infiere
que no son de aplicabilidad las circunstancias de atenuacién dentro de la presente
conducta, previstas dentro de la norma disciplinaria para estudiantes de la direccién
nacional de escuelas resolucién 0448 del 2014 articulo 142 se puede establecer que en el
caso concreto no son de aplicabilidad , toda vez que dentro de la actividad procesal se
evidencia que el sefior estudiante GUERRO PANQUEVA YIDUAR JACID, se ve inmerso
en un agravante en la comision de la conducta indilgada ya que en su formulario de
seguimiento refleja anotaciones negativas y llamados de atencién que atentan con el normal
comportamiento y a la disciplina del claustro académico

En mérito de lo expuesto, el Subdirector de la Escuela Nacional de Carabineros “ Alfonso
Lopez Pumarejo” en uso de las facultades legales conferidas en la Resolucion 04048 de
2014; y de conformidad con lo sefialado en el articulo 166 y siguientes, resuelvio PRIMERO:
responsabilizar disciplinariamente al sefior Estudiante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR
JACID identificado con la cédula de ciudadania No. 1.092.360.569 expedida en Villa del
Rosario (Norte de Santander), por infringir el Manual Académico, contenido en la
Resolucion No. 04048 del 03/10/2014, en su articulo 135, Numeral 5 y en consecuencia,
imponer como correctivo EXPULSION, en virtud a lo expuesto en la parte considerativa del
presente proveido. SEGUNDO: La presente decision se notifica por estrados y se hace
saber al investigado que contra la misma procede el recurso de apelaciéon ante el sefior
Director de la Escuela Nacional de Carabineros “Alfonso Lépez Pumarejo” en esta misma
diligencia o dentro de los dos (2) dias siguientes a la presente notificacion. TERCERO:
Comisionese al personal de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Escuela para que realice
los tramites subsiguientes y legales a que haya lugar.

LA APELACION

Segun lo anterior y dentro de la audiencia de fallo el investigado manifiesta su intencién de
hacer uso del recurso de apelacién de manera posterior al acto que se desarrollaba, y de
esa manera lo presenta el pasado 1 de febrero de 2018, mediante comunicacién escrita en
los siguientes términos.

(..) HECHOS
“ Narrados en el informe de fecha 29 de noviembre de 2018 rendido por el Intendente
CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA, a través del cual indicé que en cumplimiento a una
orden dada por el Mayor MAURICIO MURILLO RINCON, llevd a cabo a las 09:05 horas
una jornada de revision aleatoria de cémodas del bloque donde pernotan los estudiantes
del curso 039.

Agrega en el informe que para la actividad se conté con el binomio de guia canino y la
canina de nombre BRENDA, la cual estaba efectuando requisa en el alojamiento 207 y de
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manera inesperada el canino ingresé al alojamiento 208 y dio la sefal positiva para
alucinégeno frente a la comoda del Estudiante GUERRERO PANQUEVA.

Que se procedié a llamar al Estudiante IGU:‘:'A'R’REJ‘?O PANQUEVA y al momento de llegar
éste al alojamiento se le ordena sacar IaF cosas de la comoda, encontrando al interior de la
misma una caja de betun y dentro de la misma una sustancia vegetal al parecer marihuana.

Se indica igualmente, que al solicitarle al estudiante GUERRERO PANQUEVA quitarse el
cubre cabeza de la misma cae una bolsa con una sustancia igual a la encontrada en la
comoda del Estudiante GUERRERO PA[VQUE VA.

Se puntualiza en el informe que en el momento de la revista se encontraban presentes los
sefiores Subintendente JAVIER M(aRENO ARDO, Patrullero CRISTIAN RUBEN
CARRILLO CALDERON y quien suscribié el informe y agrega que una vez encontrada la
referida sustancia se procedio a Hamag a los seriores Teniente ALEJANDRO ESTEBAN
OJEDA, Subteniente ALEXIS RESTREPO LOPEZ e Intendente EUDORO CUCUNUBA
CANTOR.

DEL FALLO RECURRIDO
El Fallador de Primer Grado indicé en 344 decision lo siguiente:

Que con base en lo manifestado por el|Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA
en su diligencia de ampliacion y ratificacion del informe, se evidencié que el Estudiante
GUERRERO PANQUEVA contaba con la instruccién necesaria para conocer de la
prohibicién de tener, portar o llevar con:Tigo sustancias al interior de la Escuela de Policia.

Que de la diligencia de declaracion rendida por el Teniente ALFONSO ALEJANDRO
ESTEBAN OJEDA, se establece qi el Estudiante GUERRERO PANQUEVA era
conocedor de las consecuencias que \podian acarrear el traer consigo, portar o llevar
sustancias que no son autorizadas al interior de la Escuela.

Que en declaracion rendida por el sen“c(lr Intendente EUDORO CUCUNUBA CANTOR, se
establece que fue informado de la actitidad que se estaba llevando a cabo y de ahi las
anotaciones que reposan en el paginarlo.

A su vez sefialo que de la declaracio { rendida por el subintendente JAVIER MORENO
PARDO, se establece que el estudiante GUERRERO PANQUEVA se le ha llamado la
atencion en varias ocasiones por ir en contra via de las reglas de la disciplina.

Analizando la declaracién del patrullero CRISTIAN RUBEN CARRILLO CALDERON, sefialo
que el procedimiento efectuado por el guia canino se enmarco a lo que se le ordeno.

Con relacion a la prueba testimonial solicitada por la defensa, indico en su anélisis lo
siguiente:

Declaracion rendida por el Estudiante JULIAN ESTEBAN GUAPACHA LADINO de la cual
el despacho indico que no hubo oposicion o inconformismo por parte de los estudiantes
entre ellos GUERRERO PANQUEVA para que fueran revisadas las comodas y que cada
estudiante abrié su comoda.

Declaracion rendida por el estudiante MIGUEL HERNAN GONZALEZ MORENO, de la cual

el despacho sefialo que la misma no era una prueba contundente ya que no tenia claro la
circunstancia de tiempo, ni clara las personas que se encontraban en los alojamientos.
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Declaracioén rendida por el estudiante MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA, la cual para
el despacho resulta ser igual que la prueba testimonial anterior nada contundente ya que
no tenia claro la circunstancia de tiempo, ni clara las personas que se encontraban en los
alojamientos.

Sefiala el A-QUO en su decisién dentro del acépite de anélisis y valoracion juridica de los
cargos, que el investigado era conocedor de la prohibicién de portar, guardar y llevar
consigo sustancia prohibida al tenor de la resolucién 04048 de 2014 y resolucion No. 0038
de 2018.

Agrega el fallador de primer grado que los testimonios recaudados demuestran que el
estudiante GUERRERO PANQUEVA, llevaba en su gorra la sustancia vegetal verdosa, con
olor y caracteristicas a marihuana.

Que no era menester revisar la totalidad de las comodas ya que se trataba de una
inspeccion aleatoria de ahi que lo sefialado por el patrullero CARRILLO CALDERON
demostrara que se inspecciono aleatoriamente algunas comodas de los alojamientos 2017
y 208.

Que la declaracién del estudiante JULIAN ESTEBAN GUAPACHA LADINO, demuestran
que antes de dar inicio a la inspeccién de los alojamientos, las comodas estaban cerradas.

Puntualiza el Despacho disciplinario que la defensa desvia la atencion al sefialar que la
conducta de portar la sustancia en el cubre cabeza (goliana) no existié cuando en realidad
los sefiores Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA y Patrullero CRISTIAN
RUBEN CARRILLO estuvieron presentes cuando el investigado puso en alerta la conducta
en presencia de los mismos.

Indica el A-quo que analizado el informe rendido por el Intendente CESAR JAVIER PONCE
ESGUERRA vy la diligencia de ampliacién y ratificacion del mismo, el citado funcionario
Policial no incurre en falsedad, ya que encuentra claramente establecido que el Estudiante
GUERRERO PANQUEVA autorizé en la fecha de autos la requisa a su comoda y adicional
a ello sacé las pertenecias que habia al interior de la cémoda sin oponerse al procedimiento,
lo cual a criterio del Despacho no genera duda alguna respecto del procedimiento
efectuado.

Que una vez efectuado el hallazgo de la sustancia vegetal al interior de la comoda del
Estudiante GUERRERO PANQUEVA, éste no dijo nada al respecto lo que lo hace
responsable del cargo disciplinario endilgado al quedar probada la conducta; que de igual
manera no aporto prueba testimonial o sumaria que desvirtuara el informe de la novedad y
la ratificacion del mismo.

Serala el fallador de Primera Instancia en su decisiéon recurrida, que el articulo 64 (no
especifica de que norma exactamente) regula de los alojamientos y consagra que las
coémodas podrén ser revistadas por los superiores; concluyendo asi el despacho que las
exculpaciones presentadas por la defensa son meramente subjetivas, toda vez que probado
aparece en autos que la sustancia vegetal era propiedad del investigado.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION RECURRIDA
Visto el contenido del fallo disciplinario proferido en Primera Instancia por parte del sefior

Subdirector de la Escuela Nacional de Carabineros ESCAR, encuentra el suscrito en mi
condicién de apoderado de confianza del sefior Estudiante YIDUAR JACO GUERRERO
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PANQUEVA, que resulta respetable la jposicion de la Instancia Disciplinaria frente a los
hechos dados a conocer el 29 de noviembre de 2018 por parte del Intendente CESAR
JAVIER PONCE ESGUERRA, quien indicé en su informe rendido en la misma fecha que al
interior de la comoda del aqui investigado hallé una sustancia vegetal color verde de olor
caracteristico a la marihuana y que del ¢ubre cabeza del encartado cayé una sustancia de
igual caracteristica a la enunciada.

Y digo respetable por varios aspectos a saber:

1.- La gravedad de la novedad informada.
2.- El grado jerarquico que ostentaba el funcionario que rindié el informe.

3.- El grado de credibilidad que le genelﬁa un mando medio frente a un simple Estudiante.
4.- La imposibilidad de desautorizar a un mando medio, independiente que el
procedimiento no haya sido el correcto. |

5.- La necesidad de dejar un precedenfle en la Escuela de Formacion Policial en relacién

con el cuerpo de Estudiantes en general.
|

Sin embargo, esta defensa no compafte ninguno de los argumentos expuestos por el
Despacho, toda vez que es notoria |la violacién del principio general del derecho
correspondiente a la imparcialidad con que se debe analizar el acopio probatorio, para lo
cual me referiré en los siguientes términfs:

Se dice por parte del Despacho que con base en lo manifestado por el Intendente CESAR
JAVIER PONCE ESGUERRA en su diligencia de ampliacién y ratificacion del informe; asf
como de la declaracién del Teniente ALFONSO ALEJANDRO ESTEBAN OJEDA, se
evidencio que el Estudiante GUERRERQ PANQUEVA contaba con la instruccién necesaria
para conocer de la prohibicion de tener, portar o llevar consigo sustancias al interior de la
Escuela de Policia; situacién que es cierta pero que no prueba de manera alguna que el
investigado para la fecha de los hechjs hubiera portado o llevado consigo la sustancia
vegetal que se le pretende atribuir o quqe hubiera sido el propietario de la sustancia que se
hallé al interior de la cémoda dentro de una caja de betun; para lo cual es procedente indicar
que probado aparece en autos que cuando el Estudiante GUERRERO PANQUEVA cumplié
la orden de subir al alojamiento, su cémoda ya habia sido abierta por tercera persona
desconociéndose que sucedié en ausencia del investigado toda vez que ni el Intendente
CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA, ni el Patrullero CARRILLO CALDERON grabaron el
procedimiento, de hecho aparece en autos que una vez ordenaron a los Estudiantes
MIGUEL HERNAN GONZALEZ MORENO, MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA y
JULIAN ESTEBAN GUAPACHA LADINO abrir las comodas de los Estudiantes que estaban
en formacion fuera del bloque donde pernotaban, hicieron salir a los citados de los
alojamientos 207 y 208; de ahi que no se puede aseverar en grado de certeza que esa
sustancia vegetal fuera propiedad del investigado, ya que cabe la posibilidad que la misma
hubiera podido ser ubicada alli por terceras personas en ausencia del encartado, méxime
si probado aparece que las cémodas en general no cuentan con ningin sistema de
seguridad por orden misma del Mando Institucional de la Escuela de Formacion.

Sefiala el A-quo que las apreciaciones del suscrito son subjetivas, lo cual no es cierto, toda
vez que en el plenario se cuenta con Ioj testimonios de los Estudiantes MIGUEL HERNAN
GONZALEZ MORENO, MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA y JULIAN ESTEBAN
GUAPACHA LADINO, que sefialan haber recibido la orden de subir a abrir las cémodas de
todo el personal, lo cual es innegable pese que el Estudiante GUAPACHA LADINO
pretendio faltar a la verdad por temor reverencial y posibles represalias de la misma Escuela
y digo falté a la verdad pues no resulta Iégico que solo a él le dieran la orden de subir a
abrir su coémoda y pararse frente a ella iy a los otros dos (02) Estudiantes el abrir todas las
comodas en ausencia de quienes seguilan en formacién y salir del alojamiento.
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Muy loable la intencion del Fallador de Primer Grado en pretender mantener la disciplina a
costas de atribuir al investigado una conducta que solo esté en la imaginacion de los
mandos superiores del encartado pero no en las pruebas recaudadas, toda vez que aparece
claramente determinada una vulneracién de los derechos constitucionales que le asistian
al hoy investigado, donde si bien es cierto la Escuela de Formacion Policial tiene la potestad
de revistar las comodas al tenor del articulo 64 numeral 5§ como aparece en el fallo recurrido;
también lo es que esa potestad en realidad y de verdad no es del todo absoluta pues al
sefior Estudiante GUERRERO PANQUEVA le asistia el derecho de estar presente en el
momento en que fue abierta su cémoda, encontrandose probado en autos que la coémoda
del disciplinado fue abierta en ausencia del mismo.

Vemos que en el informe rendido por el Intendente PONCE ESGUERRA y la diligencia de
ampliacion y ratificacién del mismo el citado funcionario taxativamente sefiala que para la
fecha de autos el investigado al subir al alojamiento encontré cerrada su comoda, lo cual
no es cierto y para ello es procedente remitimos a lo sefialado bajo la gravedad del
Jjuramento por los Estudiantes MIGUEL HERNAN GONZALEZ MORENOQO y MAURICIO
ANDREY GARRIDO SERNA, quienes claramente desvirtian que la comoda hubiera estado
cerrada a la llegada del investigado al alojamiento, de ahi que lo sefialado por la
Subdireccion de la Escuela al restarle credibilidad a la diligencia de declaracion de los
citados Estudiantes sea abiertamente parcializado en busca de una sancion disciplinaria
para el investigado bajo el argumento que los dos (02) Estudiantes estan confundidos como
si a diario se llevaran a cabo procedimientos de revista a las comodas de la Tercera Seccién
de la Compariia Gabriel Gonzélez (no obra en el paginario otros procedimientos al respecto
que conlleven a incurrié en error a los declarantes)

Continud el A-quo apoyando su decision de sancién disciplinaria en lo manifestado en
declaracion por el Intendente EUDORO CUCUNUBA CANTOR, al encontrar que el mismo
en su condicidon de Suboficial de Servicio para la fecha de autos hizo unos registros y
anotaciones en los libros oficiales; sin embargo, escapo al analisis del Despacho que fue el
mismo Intendente EUDORO CUCUNUBA CANTOR quien bajo la gravedad del juramento
sefialo que para la fecha de autos no estuvo presente durante el procedimiento de revista
de la comoda del encartado llevado a cabo por el Intendente PONCE ESGUERRA, ni
observo el momento en que se dice fue hallada la sustancia vegetal; luego entonces las
anotaciones y/o registros que pudo haber realizado en los libros oficiales obedecieron a
informacion de terceros mas no porque le conste nada de lo acontecido, luego entonces la
decision de expulsion impuesta en Primera Instancia no puede estar edificada en pruebas
de oidas o de referencia, maxime si como ya se dijo, a quien se le atribuye la comision de
la conducta no estaba presente en el momento en que fue abierta su comoda.

Indica el Fallador de Primer Grado, que el Subintendente JAVIER MORENO PARDO
manifestd haber efectuado varios llamados de atencién al Estudiante GUERRERO
PANQUEVA por ir en contra via de las reglas de la disciplina; sin embargo, esa
circunstancia resulta ser irrelevante en el presente asunto, toda vez que el cargo
disciplinario endilgado fue el consagrado en el articulo 135 numeral 5 de la Resolucion No.
04048 de 2014 relacionado con la sustancia vegetal hallada al interior de una caja de bettn
que estaba dentro de la comoda asignada al investigado, siendo improcedente que en
desarrollo de la audiencia se le atribuyan otras conductas que no fueron objeto de cargos
en el auto de citacion a audiencia, ni siquiera aun como agravante, pues las mismas no se
constituyen en sanciones de indole disciplinaria, falencia en la técnica juridica que conlleva
a la violacién del debido proceso, al tenerse en cuenta al momento de proferir fallo
situaciones que no fueron advertidas como imputacién en el momento procesal pertinente.
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A su vez, cabe serialar que en el informe|rendido por el Intendente PONDE ESGUERRA se
indica que durante el procedimiento de requisa de la cémoda y hallazgo de la sustancia
vegetal estuvo presente el Subintendente JAVIER MORENO PARDO; situacién que no es
cierta y que se encuentra debidamente |desvirtuada por el mismo Subintendente JAVIER
MORENO PARDO cuando sefialé que en la fecha de autos fue llamada su presencia al
alojamiento 208 y a su llegada ya habian efectuado el procedimiento y los hallazgos de la
sustancia, aclarando que no le consta camo se llevé a cabo el procedimiento de requisa de
la comoda, ni del hallazgo de la sustancia vegetal; es decir, que esa prueba testimonial
tampoco esta llamada a fundamentar la sancion disciplinaria de expulsion.

CALDERON, encontramos que el A-qua se limité a tener en cuenta que el procedimiento
efectuado por el guia canino se enmarco a lo que se le ordend; argumento que hasta ahi
es correcto; sin embargo, en una actuacion un tanto prevaricadora por par-te del Fallador
de Primera Instancia vemos como omitié analizar que el declarante falté a la verdad al
sefialar que a la llegada del investigada al alojamiento la cémoda estaba cerrada, lo cual
como ya lo mencione no fue cierto y prueba de esa falsedad esta lo manifestado por los
Estudiantes MIGUEL HERNAN GONZAt.EZ MORENO y MAURICIO ANDREY GARRIDO
SERNA, quienes aseveraron que para la fecha de autos recibieron la orden de abrir las
coémodas del personal y coinciden en afirmar que en dicho procedimiento estaba el
Intendente PONCE ESGUERRA, el Patrullero CARRILLO y la canino y ain més, coinciden
en afirmar que en la referida fecha el procedimiento de revista de comodas culminé con el
llamado que se hizo al alojamiento del Estudiante GUERRERO PANQUEVA, entonces de
donde sale que esos dos testimonios son difusos, nada contundentes; por el contrario, son
demasiado claros en desvirtuar las afirmaciones del Intendente PONCE y Patrullero
CARRILLO. ‘

Respecto de la declaracién rendida g:r el Patrullero CRISTIAN RUBEN CARRILLO

Insisto en reconocer que es muy respetable la posicion del A-quo en pretender mantener la
disciplina y la credibilidad de los manjps medios, pero no comparto el que para ello se
vulneren principios constitucionales. Legales y éticos como son el de la presuncién de
inocencia, intimidad, legalidad, imparcijidad y justicia.

¢Qué necesidad tenian los seﬁoreJ Intendente PONCE ESGUERRA y Patrullero
CARRILLO de mentir?, la respuesta ej clara y no es otra diferente a querer tapar lo que
ellos mismos saben fue un proceder irfegular al omitir darle la oportunidad al Estudiante
GUERRERO PANQUEVA estar al frente de su comoda momentos antes de ser abierta; el
no haberle dado la oportunidad al Estudiante GUERRERO PANQUEVA de autorizar la
revista de su comoda, pues claramente se tiene que fue una orden y como orden que era
no era procedente bajo las reglas de la | umision y el temor reverencial oponerse.

¢Por qué senalar los sefiores Intendente PONCE ESGUERRA y Patrullero CARRILLO que

en el momento del procedimiento estuvo presente un sefior Subintendente con ellos?,
cuando claramente aparece probado que ellos dos (02) fueron los tnicos que llevaron a
cabo el procedimiento de comienzo a fin sin la participacion de otros profesionales.

Entendible resulta que el Despacho le Jrinde credibilidad al Intendente ONCE ESGUERRA
dado el grado jerarquico y tiempo de|servicio en la Institucion; sin embargo, esa sola
situacion solo demuestra lo parcializado del Despacho al tomar la decision, toda vez que
los medios de prueba allegados al paginario solo demuestran que la cémoda donde fue
hallada la caja de betun estaba asignada al Estudiante GUERRERO PANQUEVA pero esa
simple circunstancia no prueba de manera alguna que la caja de betun, ni la sustancia
vegetal hubiera sido del encartado o que éste la hubiera colocado al interior de su cémoda,
ya que aparece probado que terceras personas tuvieron acceso a la comoda mientras
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estaba ausente el disciplinado, lo cual genera duda razonable como ya lo menciond la
defensa en su oportunidad en los alegatos de conclusion.

Es tan evidente lo parcializado que se encuentra el despacho en el anélisis de la prueba,
que solo tuvo en cuenta la declaracién rendida por el Estudiante JULIAN ESTEBAN
GUAPACHA LADINO, para con ella dar plena credibilidad de lo afirmado por el Intendente
PONCE ESGUERRA, dejando de lado lo esencial en el anélisis probatorio que para el caso
era la orden dada por el Intendente PONCE donde los Estudiantes GUAPACHA LADING,
MIGUEL HERNAN GONZALEZ MORENO y MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA,
coinciden; asi mismo, la requisa fisica que les hizo el canino que fue utilizado en la fecha
de autos en los alojamientos 207 y 208; de igual manera, que el procedimiento concluyo
con la situacion del Estudiante GUERRERO PANQUEVA en su cémoda; luego entonces
porque restarle valor probatorio a las declaraciones de los Estudiantes MIGUEL HERNAN
GONZALEZ MORENO y MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA, incurriéndose al omitirse
tener en cuenta las mismas en un prevaricato por omisién para favorecer al Intendente
PONCE ESGUERRA y Patrullero CARRILLO en su falso testimonio, en la violacion del
principio de imparcialidad.

El hecho que uno de los Estudiantes no recuerde cuantas personas estaban al interior del
alojamiento no le resta credibilidad al testimonio, de hecho reposa en el paginario las
declaraciones de los sefiores Teniente ALFONSO ALEJANDRO ESTEBAN OJEDA,
Intendente EUDORO CUCUNUBA CANTOR y Subintendente JAVIER MORENO PARDO
que afirman haber llegado al alojamiento en la fecha de autos pero después de la revista a
la comoda y el hallazgo de la sustancia, donde quedé claro no se dieron cuenta de nada
excepto por el comentario del Intendente PONCE; es decir, que para el Estudiante es
confuso en que momento estuvieron esos Policiales presentes, pero si tuvo en cuenta con
precision que la orden que recibié por parte del Intendente PONCE ESGUERRA fue la de
abrir las comodas y que cuando lo hizo no estaba presente el Estudiante GUERRERO
PANQUEVA que en ultimas es lo que interesa establecerse en desarrollo del proceso que
nos ocupa.

Seriala el A-quo en su decisién dentro del acépite de anélisis y valoracién juridica de los
cargos, que el investigado era conocedor de la prohibicién de portar, guardar y llevar
consigo sustancia prohibida al tenor de la Resolucién No. 04048 de 2014 y Resolucion No.
0038 de 2018; argumento que la defensa no lo pone en duda; sin embargo, escapa al
analisis del despacho que la sustancia vegetal prohibida y hallada en la fecha de autos en
la comoda de mi representando pudo ser ubicada en el interior de la comoda por terceras
personas, toda vez que la comoda del Estudiante GUERRERO PANQUEVA fue manipulada
en ausencia de éste cuando estaba fuera del recinto donde esta ubicado el alojamiento del
encartado.

De igual manera, como se dijo en los alegatos de conclusién, fueron los sefiores
Estudiantes GUAPACHA LADINO, MIGUEL HERNAN GONZALEZ MORENO y MAURICIO
ANDREY GARRIDO SERNA, quienes bajo la gravedad del juramento arguyeron que para
la fecha de autos la canina efectué requisa fisica del uniforme que portaban y a su vez el
mismo Patrullero CARRILLO dejé en claro que la canina de nombre BRENDA es muy
calificada en la labor antinarcéticos y es con base en lo manifestado por los citados
uniformados que se tiene que a mi representado a su llegada al alojamiento se le efectué
registro fisico por parte del Intendente PONCE ESGUERRA y la canino BRENDA, no
encontrando entre sus prendas sustancia alguna, donde para dicha requisa se ordeno a mi
representado quitarse el uniforme y luego volverse a uniformar, sefialando el Intendente
PONCE ESGUERRA que de la goliana del Estudiante GUERRERO PANQUEVA cay¢ al
suelo un paquete con sustancia vegetal, donde probatoriamente encontramos en el
paginario fue el tnico que hizo dicha acusacion, pues ni la canino de nombre BRENDA, ni
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el Patrullero CARRILLO CALDERON detectaron la existencia de la sustancia en las
prendas del investigado pese a que en diligencia de declaracién se acredito que la canino
era experta y calificada en detectar sustancia prohibida.

Aunado a lo anterior, en diligencia de’declaracr’dn rendida por el Patrullero CARRILLO
CALDERON, dicho guia no dijo nada a|cerca de haber hallado en la gorra del Estudiante
GUERRERO PANQUEVA sustancia vegetal o haber visto que del cubre cabeza cayera la
misma pese a que se le pregunto si tenia algo mas que agregar; es decir, que el unico que
hace tal afirmacion es el Intendente PONCE ESGUERRA quien ademés omitio llevar
registro filmico del procedimiento.

Indica el A-quo que no era menester reAJistar la totalidad de las comodas ya que se trataba
de una inspeccion aleatoria, de ahi| que lo sefialado por el Patrullero CARRILLO
CALDERON demostrara que se inspeccioné aleatoriamente algunas coémodas de los
alojamientos 207 y 208; sobre esa situacion no hay objecion.

Como ya se dijo, la declaracion del Estudiante JULIAN ESTEBAN GUAPACHA LADINO a
pesar de mencionar aspectos que no sé ajustan a la verdad como es el que antes de dar
inicio a la inspeccion de los alojamientos, las comodas estaban cerradas, agrega aspectos
importantes a tener en cuenta como es que hubo la orden de abrir cémodas, que hubo la
presencia de un Patrullero y un canino al igual que el Intendente PONCE; que en la misma
fecha mandaron llamar al Estudiante GUERRERO; que para abrir la cémoda solo se
dirigieron los Estudiantes de la primera escuadra; situaciones que demuestran que lo
afirmado por los otros Estudiantes qujenes rindieron declaracion bajo la gravedad del
Juramento, lo hicieron sobre los mismos hechos y circunstancias.

Puntualiza el A-quo en su decision que la defensa desvia la atencién al sefialar que la
conducta de portar la sustancia en el cubre cabeza (goliana) no existié cuando en realidad
los seriores Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA y Patrullero CRISTIAN
RUBEN CARRILLO estuvieron presentes cuando el investigado puso en alerta la conducta
en presencia de los mismos; para lo cual el suscrito defensor debe aclarar que el argumento
de presencia a que hace referencia el despacho no esta probado en autos, pues el tnico
que dice o afirma que de la gorra del ehcartado cayé un a bolsa con sustancia vegetal es
el Intendente PONCE ESGUERRA, de ahi que afirmar que el Patrullero CARRILLO
CALDERON estuvo presente cuando ’tucedié el hecho atribuido es una acusacion sin
fundamento, ya que no siquiera el P(:n‘I llero CARRILLO CALDERON en su diligencia de
declaracion menciono tal evento; lo que deja sin piso juridico, ni probatorio la afirmacién
que de la gorra del encartado cayo al suelo en la fecha de autos sustancia vegetal.

Indica el A-quo que analizado el informe rendido por el Intendente CESAR JAVIER PONCE
ESGUERRA y la diligencia de ampliacién y ratificacion del mismo, el citado funcionario
Policial no incurre en falsedad, ya que encuentra claramente establecido que el Estudiante
GUERRERO PANQUEVA autorizé en la fecha de autos la requisa a su comoda y adicional
a ello sacd las pertenecias que habia al Tnterior de la cémoda sin oponerse al procedimiento,
lo cual a criterio del Despacho no genera duda alguna respecto del procedimiento
efectuado; argumento que la defensa rfspeta como ya se dijo, pero no comparte, pues no
se puede confundir el que se dé una orden y en cumplimiento de la misma los Estudiantes
estén sometidos a dicha autoridad y como consecuencia de ello abran sus comodas y esa
simple actuacién se traduzca en autotizacion cuando en realidad la motivacion de ese
cumplimiento es el temor reverencial y sumision como subalternos.

Arguye el Fallador de Primer Grado, que una vez efectuado el hallazgo de la sustancia

vegetal al interior de la comoda del Estudiante GUERRERO PANQUEVA, éste no dijo nada
al respecto, lo que lo hace responsable|del cargo disciplinario endilgado al quedar probada
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la conducta; que de igual manera no aporto prueba testimonial o sumaria que desvirtuara
el informe de la novedad y la ratificacién del mismo; argumento que vulnera el derecho de
guardar silencio cuando se hace una acusacion como la que tuvo que afrontar mi
representado en la fecha de autos, de ahi que tuvo que designar abogado para que lo
asistiera y en lo atinente a las pruebas para desvirtuar el informe y ratificacion del mismo,
vemos como en el plenario se recaudé los testimonios de los Estudiantes MIGUEL
HERNAN GONZALEZ MORENO y MAURICIO ANDREY GARRIDO SERNA, los cuales de
manera transparente, profesional y éticos, dijeron la verdad a la cual se obligaron cuando
juraron y desvirtuaron de manera expresa haber consentido en la apertura de las comodas,
el haberse abierto la comoda del personal en ausencia de otros Estudiantes entre los cuales
estuvo GUERRERO PANQUEVA, el haberse efectuado revista fisica a los uniformes que
portaban en la fecha de autos por parte de la canina; ya si el Despacho decidio de manera
parcializada y prevaricadora dejar de tener en cuenta esos testimonios ya no es culpa del
investigado.

Insiste la defensa en sefialar que es evidente la vulneracion Constitucional del Debido
Proceso en la manera como se llevé a cabo el procedimiento de requisa aleatoria el 29 de
noviembre de 2018 por parte del Intendente PONCE ESGUERRA a las cémodas del
personal de Estudiantes del Curso 039 de la Compariia Gabriel Gonzélez, toda vez que
cada uno de los Estudiantes del curso 039 tenian el derecho fundamental de estar
presentes en el momento en que sus comodas fueran abiertas previo consentimiento escrito
para ello, siendo del caso aclarar que las comodas fueron abiertas en atencién a una orden
dada por el Intendente PONCE ESGUERRA dado su grado jerarquico y dirigida a un
personal de Estudiantes que dada su connotacién de subalternos y temor reverencial aun
cuando podian oponerse no lo hicieron por obvias razones, ser subalternos y poner en
peligro su permanencia en la Escuela de Formacion; de ahf la importancia para el derecho
probatorio el que se hubiera aportado al plenario la autorizacién escrita del Estudiante para
llevar a cabo el procedimiento de requisa, la importancia que el Estudiante hubiera estado
presente antes que la comoda hubiera sido abierta por un tercero por orden del Intendente
PONCE ESGUERRA, la importancia que el Estudiante hubiera estado presente antes que
los elementos que se encontraban al interior de la comoda hubieran sido manipulados y la
importancia que todo el procedimiento llevado a cabo desde su inicio hasta su final hubiera
sido filmado, ya que para la fecha de autos se tuvo suficiente tiempo para constituir en
debida forma la prueba; omisiones que vician lo actuado y que generan una duda razonable
que no se puede resolver, toda vez que la manipulacion ilegal de la comoda al haber sido
abierta sin autorizacion del Estudiante GUERRERO PANQUEVA, al haber sido manipulada
sin la presencia del citado Estudiante conllevan legalmente a que la prueba aportada en su
contra se torne legalmente en inexistente porque no existe plena prueba que demuestre
con certeza que la sustancia vegetal encontrada en una caja de bettn dentro de la cémoda
de mi prohijado sea propiedad del Estudiante GUERRERO PANQUEVA, ya que la misma
pudo haber sido puesta ahi por terceros momentos en que otros Estudiantes diferentes a
mi poderdante recibieron la orden de abrir todas las comodas, de lo cual no existe registro
filmico, ni anotacién en los libros oficiales, omisién que no tiene razén de ser dada la
antigiiedad y formacién Profesional en la Institucién del Intendente PONCE ESGUERRA.

Asi las cosas, encontramos que el cargo disciplinario endilgado por el Despacho
corresponde al tipo descrito en el articulo 135 numeral 5 de la Resolucion No. 04048 de
2014, relacionado con la conducta y verbo rector de guardar y llevar consigo una sustancia
que es prohibida para el personal de estudiantes, para lo cual la defensa del disciplinado
encuentra que en el presente asunto debe absolverse de responsabilidad disciplinaria al
investigado bajo la normativa preceptuada en el articulo 116 de la Resolucion No. 04048
de 2014, toda vez que si bien es cierto reposa en el paginario informe rendido por el sefior
Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA en el que indica que para el 29 de
noviembre de 2018 hallé al interior de la comoda del Estudiante GUERRERO PANQUEVA
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una bolsa con sustancia vegetal al parecer marihuana; también lo es, que la simple situacién
de haber sido hallada al interior de la ¢émoda del investigado no demuestra de manera
alguna que dicha sustancia fuera propiedad de éste, toda vez que previé a dicho encuentro
el sefior Intendente PONCE ESGUEEJ;?A permiti6 que terceras personas abrieran las
comodas del personal de Estudiantes del curso 039 Compaiiia Gabriel Gonzélez sin la
presencia de los respectivos estudiante[z en cada comoda como hubiera sido lo correcto,
omitiendo dejar anotacién de esa orden en los libros oficiales; de iqual manera el Intendente
PONCE PANQUEVA permanecié al interior del alojamiento en comparia del Patrullero
CRISTIAN RUBEN CARRILLO CALDERON sin que hubiera presencia de ninguno de los
Estudiantes, encontrando mi representado a su ingresé al alojamiento que sus pertenencias
las cuales reposaban en la comoda que fue abierta sin su autorizacién, habia sido
manipulada (no se sabe si lo hizo quien cumplié la orden de abrirla o el sefior Intendente
PONCE o Patrullero CARRILLO), omitiéndose igualmente filmar cada uno de las
actuaciones que se estaban llevando a|cabo; encontréndose finalmente en la cémoda un
pote de betun que mi representado de entrada dijo no ser propietario del mismo, ni usar esa
marca de betun, procediendo el Patruﬂfero CRISTIAN RUBEN CARRILLO CALDERON a
abrir el pote de bettin, encontrando en su interior la sustancia que fue aportada al proceso;
es decir, que el simple hecho de haberi hallado al interior de la cémoda no demuestra de
manera alguna y con la certeza debida que ordena el derecho probatorio que la misma sea
propiedad del investigado; siendo una tLl‘tuacién circunstancia donde se puede decir que
dada la ausencia de mi representadd al momento de haber sido abierta la cémoda,
manipulada la misma y sin autorizacion verbal o escrita para ello, duda razonable que el
legislador previo para situacion que no 'resuitan ser muy claras como las que nos ocupan,
donde quien ejecuto el procedimiento de requisa omitié ciertos formalismos como son la
autorizacion de quien va a ser requisaci) y el permitir estar presente todo el tiempo desde
el inicio de la apertura de la comoda, lo cual no se dio y parte de ello omitir hacer anotacién
escrita previa al procedimiento, durante el procedimiento y al final del mismo y a la vez
recaudar material filmico para mayor claridad y transparencia de la actuacién, Maxime si
quien lleva a cabo el procedimiento oitenta mayor grado jerarquico de quien por temor
reverenciar solo tiene que obedecer. :

Por consiguiente, tenemos que el verb)o rector de guardar la sustancia prohibida, no esta
llamada a prosperar por violacion al ‘ebido Proceso y Derechos fundamentales de mi
prohijado, lo que conllevé a que no exgta certeza a cerca de quien colocé la sustancia en
la comoda asignada al investigado, toda vez que lo tinico que lo incrimina es el tener bajo
Su cargo la cémoda, pero no puede ﬁlesconocerse que la misma fue manipulada por
terceros en su ausencia tanto al abrifla sin su autorizacion y revisar las pertenencias
habidas ahi sin su autorizacién y sin su presencia, dejando claro que las cémodas del
personal de estudiantes por reglamentacién interna de la Escuela de Formacion deben
permanecer sin candado y sin llaves, fo cual las hace vulnerables a la manipulacion de
terceros en ausencia de quien la tiene .isfgnada.

Con relacion al verbo rector de llevar c%nsigo sustancia prohibida atribuida a mi prohijado,
la misma tampoco esté llamada a prosperar, toda vez que pese a que el sefior Intendente
CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA aduce en su informe que ordend al investigado
quitarse el cubre cabeza y que del mi:}no cayo al piso una bolsa con sustancia prohibida;
sin embargo, omite el Suboficial en mencion sefialar que antes que ordenara a mi prohijado
quitarse el cubre cabeza, dispuso que la canina de nombre BRENDA olfateara a mi
representado una vez ingreso al alojamiento y se puso frente a la comoda, no arrojando
ningun resultado; aun asi ordend al Estudiante GUERRERO PANQUEVA quitarse todo el
uniforme incluyendo el cubre cabeza y dejarlo en una cama que estaba frente a la comoda,
disponiendo se retirara mi prohijjado |a unos tres o cuatro metros aproximadamente,
procediendo el Intendente PONCE ESGUERRA a revisar el uniforme y la gorra, ordenando
una vez efectué ese procedimiento que mi representado se uniformara, una vez el
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Estudiante GUERRERO PANQUEVA se colocé el uniforme, el Intendente PONCE
ESGUERRA le ordené quitarse la gorra, procediendo GUERRERO a cumplir la orden,
indicando el Intendente PONCE que de la gorra habia caido una bolsa con sustancia
prohibida; es decir, que el unico que dice haber visto caer sustancia de la gorra del
Estudiante es el sefior Intendente PONCE, siendo escuchado en diligencia de declaracion
el sefior Patrullero CRISTIAN RUBEN CARRILLO CALDERON, el cual nunca asevero bajo
la gravedad del juramento haber visto caer de la gorra del Estudiante GUERRERO
sustancia alguna y como ha venido insistiendo la defensa, la omisién de grabar el
procedimiento desde su inicio y hasta el final del mismo genera una duda razonable que
debe aplicarse en el presente asunto a favor del investigado por mandato Constitucional,
legal y jurisprudencial, toda vez que al Estado a través de sus funcionarios le asiste el deber
de aportar la pruebas en debida forma y sin violacion de los Derechos Fundamentales
independiente que se trate de un Estudiante, de un Profesional de Policia o de un
ciudadano.

Existe una evidente omisién en el aporte de pruebas por parte del Intendente PONCE
ESGUERRA quien manifesté que carecia de autorizaciones escritas porque las ordenes
eran verbales y escritas en la Policia Nacional; lo cual no resulta ser falso, pero en el
procedimiento que él llevé a cabo no se trataba de una orden sino de una autorizacion que
traducida a su ausencia se califica como violatoria al derecho a la intimidad, a la privacidad,
a la seguridad, donde de manera violatoria no solo se abre la cémoda sin permiso, sino que
se hace en ausencia de quien la tiene adjudicada para posteriormente decir que en su
interior hallaron sustancia prohibida que se atribuye es propiedad de quien no estuvo
presente cuando fue abierta y requisada.

La defensa deja en claro que aun cuando el Régimen Interno de la Escuela de Formacion
Académica Policial estéd basada en principios de ética, moralidad, profesionalismo, mistica
y formacién de hombres probos, dichas directrices no pueden desconocer en ningun
momento los derechos y principios Constitucionales de los ciudadanos, donde para el
presente caso tiene la defensa fueron desconocidos durante 45 minutos el 29 de noviembre
de 2014 por el sefior Intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERRA.

Ahora bien, en caso de que el Ad-quem disciplinario no encuentre de recibo los argumentos
expuestos por la defensa, solicito de manera respetuosa se dé aplicacion del articulo 126
de la Resolucién No. 04048 de 2014, relacionado con el principio de favorabilidad, en el
sentido de adecuar la conducta investigada al tenor del articulo 136 numeral 11 de la norma
ibidem; toda vez que la Resolucion No. 04048 de 2014 en su articulo 136 consagra como
norma posterior y dentro de sus faltas graves, la comisién de una conducta descrita en la
ley como contravencioén, siendo la sustancia vegetal color verde con olor caracteristico a
marihuana una situacion catalogada jurisprudencial y socialmente como poco relevante; es
decir, no llega a ser delito, ni motivo suficiente para dar por terminada una relacion laboral
y menos académica si la persona no ha sido sorprendida consumiendo o si la misma no
incide negativamente en el desempefio académico; lo que para el caso en concreto
tenemos que la sustancia no fue hallada comercializandose, exhibiéndose, consumiéndose,
donde el Unico que asevera estaba siendo portada y llevada consigo fue el Intendente
PONCE ESGUERRA, lo cual no esté probado en autos; situacién que conllevaria en el peor
de los casos en una suspension y no en una expulsion.

Asi las cosas, esta defensa solicita al sefior Fallador de Segundo Grado, se sirva revocar
la decision proferida en Primera Instancia y en consecuencia se proceda a la absolucion
disciplinaria del sefior Estudiante YIDUAR JACID GUERRERO PANQUEVA, en Atencion
al principio de la duda razonable, el cual debe aplicarse por mandato legal a favor del
investigado o en su defecto se de aplicacién del principio de favorabilidad en los términos
ya sefialados; asi dejo sustentado el recurso de apelacion”.(Sic...)

29




CONSIDERACIONES
\
Este despacho procedera a pronunciarse sobre la apelacion presentada por el disciplinado
por ante su apoderado de la siguiente manera.

En primer lugar es competente esta Diq‘eccic’an‘ de conformidad a la resolucién 04048 del
03102014, en su articulo 168 que establece como autoridad disciplinaria de segunda
instancia al Director de la Escuela Naciohal de Carabineros “Alfonso Lépez Pumarejo” y los
términos establecidos por la norma anteriormente citada, en su articulo 167, que a su letra
dice “... Una vez notificado el fallo, el disciplinado podra hacer uso del recurso de apelacioén
en la misma audiencia o presentarlo por escrito dentro de los dos (02) dias habiles
siguientes a la notificacion del mismo..." se admite y concede el anlisis del fallo en comento
ya que se dio dentro de la oportunidad ‘rocesal correspondiente.

Teniendo en cuenta la apelacion presgntada por el disciplinado por intermedio de su
apoderado, dentro del acapite denominado “DEL FALLO RECURRIDO” el honorable togado
hace un recuento de las diferentes diligencias, declaraciones analis y relacién de pruebas
testimoniales allegados y practicados por el despacho en primera instancia, sin que se
avizore un ataque de manera directa al fallo recurrido.

Imperioso para el despacho indicar Jwé si bien los argumentos de la defensa son
respetables dentro de la legitima defensa que le asiste a él hoy disciplinado, debo sefialar
que para el despacho no existe duda qazonable en referencia al cargo indilgado, que se
refirma en primera instancia al hecho de que el estudiante Guerrreo Paqueva Yiduar
conocia, previamente las reglas que co#\ducen su formacion policial y que paso por alto el
acatarlas, muestra de ello las actas de ihstruccién que dan plena certeza de lo referido.

En cuanto a los argumentos de inconfo#midad con la decisién recurrida, este no comparte
la posicion de la instancia, argument&ndo violacion del principio general del derecho
correspondiente a la imparcialidad con "que se debe analizar el acopio probatorio para lo
cual se refirié en los siguientes términosi:

En primer lugar hace referencia que pq)r parte del despacho se dice que con base en lo
manifestado por el intendente CESAR JAVIER PONCE ESGUERA en su diligencia de
ampliacién y ratificaciéon del informe, reconoce el apoderado del aqui disciplinado del como
al estudiante si se le habia dado la instrbccic‘)n necesaria para conocer de la prohibicién de
tener, portar o llevar consigo sustancias al interior de la Escuela de policia, luego mas que
lo anterior convertirse en un reproche aI!falIo impugnado, constituye una aceptacién clara y
expresa en cuanto al grado de fnstruccitn recibido por el Estudiante, lo cual lo convierte de
manera directa censurable en el caso qlie nos ocupa.

Trata de desvirtuar la tenencia, el porte!de la sustancia vegetal, que se le pretende atribuir
0 que hubiera portado o llevado consigL la sustancia vegetal que se le pretende atribuir o
que hubiera sido el propietario de la su%tancia que se hallé al interior de la cémoda dentro
de la caja de betun. |

De lo anterior es claro que m&s que luna censura o exculpacion del aqui disciplinado
constituye la aceptacion de que la sustancia contenida en la caja de betun si fue hallada en
la cbmoda del estudiante y en su presencia, no existe negacion al hecho del hallazgo de la
sustancia en comento por lo cual no es de recibo para esta direccién sus apreciaciones.

A reglon seguido como sucedid dentro de los alegatos de conclusién en primera instancia
se hacen una serie de elucubraciones basadas en supuestos de lo que hubiera podido
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suceder, adentrandose en la parte volitiva y cognitiva del estudiante GUACHAPA LADINO,
calificando de haber pretendido faltar a la verdad por temor reverencial y posibles
represalias de la misma Escuela, es decir obscultado de manera superficial su interior sin
mediar dictamen de caracter cientifico que pueda determinar lo afirmado por el honorable
togado, por lo cual tal aspecto esta lejos de aportar claridad al caso que nos ocupa, por lo
cual no sera tenido en cuenta dentro del presente fallo.

Pone en tela de juicio la credibilidad de los policiales y del despacho argumentando falta de
andlisis y valoraciones probatorias y aseverando de una manera algo irreverente una
culpabilidad del Intendente Ponce Esquerra, cuando los mismos estudiantes saben y
conocen de manera clara y expresa que al ingresar a la Escuela en calidad de estudiantes
se obligan a cumplir con todas y cada una de las normas disciplinarias al interior de |a
Escuela de Carabineros, por lo cual tratar de desviar la responsabilidad del disciplinado
inculpando al intendente por haber cumplido con una orden dada por su superior situacion
que ha quedado probada tanto en el informe como en su ratificacién, donde claramente se
denotan de una manera diafana las circunstancias de tiempo modo y lugar en que fue
realizado el procedimiento.

Adicionalmente da por hecho y probado sin estarlo que se le hubieran violado derechos
fundamentales al aqui disciplinado cuando dentro de los testimonios se ha establecido que
el Estudiante fue directamente y bajo su consentimiento quien efectué la revision de su
coémoda donde fue encontrada la sustancia vegetal, sin que dentro del plenario se haya
realizado oposicidn alguna al hallazgo de la sustancia dentro de su propia cémoda, lo cual
no permite entrar en discusion de que hubiera podido ser de otra persona y/o que le
hubieran manipulado tal hallazgo.

Ademas de lo anterior da por probado sin estarlo que existi6 manipulacién ilegal de la
cémoda al haber sido abierta sin autorizacion del estudiante GUERRERO PANQUEVA, al
haber sido manipulada sin la presencia del citado estudiante conllevan legalmente a que la
prueba aportada en su contra se tome legalmente en inexistente porque no existe plena
prueba que demuestre con certeza que la sustancia vegetal encontrada en una caja de
betin dentro de la cémoda de mi prohijado sea propiedad del estudiante guerrero
panqueva, ya que la misma pudo haber sido puesta ahi por terceros momentos en que otros
estudiantes diferentes a mi poderdante recibieron la orden de abrir todas las comodas, de
lo cual no existe registro filmico, ni anotacion en los libros oficiales, omisién que no tiene
razon de ser dada la antigiiedad y formacion profesional en la institucion del intendente
PONCE ESGUERRA.

Al respeto esta direccion establece de manera reiterada al honorable togado que dentro del
plenario esta probado, que la sustancia fue encontrada dentro de la comoda del estudiante,
hecho que no fue desvirtuado por el aqui disciplinado en ninguna de las oportunidades
procesales de primera instancia, por lo cual de acuerdo a los cargos y falta disciplinaria
indilgada no se repara la propiedad o no de la sustancia pues la conducta se le atribuye
toda vez que encuentra sustento legal de conformidad al Articulo 135. De las faltas
gravisimas. Numeral 5. Consumir, adquirir, elaborar, conservar, suministrar, ofrecer,
financiar, vender, distribuir, portar, llevar consigo, almacenar, gquardar o transportar
estupefacientes o cualquier otra sustancia prohibida por la ley, independientemente
de la cantidad o modalidad utilizada dentro o fuera de la escuela. Norma que no
contempla la probanza de propiedad o no de la sustancia, por lo cual el mero hecho
de habérsele encontrado al estudiante bajo su esfera y dominio la sustancia tantas
veces aludida dentro del plenario lo hace merecedor del reproche disciplinario aqui
indilgado.
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De otro lado la defensa argumenta que e/ verbo rector de guardar la sustancia prohibida no
esta llamada a prosperar por violacién al debido proceso y derechos fundamentales de su
prohijado, lo que conllevo a que no exista certeza a cerca de quien coloco la sustancia en
la comoda asignada al investigado, todﬁ vez que lo unico que lo incrimina es tener bajo su
cargo la comoda, pero no puede descopocerse que la misma fue manipulada por terceros
en su ausencia tanto al abrirla sin su autorizacion y revisar las pertenencias habidas ahi sin
Su autorizacion y sin su presencia. |

De lo anterior es preciso hacer referencia que el apoderado del aqui disciplinado da por
probado sin estarlo que la cémoda del bisciplinado hubiera sido manipulada por terceros,
cuando se desprende de los testimonios que la orden dada a los estudiantes fue que
abrieran las comodas, como efectiva'L’uente fue expuestos como quedo dicho por los
testimonios allegados al plenario, d& lo cual es dificil imprimirle credibilidad a los
presupuestos planteados por la defensp y adicionalmente consta en el plenario de que la
revision se hizo en presencia del disciplinado y que fuera el mismo y bajo su autorizacion
quien saco sus pertenencias entre ellas|la caja de betun donde fue encontrada la sustancia
tantas veces referida dentro del plenari?.

Adicionalmente a lo anterior no se salicité prueba alguna por parte de la defensa que
pudiera desvirtuar lo aseverado por la defensa, toda vez que es aceptado de que la comoda
donde se encontrd la sustancia pertenecia al estudiante aqui disciplinado de lo cual se
infiere sin lugar a ninguna duda razonable que lo existente en el momento de hacer la
revision DE LA COMODA eran pertenecias del estudiante YIDUAR JACID GUERRERO
PANQUEVA, lo que deja sin piso jurigico lo aseverado por la defensa, por lo tanto no
encuentra esta direccion que el procedimiento haya sido violatorio del debido proceso, ni
mucho menos se le hubieran violado derechos constitucionales y derechos fundamentales
al estudiante aqui disciplinado. |

De otro lado no se puede argumentlar duda razonable, cuando probado esta que la
sustancia si fue encontrada dentro| de la comoda del estudiante YIDUAR JACID
GUERRERO PANQUEVA vy a contrario sensu se ha determinado con una alta certeza y
probabilidad de verdad que la conducta indilgada si fue cometida por el Estudiante, por lo
cual en primer instancia y esta direcciérp da por desvirtuada en legal forma la presuncién de
inocencia, lo que lo hace merecedor al correctivo y responsabilidad disciplinaria indilgada
al estudiante YIDUAR JACID GUERR%RO PANQUEVA, toda vez que quedé demostrada
su autoria dentro del hecho investigadcii.

Respecto al principio de favorabilidqd deprecado por la defensa, esta direccién no
encuentra procedente lo solicitado por el honorable togado en el sentido de adecuar Ja
conducta investigada al tenor del articulo 136 numeral 11 de la norma ibidem; toda vez que
la resolucion 0448 de 2014 en su arﬁcjzlo 136 consagra como norma posterior y dentro de
sus faltas graves, la comisién de una conducta descrita en la ley como contravencion,
siendo la sustancia vegetal color verde con olor caracteristico a marihuana una situacién
catalogada jurisprudencial y socialmente como poco relevante, es decir no llega a ser delito,
ni motivo suficiente para dar por terminada una relacién laboral Yy menos académica si la
persona no ha sido sorprendida consumiendo o si la misma no incide negativamente en el
desempefio académico (...), en razén a que la infraccion disciplinaria cometida por el
estudiante YIDUAR JACID GUERRERO PANQUEVA, esta clara y plenamente tipificada
en articulo de la norma en cita” ARTICULO 135. De las faltas gravisimas. Numeral 5:
Consumir, adquirir, elaborar, conservar, suministrar, ofrecer. financiar, vender, distribuir,
portar, llevar consigo, almacenar, gfardar o transportar estupefacientes o cualquier
otra sustancia prohibida por la ley, independientemente de Ia cantidad o modalidad
utilizada dentro o fuera de la escuela luego para esta direccion no es de recibo lo
solicitado por la defensa, ni lo encuentra procedente por las razones antes expuestas.
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En virtud de todo lo anterior es claro para esta direccion que el correctivo disciplinario
corresponde sin lugar a equivocos a la gravedad de la falta cometida, toda vez que como
quedo dicho la falta fue debidamente probada dentro del libelo, con el material probatorio
que obra dentro del mismo, quedando cubiertas con la legalidad que les imprime el debido
proceso, también se indica que frente a las mismas se le garantizo el ejercié del derecho
de defensa y contradiccidn en las oportunidades probatorias correspondientes.

También evidencia este despacho de alzada que el ad quo aplico la ponderacion de |a falta,
como se evidencia dentro del fallo, agotando los argumentos que esgrime el investigado
dando como unico resultado la sancién que se impuso en la providencia referida

En este entendido la falta cometida por el investigado es gravisima RESOLUCION 04048
ARTICULO 135 NUMERAL QUINTO, ya que afect6 los valores de la formacion policial, sin
gue medie ninguna causa de justificacion y desdibujado completamente la naturaleza del
futuro funcionario policial, generando un impacto negativo en la comunidad académica y
que debe ser sancionado con expulsiéon, como en su momento lo determino el despacho
disciplinario.

A lo anterior hemos de afadir lo enunciado por la sentencia C-125-03 donde la corte
manifiesta en cuanto al principio de proporcionalidad en materia disciplinaria:

...En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria
administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la sancion
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a
la realizacion de los principios que gobiernan la funcién publica. Respecto de la
sancion administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de
importancia frente a esa misma gravedad.

En este caso, si bien la estudiante no cuenta aun con la calidad de funcionario
publico ni con los deberes que les atafien por mandato expreso de la Honorable
Corte Constitucional (sentencia C-1214-2001), también es cierto que el mismo
cuerpo colegiado enuncia las obligaciones que tienen los estudiantes en su periodo
de formacién: “Debe anotarse que el hecho de que los alumnos no pertenezcan a la
Jerarquia policial y por ende no ejerzan funciones publicas, no implica que carezcan
de un régimen juridico, pues el Decreto en mencion (Decreto 1791 de 2000, "Por el
cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo,
Suboficiales y agentes de la Policia Nacional”) contempla normas especificas para
los estudiantes como son las referentes a su condicién, nombramiento y retiro,
ingreso, plan de estudios y causales de retiro” y asi mismo la ley 1015 del
07/02/2006 en su articulo 23 paragrafo 2, establece que los estudiantes en periodo
de formacion de la Policia Nacional, deben regirse por el manual académico en este
caso por la resolucion 04048 del 2014 que fija dentro de su naturaleza la finalidad
del manual académico y de los correctivos disciplinarios para garantizar el desarrollo
curricular del programa académico, en relacién con las conductas de los
estudiantes, asi mismo que los correctivos disciplinarios por su parte cumplen
esencialmente los fines de prevencién y correccion’.

Asi las cosas, esta direccion considera proporcional la sancion impuesta Al
disciplinado YIDUAR JACID GUERRERO PANQUEVA dicente de este centro de
formacién policial, teniendo en cuenta la envergadura de la disposiciones
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anteriormente citadas, y que lal misma norma establece de manera taxativa la
clasificaciéon de las faltas, como garante del principio de legalidad inserto en el
mismo y que también es de talante constitucional; en el caso que nos ocupa la
conducta cometida por el investigado se encuentra descrita como falta gravisima,
sancionable con EXPULSION.

A mas de esto, se debe tener en|cuenta que el fin esencial de la norma disciplinaria
es prevenir y corregir los comportamientos que sean contrarios a la formacién
policial, teniendo en cuenta la probidad que el ejercicio de la profesién requiere y
que con esto se busca motivar al investigado a encauzar sus comportamiento a la
plena legalidad, que le asegure como individuo el desempefio exitoso en todas las
actividades cotidianas que desarFolle.

Por lo anterior, este despacho en segunda instancia procedera a ratificar la providencia
apelada en lo relacionado con el investigado YIDUAR JACID GUERRERO PANQUEVA vy
en consecuencia, mediante la facultad otorgada por la Constitucién y la ley, este despacho:

TESUELVE

PRIMERO: RATIFICAR en todas sus partes, la decisién adoptada por el fallador de primera
instancia, responsabilizando disciplin‘ riamente al sefior estudiante = GUERRERO
PANQUEVA YIDUAR JACID identificatro con la cédula de ciudadania No.1.092.360.569
expedida en Villa del Rosario (Norte de Santander), por infringir el Manual Académico,
contenido en la Resolucion No. 04048 len su articulo 135, numeral 5 y en consecuencia
imponer como correctivo EXPULSION| en virtud a lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Escuela Nacional de
Carabineros “Alfonso Lépez Pumarejo”, notificar la presente decisién al investigado y/o su
apoderado haciéndole saber que contra la misma no procede ningun recurso de la via
gubernativa. |

TERCERO: Solicitar ante la Direccion Nacional de Escuelas la formalizacion de la sancién
impuesta al Estudiante investigado YIDT'JAR JACID GUERRERO PANQUEVA.

CUARTO: En firme la presente decisiéﬁ adoptada, remitir copia de lo actuado a la hoja de
vida del mencionado estudiante para qje obre como antecedente.

NOTIFIQUESE Y CU |Ii|i|
Teniente Coronel JOVANI £ XANDER - QUIMBAYO

Director Es ja Nacional de Carab| aros
“Alfongo Lopez P ma?jo".

/
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NOTIFICACION-FALLO A RECURSO DE APELACION -DISCIPLINARIO
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julio.cesarmorales@hotmail.com; yiduarjacirguerrero@gmail.com ¥

Elemgntos enviados

El mensaje se envié con importancia alta.
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12 MB
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@ Diosy patria Buenas tardes

Doctor
JULIO CESAR MORALES SALAZAR
Calle 35 BIS SUR No 23D-33 BARRIO QUIROGA
Julio.cesarmorales@hotmail.com
Bogota D.C.
C
Comedidamente en archivo adjunto, me permito notificar
® omo apoderado del sefior estudiante GUERRERO
PANQUEVA YIDUAR JACID identificado con la
cédula de ciudadania No 1.092.360.569 expedida en
Villa del Rosario (Norte de Santander), de la decision
adoptada en segunda instancia por la direccion de la
Escuela Nacional de Carabineros, por medio de la cual
se resuelve el recurso de apelacion, contra el fallo
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b3 Responder a todos | v i Eliminar Corréo no deseado |V  es»

30 de enero de 2019. |

|
nota: se considerar la defensa , deber allegar al
despacho la respectiva notificacion diligenciada por
el senor disciplinado, para efectos de que obre en el
expediente como antecedente la
respectiva notificacion

Lo anterior en cumplimiento a lo sefialadg por la Ley 1437 de 2011 La notificacién de los actos
administrativos, se realiza segun lo consagrado en el Articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, Segtin
el articulo 66 antes mencionado: “...Los actos administrativos de caracter particular deberén ser notificados
en los términos establecidos en las disposiciones siguientes.”, que consagran lo siguiente: .

Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se notificardn personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado para
notificarse. En la diligencia de notificacién se ejtregaré al interesado copia integra, auténtica y gratuita del
acto administrativo, con anotacion de la fecHa y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse y|los plazos para hacerlo. (Articulo 67 Ley 1437 de 2011) En
todo caso, sera necesaria la presentacion personal del poder cuando se trate de notificacion del
reconocimiento de un derecho con cargo a recursos publicos, de naturaleza publica o de seguridad social.
(Articulo 71 Ley 1437 de 2011). La notificacion personal también podra efectuarse mediante una cualquiera
de las siguientes modalidades: 1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte
de manera expresa ser notificado de esta manera. (Articulo 67 Ley 1437 de 2011 numeral 1) La
administracion podra establecer este tipo de |notificacion para determinados actos administrativos de
caracter masivo que tengan origen en convoc#torias publicas. En la reglamentacion de la convocatoria
impartira a los interesados las instrucciones |pertinentes, y establecera modalidades alternativas de
notificacion personal para quienes no cuenterL con acceso al medio electrénico. 2. En estrados. Toda
decision que se adopte en audiencia publica sera notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar
precisa constancia de las decisiones adoptadas|y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron.
notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacidén se contardn los términos para la interposicidon de
recursos. (Articulo 67 Ley 1437 de 2011 numeral 2).

ATT.. .

IT. ALEJANDRO PORRAS MURNOZ
JEFE ASUNTOS JURIDICOS ESCAR

https://outlook.office.com/owalprojection.aspx 2/3




POLICIA NACIONAL-DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS - ESCUELA NACIONAL
DE CARABINEROS “ALFONSO LOPEZ PUMAREJO” — ASUNTOS JURIDICOS.

Facatativa, T—S FEB 2019

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha notifico personalmente al sefior estudiante GUERRERO PANQUEVA YIDUAR
JACID identificado con cedula de ciudadania No.1'092.360.569 expedida en Villa del
Rosario (Norte de Santander), de la decisién adoptada con relacion al RECURSO DE
APELACION contra del fallo disciplinario proferido en primera instancia de fecha 30 de
enero de 2019, en el que se decreto como correctivo EXPULSION al antes mencionado,
decision adoptada por la Direccién de la escuela; en donde en la parte motiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RATIFICAR en todas sus partes, la decisién adoptada por el fallador de primera
instancia, responsabilizando disciplinariamente al sefior estudiante GUERRERO
PANQUEVA YIDUAR JACID identificado con la cédula de ciudadania No.1.092.360.569
expedida en Villa del Rosario (Norte de Santander), por infringir el Manual Académico,
contenido en la Resolucién No. 04048 en su articulo 135, numeral 5 y en consecuencia
imponer como correctivo EXPULSION, en virtud a lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Escuela Nacional de
Carabineros “Alfonso Lopez Pumarejo”, notificar la presente decision al investigado y/o su
apoderado haciéndole saber que contra la misma no procede ningun recurso de la via
gubernativa.

TERCERO: Solicitar ante la Direccién Nacional de Escuelas la formalizacion de la sancion
impuesta al Estudiante investigado YIDUAR JACID GUERRERO PANQUEVA.

CUARTO: En firme la presente decision adoptada, remitir copia de lo actuado a la hoja de
vida del mencionado estudiante para que obre como antecedente.

Se deja constancia que se hace entrega de una copia de la decision en dos (17) folios con
reverso.

Quien Notifica,

El Notificado.

Firma

Estudiante. YIDUAR JACID GUERRERO PANQUEVA
C.C./No. de

Fecha Dia Mes Afo Hora

Direccion de la Residencia: Barrio
Cuidad Teléfono Celular

Autoriza que se le envien las notificaciones de lo decido en la actuacion procesal a través
de correo electronico. Si No Correo
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Version: 0 POLICIA NACIONAL

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
ESCUELA NACIONAL DE CARABINEROS “ALFONSO LOPEZ
MUMAREJO”

Informativo Disciplinario ESCAR 2018-04

Ciudad y fecha, Facatativa 18 de Febrero del Dos Mil Diecinueve
(18/02/2019)

CONSTANCIA DE LA ASESORIA JURIDICA

El Jefe de Asuntos Juridicos de la Escuela Nacional de Carabineros
“Alfonso Lopez Pumarejo” deja constancia que hoy 18 de Febrero
del 2019, siendo las a las 12:30 horas recibi personalmente la
notificacion escaneada y firmada por parte del abogado JULIO
CESAR MORALES SALAZAR con cedula de ciudadania No
10°133.462 expedida en Pereira —Risaralda con T.P No 147.472
del C.S. de la Judicatura, quien representa al sefior estudiante
YIDUAR JACID GUERRERO PANQUEVA dentro de la
investigacion disciplinaria No ESCAR -2018-04, notificacion de
acuerdo al fallo proferido en segunda instancia, en el que se ratifica
la expulsion de senor estudiante antes mencionado. CONSTE

o S
Int ANDRO PORRAS MUNOZ
Jefe Oficina Asuntos Juridicos ESCAR




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50

