REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 252693333003-2020-00016-00
Demandante: WILLIAM DE JESUS RAMIREZ OSORNO
Demandado: CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS

MILITARES- CREMIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda sobre el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia de pruebas
celebrada el 22 de febrero de 2021, segun da cuenta el acta que obra en
el expediente. o

i ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

El sefior WILLIAM DE JESUS RAMIREZ OSORNO, a través de apoderado judicial
promovié demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que (i) se declare la Nulidad del
acto administrativo CREMIL No. 20440037 del 06 de noviembre de 2019, por
el cual la Caja de Refiro de Las Fuerzas Milifares negd la reliquidacion,
recgjuste e indexacion de la partida de Prima de antigledad en la
liquidacién de la asignacidon de retiro; y (i) como restablecimiento del
derecho se ordene reliquidar reajustar, indexar y pagar, la partida de Prima
de antigiedad en la liquidaciéon de la asignacion de retiro, de conformidad
con los pardmetros establecidos en el arficulo 16 del Decreto 4433 de 2004,
y la Sentencia de Unificacion del Honorable Consejo de Estado de fechade
25 de abril de 2019, segUn radicado numero, 85001-33-33-002-2013-00237-01
(1701-2016); Consejero Ponente, WILLIAM HERNANDEZ GOMELZ.

1.2. El acvuerdo conciliatorio
El 27 de enero de 2021 se celebrd audiencia inicial en la cual se agotaron

las etapas de saneamiento del proceso, fijacidn de litigio, etapa de
conciliacion, oportunidad en que la entidad demandada allegd formula de
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conciliacion, pero la parte demandante manifestd que no tiene animo
conciliatorio toda vez que la entidad no proponia una liquidacién ni fecha

de pago.

Por lo tanto, el Despacho declard fallida la oportunidad conciliatoria y
continud con las siguientes etapas de medida cautelares y decreto de
pruebas, en donde se ordend a CREMIL que remitiera certificacion de la
liguidacion de la partida de prima de antigiedad.

En la audiencia de pruebas celebrada el 22 de febrero de 2021,la parte
demandada remitié propuesta de conciliacion junto con la correspondiente
liguidacion; el contenido de dicha propuesta y su respectiva ficha de
conciliacién judicial No. 42706 sefalaron que los pardmetros de la
conciliacion serian los siguientes:

a) Que se reconoce el periodo de 16 de octubre de 2016 hasta el 27 de enero
de 2021. - : ~

b) Sereconoce el 100% del valor capital, que equivale a $8.400.639%

c) Sereconoce el 100% de la indexacién, por el valor de $426.095

d) Que el total a conciliar son $8.824.734.

e) Elpago se realizard dentro de los 10 meses contados a partir de la radicaciéon
de pago en la entidad.

f) Que no aplica intereses.

g) Que las costas y agencias se entiende desistidas, teniendo en cuenta que el
proceso termina con conciliacion.

h) Que los valores estdn sujeto a prescripcién trienal, de acuerdo con la
sentencia unificacion de 10 de octubre de 2019.

i} Que el valor de la asignacién de retiro actual es de $1.612.815

|) Lacualserdreajustada en $167.896.

k) Que la asignacion de retiro regjustada, asciende a la suma de $1.780.711.

El apoderado de CREMIL en la audiencia explicd y ratificd el contenido de
la propuesta de conciliacion, cuya férmula de arreglo fue aceptada en su
totalidad por el apoderado del senor William de Jesis Ramirez Osorno.

La agente del Ministerio PUblico manifestdé que acompana la conciliacién
propuesta, pues verificado los documentos aportados considerd que
estaban ajustados a derecho y conforme a los pardmetros de la sentencia
de unificacion del Consejo de Estado que definié cdmo se debe liquidar la
prima de antigledad; asimismo, que como la entidad reconoce el 100% del
capital y el 100% de la indexacién y se tuvo en cuenta la figura de
prescripcion de trienal, ratifica que es posible la conciliacion. No obstante,
solicité al Despacho que se verificara detalladamente los factores de
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liquidacién aportada, para tener certeza que se encuentra conforme a
derecho.

2.1.

Il. CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativo

De acuerdo con lo previsto en el arficulo 64 de la Ley 446 de 1998, la
conciliaciéon es un mecanismo de resoluciéon de conflictos a través del cudl,
dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con
la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador. En ese
orden, para estudiar sobre la aprobacién o no del acuerdo conciliatorio de
las partes, es menester remitir a la siguiente normativa aplicable:

Ley 640 de 2001, dispone lo siguiente:

“Articulo 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso
judicial”.

El Estatuto de los mecanismos alternativos de solucidon de conflictos

contenido en el Decreto 1818 de 1998 establece lo siguiente:

Arficulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace fransito a cosa juzgada y
el acta de conciliacién presta mérito ejecutivo

Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacién. Podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de

derecho publico, a fravés de sus representantes legales o por conducto de -

apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a fravés de las acciones previstas en los arficulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo.

Articulo 59. Conclusién del procedimiento conciliatorio. El acta de acuerdo
conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestaran
mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

Las cantidades liquidas reconocidas en el acuerdo conciliatorio
devengardn intereses comerciales durante l0s seis (6) meses siguientes al
plazo acordado para su pago y moratorios después de este Gltimo.

Paragrafo. Sera obligatorio la asistencia e intervencién del Agente del
Ministerio Publico a las audiencias de conciliacién judicial (articulo 72 de la

Ley 446 de 1998 que modifica el articulo 65 de la Ley 23 de 1991).

Arliculo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo

conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o Subseccién de que forme .
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parte el Magistrado que actie como sustanciador, contra dicho auto
procede recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de
reposicion en los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o
improbando una conciliaciéon. Las partes podrén apelarlo, sélo si el auto
imprueba el acuerdo.

La avutoridad judicial_improbard el _acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de Ila ley
o resulte lesivo parg el patrimonio publico.

Paragrafo. Lograda la conciliacion prejudicial, el acta que la contenga serd
suscrita por las partes y, por el agente del Ministerio Piblico y se remitird, a
mds tardar, al dia siguiente, al Juez 0 Corporacion que fuere competente
para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.

Articulo 66. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial procederd a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término
probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podrdn solicitar su
celebracién en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra ser promovida por
cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

Arficulo 67. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido
llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o parcialmente contra
éste,

La conciliaciéon aprobada, producira la terminaciéon del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliaciéon fuere parcial, el
proceso continuard para dirimir 1os aspectos no comprendidos en éste. Si el
tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuard
entre la enfidad publica y aquél.

Por su parte, el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, senala lo siguiente:

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez
podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual
deberd proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento.

No se suspenderd la audiencia en caso de no ser aportada la
certificacion o el acta de comité de conciliacion.
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De cara a lo anterior se fiene que la figura de la conciliacidn ha sido
entendida como un mecanismo alternativo para Ia solucién de conflictos,
la cual puede utilizarse con ocasidn del desarrollo de la funcidn publica, esto
es, cuando en el marco de sus funciones las entidades de derecho publico
se encuentran inmersas en controversias juridicas; por lo mismo, la horma las
faculta para conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o
judicial los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico en los
que se encuentre sumergida y que pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Admnms’rrohvo y de lo
Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, para gue el juez administrativo analice si procede o
no la aprobacién del acuerdo, requiere verificar que (i) se encuentren
acreditados los hechos que sirvan de fundamento al acuerdo conciliatorio,
(i) que el acuerdo no sea violatorio de la ley, esto es, que verse sobre
materias conciliables y (i) que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio
publico.

2.2. Caso concreto

Conforme a lo expuesto, se pasard a verificar si en el presente asunto se
cumple con los requisitos senalados, con el fin de decidir sobre la
aprobacién del acuerdo conciliatorio al que. llegaron las partes en la
audiencia de pruebas, asi:

() Que no haya operado el fenémeno de la caducidad:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de
cuatro (4) meses, siguientes la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo acusado; salvo la excepciones
establecidas en otras disposiciones legales”

Pues bien, la excepcidén consagrada en el mencionado articulo, contempla
los actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de
prestaciones periddicas, pues se trata de la reliquidacién de la asignacion
de retiro que percibe mensualmente el sefnor Ramirez Osorno.

En ese orden de ideas, se desprende que el presente caso no estd sujeto a
la regla contenida en el articulo 164 (numeral 2) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
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que, se encuentra exento a través de disposiciones jurisprudenciales por
tratarse de una prestacion peridédica. Asunto diferente serd revisar si operd
el fenébmeno de prescripcion de algunas prestaciones por haber transcurrido

mds de 3 anos desde que se configurd cada emolumento.

(i) Que el acverdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes.

Considera el Despacho que en el sub examine que el problema juridico es
de contenido particular-y econdmico, teniendo en cuenta que las
pretensiones de la demanda estédn encaminadas a la reliquidacién de la

asignacion de retiro del demandante sobre la correcta liquidaciéon de la

prima de antfigledad, en el senfido de que se debe calcular tomando el
38.5% de la prima de antigledad, cuya base sea el 100% de la asignacion
bdsica y no del 70%.

Resulta pertinente precisar que el Consejo de Estado ha definido que es
posible conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles, siempre y cuando no
menoscaben garantias minimas fundamentales.

Por lo tantfo, el Despacho considera que el acuerdo al que llegaron las
partes es vdlido, foda vez que no se estd renunciando ni menoscabando
derechos ciertos e indiscutibles, en tanto se concilié sobre el 100% del capital
adeudado y 100% de la respectiva indexacion.

(i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar.

En el expediente se encuentran los poderes conferidos a los apoderados de
la parte demandante y a la entidad demandada dentro de los cuales se les
otorgd expresamente la facultad de conciliar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

4.1. De las pruebas aportadas.

» Hoja de servicios No. 3-9763987 del 02-06-2015, expedida por la
Direccion de Personal del Ejército Nacional correspondiente al
demandante.

» Resolucién No. 5611 de 9 de julio de 2015, mediante la cualla Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares ordend el reconocimiento y pago de la
asignacién de retiro al demandante, a partir del 30 de agosto de 2015.




Nulidad y Resfoblecimientb de Derecho
Radicado No. 2020-0016
' Demandante: WILLIAM DE JESUS RAMIREZ OSORNO
Demandado: CREMIL
Auto que aprueba Conciliacion Judicial

» Copia del escrito de 16 de octubre de 2019, por el cual la parte actora
solicité a CREMIL que reajustara su asignacién de retiro, para que se
corrigiera la liquidacién de la prima de antigiedad de su asignacién
de refiro. .

=  Oficio No. 20440037 del 6 de noviembre de 2019, por el cual CREMIL
dio respuesta. . . .

»  Certificacion contentiva de la propuesta de arreglo formulada por el
comité de conciliacidén de CREMIL y su respectiva hoja de Liquidacién
de la prima de antigledad y de la indexacion.

»  Certificaciéon de partidas computables expedida el 11 de febrero de

2021 por CREMIL.

Las pruebas aportadas son pertinentes, conducentes y resultan suficientes
para establecer que si al actor le asiste el derecho de lo reclamado, como
se analizard mds adelante.

4.2. Que el acuerdo no sea violatorio a la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio de la entidad demandada

Es del caso precisar que en la hoja de servicios No. 3-9763987 del 02-06-2015,
expedida por la Direccién de Personal del Ejército Nacional correspondiente
al demandante, se expresa que WILLIAM DE JESUS RAMIREZ OSORNO ingresd
a prestar servicio militar el 3 de marzo de 1995 hasta el 31 de agosto de 1996;
gue el 16 de septiembre de 1996 se vinculé como soldado voluntario hasta
el 31 de octubre de 2003; y a partir del 1° de noviembre de 2003, adquirid la
calidad de soldado profesional del Ejército Nacional, donde ejercid hasta el
30 de mayo de 2015, pues fue retirado por tener derecho a la pension y que
los tres meses de alta se contaron entre esta Ultima fecha y el 30 de agosto
de 2015 (fl. 25).

lgualmente, obra la Resolucién No. 561 1 de 9 de julio de 2015, mediante la
cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ordend el reconocimiento y
pago de la asignacién de retfiro al demandante, a partir del 30 de agosto
de 2015.

En dicha resolucién se acudid a lo previsfo en el.articulo 16 del Decreto 4433
de 2004 y se consider6 que el demandante tenia derecho al
reconocimiento de una asignacion de retiro que incluyera:

- En cuantia del 70% del salario mensual (Decreto 2731 de 30 de
diciembre de 2014) indicado en el numeral 13.2.1. (salario mensual en
los términos del inciso primero del articulo 1 del Decreto 1794 de 2000).
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- Adicionado con un treinta y ocho punto cinco (38.5%) de la prima de
antigledad.

Sin embargo, de conformidad con la certificacién de partidas computables
del 11 de febrero de 2021, la prima de antigledad era calculada sobre el
70% de la asignacion bdasica, es decir, al valor del sueldo $1.453.642 se le
calculd el 70% lo que arrojd un subtotal de $1.017.549 y seguidamente a este
valor se le determind el 38.5% ($391.756,52), lo que no era correcto, segun lo
establecié el Consejo de Estado mediante sentencia de unificaciéon de 25
de abril de 2019, expediente 85001-33-33-002-2013-00237-01(1701-1¢) CE-
SUJ2-015-19, por la cual fijé unas reglas jurisprudenciales y sefald cuales son
las partidas computables para la asignacion de retiro y pensiones de los
soldados profesionales; y en lo atinente a la liquidacidén de la prima de
antigledad definio:

13. Para la liquidacién de la asignacién de retiro de los soldados profesionales
en aplicacion det articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta
que serd solamente la asignacién salarial la que deberd tomarse en el 70% de
su valor, para luego, adicionarte el valor de la prima de antigledad del 38.5%,
calculada a partir del 100% de la asignacion salarial mensual bdsica que
devengue el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a obtener
la asignacion de retiro; de la siguiente manera:

{Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacidn de Retiro.

De lo anterior se concluye que la asignacién de retiro de los soldados
profesionales corresponde al 70% del salario incrementado en el porcentaje
que establezca la ley (sea 60% o el 40%, segun sea el caso); a este valor debe
adiciondrsele la prima de antigiedad que corresponde en un 38.5% tomado
del 100% del salario.

En el presente asunto se advierte que el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes el 22 de febrero del ano en curso durante la audiencia
de pruebas, se gjusta a la ley y a la entencia de unificacién del Consejo de
Estado que establecio los pardmetros de la liquidacidn de la asignacion de
retro de los soldados profesionales del Ejército, y especificamente, la
manera correcta forma de incluir y liquidar la partida de prima de
antigledad en la prestacion; ademds, no resulta lesivo para el patrimonio
de la enfidad. ‘

Notese como el comité de conciliacidon de la entidad decidié conciliar y su
decision fue protocolizada a través de la ficha de conciliacidn judicial No.
42706, asi:

a) Que se reconoce el periodo de 16 de octubre de 2016 hasta el 27 de enero
de 2021.
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b) Se reconoce el 100% del valor capital, que equivale a $8.400.639

c) Sereconoce el 100% de la indexacion, por el valor de $426.095

d) Que el total a conciliar son $8.826.734.

e) Elpago se redlizard dentro de los 10 meses contados a partir de la radicaciéon
de pago en la entidad.

f) Que no aplica intereses.

g) Que las costas y agencias se entiende desistidas, teniendo en cuenta que el
proceso termina con conciliacion.

h) Que los valores estdn sujeto a -prescripcion frienal, de acuerdo con la
sentencia unificacion de 10 de octubre de 2019.

i)  Que el valor de la asignacion de retiro actual es de $1.612.815

i) La cualserareajustada en $167.896.

k) Que la asignacién de retiro regjustada, asciende a la suma de $1.780.711.

Adicionalmente, enla hoja de liquidacion aportada se observa que en cifras
gueda planteado de la siguiente manera:

- Valor total adicional $8.836.942
- Descuento CREMIL -$76.176
- Descuento Servimedico -$304.727
- Aporte por aumento -$55.400
NETO A PAGAR - $8.400.639

Es del caso resaltar que las cifras reconocidas en el arreglo conciliatorio ya
fueron sometidos a la prescripciéon trienall del Decreto 4433 de 2004,
teniendo en cuenta que a Resolucion No. 15611, por medio de la cual la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ordend el reconocimiento y pago de
la asignacién de retiro al actor, fue expedida el 9 de julio de 2015 y su pago
se hizo efectivo a partir del 30 de agosto de 2015, mientras que la peticidn
de reqjuste de la asignacién de refiro respecto de la prima de antigledad,
se radico el 16 de octubre de 2019, y la demanda se presentd el 5 de febrero
de 2020.

Por lo tanto, en virtud de lo previsto en el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004, se observa que se encuentra prescrita -toda acreencia con
anterioridad al 16 de octubre de 2014, circunstancia que tuvo en cuenta la
demandada, como quiera gque el acuerdo conciliatorio sehald que se
reconocia desde el 16 de octubre de 2016 hasta el 27 de enero de 2021.

1 ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacién. de retiro y de las pensiones previstas en el presente
decreto prescriben en tres (3) afos contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

Elreclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso
igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcidn de que trata el presente articulo,
permanecerdn en la correspondiente entidad pagadora y se destinardn especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccidn General
de la Policia Nacional, segun el caso..." i i
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Ahora el apoderado de la parte demandante manifestd que, conforme a
la facultada que le fue oforgada en el poder, acepta en su totalidad la

férmula conciliatoria de la entidad demandada.

De ofra parte, se observa que en la diigencia de la audiencia de pruebas
al cual fueron citadas las partes oportunidad al que se llegd al acuerdo
conciliatorio, se hizo presente la Agente del Ministerio PUblico e intervino
manifestando que acompafnaba el acuerdo al que llegaron las partes por
conducto de sus apoderados.

Asimismo, teniendo en cuenta la correcta férmula de liquidacién de la prima
de antigledad determinada por el Consejo de Estado, el regjuste que la
entidad demandada indicé que se efectuard a la asignacion de retiro por
concepto de la prima de antigledad en la suma de $167.896, se encuentra
adecuadoy por ende, conforme a derecho, pues efectuado la operacién
aritmetica consistente en calcular el 38.5% al 100% de la asignacién basica
incrementada en un 60% arroja un valor aproximado a $559.652,17, suma all
cual se debe restar el monto de $391.756,52 (pues ya fue pagado), y cuyo
resultado es igual a $167.896, se da cuenta de que es la cifra en que, se
reitera, serd reajustada la asignacion de retiro del demandante indicada
por CREMIL.

Por consiguiente, este Despacho le impartird aprobacion a la presente
conciliacion judicial, en vista de que se cumplen las condiciones formales y
de fondo que asi lo permiten en la medida que quedd establecido que se
erige sobre un derecho econdémico, que cobra cardcter dispositivo para los
extremos procesales y, por Ultimo, no constituye un detrimento patrimonial
para el patrimonio publico,- mdxime cuando la entidad fue exonerada de
intereses, costas y agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativd, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion judicial al que llegaron la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL y el sefior WILLIAM DE JESUS RAMIRES
OSORNO, por conducto de sus dpoderados el 22 de febrero de 2021, en
curso de la audiencia de pruebas, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.




Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicado No. 2020-0016
Demandante: WILLIAM DE JESUS RAMIREZ OSORNO
Demandado: CREMIL
Auto que aprueba Conciliacién Judicial

SEGUNDO.- En firme este proveido, archivese la presente actuacion, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. 07 _de
fecha: _15 de marzo de 2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

MERCY CAROLINA CASAS GARZON
SECRETARIA




