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AUDIENCIA PUBLICA -
COMPARENDO N.° 17865352 DE FECHA 28 DE ENERO DE 2018

Siendo el dia primero (01) de febrero de 2018 a las 04:07 p.m. El suscrito
Profesional Universitario, Autoridad de Transito de la sede operativa de'
Villeta de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en
uso de las facultades legales conferidas en los Articulos 3 y 134 del Codigois
Macional de Transito Terrestre, constituye su Despacho en Audiencia
Piblica a efectos de cumplir el procedimiento contravencional sefalado
en los Articulos 135 y siguientes ibidem, iniciado con la orden de-
comparendo N®25875001000017865352 DE FECHA 28 DE ENERO
DE 2018, Para el efecto se hace presente el sefior RICARDO RIVERA
SANTOS Identificado con Cedula de Ciudadania No. 79.004.551
expedida en Guaduas Cundinamarca quien se hace presente hoy para
| ejercer su derecho a la defensa, manifestando gque no esta de acuerdo
con el comparendo que se le impuso. Acto seguido se le indica que la
“ versidn gque va a rendir es libre de juramento en cuanto a su propia
responsabilidad, no obstante, si hace imputaciones que comprometan la
| responsabilidad penal o disciplinaria de terceros o autoridades se |e
tomara el juramento de rigor. Acto seguido se procede a recibir 1a
| declaracién del presunto infractor, en los siguientes teérminos:
| GENERALES DE LEY: Mi nombre e identificacion son como quedaron
anotados, Estado Civil: unidn libre, Nacido en Cali Valle, el dia27 de
| octubre de 1977, Edad: 40 afios, Direccion: Guaduas Cundinamarca, calle
19 No. 17-12. Teléfono:3112343554, Correo electronico:
| caritocO74@gmail.com. PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho los
hechos o razones juridicas por las cuales realiza usted objecion a la
infraccion informada en la Orden de Comparendo
N°2587500100017865352 DE FECHA 28 DE FECHA 28 DE ENEROC
DE 2018, codificada en el articulo 131 literal F modificada por el articulg
4 de la Ley 1696 del 19 de diciermnbre de 2013 consiste en "Conducir en
estado de embriaguez o bajo el efecto de sustancias
‘ alucinogenas...”, CONTESTADO: vo salia en el carro a recoger a mj
esposa llegando me dice gue la lleve a desayunar y aparece el policia, me
para y me dice que estoy tomado vy me pide que me orille para tomarme
una prueba de embriaguez y de una vez me pone a soplar, me pidio los
documentos y me llevan para la estacion de policia. Yo solicito por favor
se suspenda esta diligencia porque quiero gue esté presente mi abogada
la cual no pudo asistir el dia de hoy porgue tenia otra diligencia y quien
solo puede asistir a partir de la otra semana y solicito de igual forma me
den copia del expediente del comparendo, me presento el dia de hcr-,.-n
dentro de los términos de ley.

Este despacho, en virtud de lo preceptuado en el articulo 138 y tenienda
en cuenta que inculpado solicita la presencia de un apoderado, este
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despacho accede a su solicitud informandole que se suspende esta
diligencia y se fijara nueva fecha para continuar con la recepcion de su
declaracion.

Articulo 138. Comparecencia. El inculpado podra comparecer por 5|
mismo, pero si designa apoderado éste deberd ser abogado en E:]F.‘FCIEID j
Por lo anterior se suspende esta diligencia y se procede a fijar como recha

para continuar esta audiencia para el dia 07 de febrero de 2018 a las =
09:00 a.m.

En constancia firman los intervinientes,

‘ Profesional Unidersitario, Autoridad de Transito

JAIRO O DO ALVAREZ

Profesional Universitario, Autoridad de Transito

Sede Operativa de Transito Villeta

Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
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RICARDO RIVERA SANTOS
C.C. 79.004.551
Presunto Infractor
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AUDIENCIA PUBLICA
COMPARENDO N.? 17865352 DE FECHA 28 DE ENERO DE 2018 |

Siendo el dia siete (07) de febrero de 2018 a las 09:00 a.m. El suscrij
Profesional Universitario, Autoridad de Transito de la sede operativa de
villeta de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en
usa de las facultades legales conferidas en los Articulos 3 y 134 del Codigo
MNacional de Transito Terrestre, constituye su Despacho en Audiencia
Piblica a efectos de cumplir el procedimiento contravencional sefalado
en los Articulos 135 y siguientes ibidem, iniciado con la orden de
comparendo N®°25875001000017865352 DE FECHA 28 DE ENERO
DE 2018, Para el efecto se hace presente el sefior RICARDO RIVERA
SANTOS Identificado con Cedula de Ciudadania No. 79.004.551
expedida en Guaduas Cundinamarca quien se hace presente hoy para
ejercer su derecho a la defensa y dar continuacion con la diligenc:
anterior, con el objeto de dar la version de sus hechos respectc a iu
imposicion de la orden de comparendo en referencia. Para tal efecto se

. hace presente en compania de la doctora ELIANA ALEXANDRA PULIDO
DELGADO identificada con la cedula de ciudadania No. 1.055.312.801y
tarjeta profesional No. 244894 del Consejo Superior de la Judicatura, y
quien tiene su residencia en: carrera 10 No. 9-30 de Sogamoso Boyaca,
telefono: 3118081686, correo electronico: alexapulllD @hotmail.com., ¥
manifiesta que le otorga poder amplio y suficiente para que |lo represente
en el proceso contravencional, este despacho |le reconoce personeria
juridica a la apoderada para actuar en este proceso.

Acto seguido se le indica al sefior RICARDO RIVERA y a su apodera qu
la version gue va a rendir es libre de juramento en cuanto a su propia
responsabilidad, no obstante, si hace imputaciones que comprometan la
| responsabilidad penal o disciplinaria de terceros o autoridades se le
tomard el juramento de rigor. Acto segquido se procede a recibir la
declaracion del presunto infractor, en los siguientes términos:

& PREGUNTADO: desea agregar algo o continuar si algo le ha faltado pt:llr
decir en la version que se inicio en la pasada audiencia. CONTESTADO:
si, quiero manifestar que cuando el agente me pide los documentos vy las
llaves del vehiculo me dice que sacara lo mas valioso del carro (papele:
¥ manda a llamar a la patrulla de |la policia, me dijo gue me montara

‘ me llevaron a la estacion de policia, alla llegue salude y me mostraron las
t:lt:ns boguillas con gue me iban hacer las dos pruebas, me d:]Er'Gl‘l que
cmmldu que si tenia chicles en la boca 1,! les d:]e que iba a n‘esayunar con
mi esposa, destapo la bolsa, coloco la boguilla vy me dice que respire
profundo ¥ soltar el aire hasta cuando el me dijera, me hizo dos veces
esta prueba, de ahi salieron dos ticketks y me dijo gue lo firmara v le
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colocara la huella, me entrego lo de la retencion de la licencia y el
comparendo y el se quedo con mi licencia y un documento del chip del
carro del gas y con mis llaves, Cuando volvimos a ver el carro ya no estaba
porque se lo habian llevado, me dijeron que el jueves tenia audiencia aqgy
en Villeta y martes me presente en la estacibn para preguntar ¢
procedimiento y fuimos a preguntar por las llaves y el documento y me’:
dicen que el agente |as tenia y gue no las iba a llevar, ese dia fui también ;
a mirar el carro a los patios y me dicen que no habia hecho el inventario®
del carro v lo hizo, revise el carro y estaba rayado, el muchacho del! patio®’
me dice que el policia no lo dejo hacer el procedimiento como siempre;
gue toma video antes de montarlo a la grda y no me hacen el inventario.
Hasta el martes me realizan el inventario, salimos de la estacion,
PREGUNTADO: sabe usted porgue razon lo aborda el policia, que
explicacion le da. CONTESTADO: me dijo de una vez que yo estaba
borracho, no se porgue dijo eso porgue yo venia de mi casa, me dice guo
me orille y que le pase los documentos. PREGUNTADO: en que lugar fu
requerido, era un puesto de control. CONTESTADO: llegando a la plaza
de mercado, habia era un camidn que retrocedia y me quede en |a esquina j’
. y me llaga el policia al lado, se gue antes habian tenido un problema con
un mayor y me dicen que hubo golpes que llamaron varios policias, y mg
detienen. No se si estaban ofuscados, pero yo me orille y presente mis
| documentos. PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted la noche
anterior habia tomado licor. CONTESTADO: no sefior. PREGUNTADO;
sabe usted porgue el policia le dijo que usted estaba tomado;
CONTESTADO: me dijo puedo hacerle una prueba, y le dije gue si, perg
no me dio ninguna explicacion, fue asi no mas, me hizo un tamizaje cuin
un_alcoholimetro de bolsillo. PREGUNTADO: realice un peguefio rela:.
de lo que usted hizo la noche anterior. CONTESTADO: estuve con mi hl]u
en la piscina, todo el dia me la paso con mi hijo, trabaje hasta medio dia
vy luego con mi hijo, Sali al parque, estuve en unos saltarines de pelota,
estuve tomando gaseosa, unas galletas y nos fuimos para la casa a dormir
como a las 9 de la noche, al otro dia me levante como a las 6 y media, mi
hijo se quedo con la abuela y fui a recoger a mi esposa. PREGI.:IHTADU.
una vez lo llevan a la estacidn a practicarle la prueba de embriaguez y
una vez practicada, le dan el resultado, le informan coma salid la prueba,
CONTESTADO: no me explicaron, solo me dicen que firme los tickect mi
esposa fue la que los leyd, pero no entendi lo de la prueba no supe cor;o
salid en ese momento. PREGUNTADO: hizo usted algin reparo sobre
prueba. CONTESTADO: pues hubo una gue no sople bien porque no tome
mucho aire y me salid error y me dijo que ese no se hacia. Luegp me
destapa otra boquilla y me |a repiten. PREGUNTADO: gue explicacion da
usted cuando asequra que no habia ingerido licor ni ese dia ni en las 24
horas anteriores para que la prueba hubiese sido positiva;
CONTESTADO: no me negué a la prueba, por 250 no tengo reparg porque
yo no estuve bebiendo. Lo Unico que hice fue cepillarme la boca, ni comi
antes de salir de la casa, me hice mis enjuagues. PREGUNTADO: en el
momento en que la policia lo aborda guien iba conduciendo el carro, quien
ER) SECTTHIHE >R caonuwaa
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iba con usted. CONTESTADO: vo iba manejando e iba con la esposa.
PREGUNTADO: en este estado de la diligencia se pone a disposicion el
expediente vy las pruebas para gue manifiesten lo pertinente.

CONTESTADO: RESPONDE LA APODERADA: la defensa se permit™

indicar que sobre los documentos aportades al libelo no existe
manifestacion alguna, pues las mismas se encuentran acorde,
PREGUNTADO: diga al despacho si tiene pruebas para aportar o solicitar

a esta diligencia y que quiere demostrar con cada una de ellas

CONTESTADO: |a defensa se permite solicitar como pruebas

documentales certificado de idoneidad del patrullero WILLIAM PINILLA,

adicional calibracion del alcohosensor con el que se practica la prueba, asi
mismo como testimoniales la declaracion de la autoridad de trénsito que
practica la prueba vy la declaracion de la sefiora ANA CAROLINA
CUELLAR QUINTERO quien estuvo presente en el momento de los
hechos v la declaracion del subintendente JEFFERSON LEANDRO TORRE."
PREGUNTADO: Desea agregar algo mas a esta diligencic.

CONTESTADO: no mas.

Al nuestros sistemas de informaciéon CIRCULEMOS y SIMIT en el
RICARDO RIVERA SANTOS identificado con Cedula de Ciudadania No,
79.004.551, NO (X) 51 ( ) registra que ha cometido con anterioridad la
misma infraccion.

AUTO: en este Estado de la diligencia el Despacho procede a analizar la
solicitud de pruebas presentadas por presunto contraventor y ‘de
conformidad con las argumentaciones dadas por el compareciente -~
procede a decretar las siguientes pruebas teniendo en cuenta que sc .
utiles para la determinaciéon de la responsabilidad contravencional del
inculpado  las siguientes:1. DOCUMENTALES: 1. comparendo
25875001000017865352 de fecha 28 de enero de 2018, entrevista
previa a la medicion con alcohosensores, tickeckt de prueba No. 0027 ¥
0028, declaracién de la aplicacién de un sistema de aseguramiento de Ia

- calidad en la medicién indirecta de la alcoholemia a traves de aire

espirado, formato de retencion preventiva de licencia de conduccidn. Se
oficiara a la p{:[rma con el ﬂn de alregar al proceso idoneidad del patrul}em
que practico la prueba, asi como también calibracion del equipg
alcohosensor. 2. TESTIMONIALES. El testimonio de la sefiora ALY

CAROLINA CUELLAR QUINTERQ, a quien el presunto infractor y su defens

se comprometen hacer comparecer a este despacho, la declaracion del
subintendente JEFFERSON TORRES MONSALVE vy del patrullero WILLIAM
ALFONSO PINILLA,

El despacho fija como fecha de la siguiente audiencia de pruebas el dia
20 de febrero de 2018:

JEFFERSON TORRES MONSALVE: A las 02:30 p.m.
W]LLIAM ALFONOS PlN[LL"—". Alas 03:30 p m.
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ANA CAROLINA CUELLAR QUINTERO: 04:30 p.m.

Se da por suspendida la presente diligencia una vez leida y aprobada pc:
lo que en ellos intervinieron para dar continuidad el dia 20 de febrero
2018 a las 02:30 p.m. con el propdsito de escuchar la declaracion de los
testigos.

En constancia firman los intervinientas,

Profesional{/Universitario, Autoridad de Transito
Sede Operativa de Transito Villeta »
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

, A.HDDRI ASA 0s

C.C. 79.004. 551
Presu to InfractnrJ

L ALEXANDRA PULIDO DELGADO
. §4.055.312.801
T.PO. No. 244894 del Consejo Superior de la Judicatura

%,

Prayeits: Sandra H-\.-rulw.-'.::l:_ﬁ:‘?
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Villeta Cundinamarca 07 de febrero de 2018
Senor

Subintendente JEFFERSON TORRES MONSALVE
Transito Urbano Guaduas

ASUNTO: CITACION AUDIENCIA PUBLICA

Respetado subintendente.

De manera muy atenta, me permito citarlo para el dia 20 de febrero de.

2018 a las 02:30 p.m. con el fin de escuchar su declaracidn en audiencia
publica con relacidn a los hechos que dieron origen a la imposicion de la
orden de comparendo No 25875001000017865352 de fecha 28 de enero
de 2018 prevista en el articulo 131 literal F modificada por el articulo 4
de la ley 1696 de 19 de diciembre de 2013 consiste en: "conducir er
estado de embriaguez o bajo el efecto de sustancias alucinogenas, la cual
fue objetada por el sefior RICARDO RIVERA SANTOS identificado con
la cedula de ciudadania 79.004.551.

De igual manera solicitamos aportar a esta diligencia certificade de
idoneidad para la practica de pruebas con equipos alcohosensor del
patrullero WILLIAM ALFONSO PINILLA vy calibracion del equipo utilizado
para la practica de la prueba del caso en referencia. Lo anterior como
quiera que fueron pruebas solicitadas por parte de la defensa.

Agradezco su puntual asistencia.

Cordialmente,

JAIRO ORLANDO ALVAREZ

Profesional Universitario

Sede Operativa Villeta

Secretaria de Transporte ¥ Movilidad de Cundinamarca

Proyects: Sandra Bobargueer. L—Z
Reven y Aprobd: im0 Grisndo Wheenes

QEC"H’*‘”' TE | o8 CLNDINAMARCA
& MOV ||_|J-.|_" sl LALRL A
ERE B ACIN " i i uriidos podemas miks
Secrrtaria de Transpone v Movildad, de Cundmamares- Sede

Cyperabive i Velletn Calla | sector ancha mumicspal, Villes

Cuimlmeemrea Telefomn, BE4S (30- TIESAcG480

{,uf.‘b1

(P



i i
'l ¥ L

Asunto CITACION AUDIENCIA PUBLICA "'f'l
e <juridicavillete@siettcundinamarca.com.ca roundoUos g \
I

Destmalars  SUBITENDENTE TORAES MOMNSALVE stransitoguaduassetradecun@igmail.com =
£ TAHLUM SETEA DECUN <rehum, poicadecun@gmall.com:=
Fechi Z0IE-02-07 09:13

- TORRES.pdf {~104 KB}

Huy buenos dias, de mamera may atenta revito citacidn adjumtd para &1 fubintendenta JEFERSON TORAES MONSALYE, guien debe
comparecer 8 audiencia pibllca an la sede ﬂPﬂFi‘ti'll'l de ¥illeta,

_m

Sandra Milena Boddrguez
Abegads Sede Operaliva Slett VElleta
calle 1 Frente & Cancha Municipal Tel, 891-8444727 316 SH6 3484



Villeta Cundinamarca 07 de febrero de 2018

Sefor
patrullero WILLIAM ALFONSO PINILLA
Policia de carreteras Guaduas

ASUNTO: CITACION AUDIENCIA PUBLICA £
Respetado patrullero.

De manera muy atenta, me permito citarlo para el dia 20 de febreroc de
2018 a las 03:30 p.m. con el fin de escuchar su declaracién en audiencia
publica con relacion a los hechos que dieron origen a la imposicion de la
orden de comparendo No 25875001000017865352 de fecha 28 de energ
de 2018 prevista en el articulo 131 literal F modificada por el articulo 4

. de la ley 1696 de 19 de diciembre de 2013 consiste en: “conducir en
estado de embriaguez o bajo el efecto de sustancias alucindgenas, la cual
fue objetada por el sefior RICARDO RIVERA SANTOS identificado con
la cedula de ciudadania 79.004.551.

De igual manera solicitamos aportar a esta diligencia certificade de su
idoneidad para la practica de pruebas con equipos alcohosensor y
calibracion del equipo utilizado para la practica de la prueba del caso en
referencia. Lo anterior como quiera que fueron prusbas solicitadas por
parte de la defensa.

Agradezco su puntual asistencia.

Cordialmente,

| . JAIRO ORL ALVAREZ
Profesional Universitario
Sede Operativa Villeta
Secretaria de TI’EIIFJJUITE ¥ Movilidad de Cundinamarca

Proyacin: Sandra Boharques,
At ot Jaro Oriando Alyggrez,
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Asurits CITACION AUDIENCIA PUBLICA : 1ILrL :
De < juridicavilieta@siettcundinamarca.com.cas roundouns

Destinataris  Cuadrante32setradecun <cuadrante3Zsetradecun@gmall.comes
cc TAHUM SETRA DECUN <rehum.palcadecuniBgmall com>
Fecha 2018-02-07 09:14

= PINILLA pdf (~103 KB

Wuy Bussas dias, 88 manara muy atonta remlto citecidn adjunts pers el pateullérs WILLTAM ALFOMSO FINILLA, dguien debe
comparecer § sudlencia piblica #n la sede aperativa de villeta.

Sundrg Milena Bokdrgues
dbogada Sede Operative Siett willete
Calle 1 Frente a Carmcha Mumicipal Tel. #91-8424771 VIR 586 Z486
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SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE VILLETA
COMPARENDO N°25875001000017865352 DE FECHA 28 DE
ENERO DE 2018
CUMPLIMIENTO CITACION DECLARACION DE LA SENORA ANA
CAROLINA CUELLAR QUINTERO.

Siendo el dia veinte (20) de febrero de 2018 a las 02:30 p.m. El
suscrito profesional Universitario de la sede operativa de Villeta de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en uso de las
facultades legales conferidas en los Articulos 3 y 134 del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre, constituye su Despacho en Audiencia
Publica procediendo con la continuacidn de la misma y procede a
escuchar la declaracion de la sefiora ANA CAROLINA CUELLAR
QUINTERO, Acto seguido se hace presente la sefiora ANA CAROLINA
CUELLAR QUINTERO identificada con cedula de ciudadania No.
53.166.198 expedida en Bogota D.C., quien ha sido citada a este
'. despacha con el fin de rendir Declaracién por la imposicion de la orden
de comparendo N°25875001000017865352 DE FECHA 28 DE
ENERO DE 2018, impuesta al sefior RICARDO RIVERA SANTOS
Identificado con Cedula de Ciudadania No. 79.004.551 expedida en
Guaduas Cundinamarca por la comision de la infraccién codificada en
| el articulo 131 literal F que consiste en “Conducir en estado de
embriaguez o bajo el efecto de sustancias alucinégenas...”,,
persona que impugno la orden de comparendo citada y quien se
encuentra presente en esta diligencia, para tal efecto se hace presente
en compafiia de la doctora ELIANA ALEXANDRA PULIDO DELGADO |
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.055.312.801y tarjeta
profesional No. 244894 del Consejo Superior de la Judicatura.

Es de anotar que la sefiora ANA CAROLINA CUELLAR se encontraba
citada a las 04:30 p.m., pero en razdn a que uno de los citados no

.' pudo comparecer a la hﬂra indicada, se procedera a recibir primero |a
declaracion de la mencionada sefiora.

As| las cosas, este despacho procede a realizar interrogatorio a la
sefiora ANA CAROLINA CUELLAR QUINTERO haciéndole saber gue
su declaracion es bajo gravedad de juramento. En cuanto a sus
generales de ley manifiesta Mi nombre e identificacién son comao
quedaron anotados, Estado Civil: unién libre. Nacido en Bogota D.C.,
el dia 07 de agosto de 1985. Edad: 32 afios, Ocupacion: abogada.
Direccion: Guaduas, calle 19 #17-12. Teléfono: 3112343554,
PREGUNTADO: Diga a este despacho lo que le conste en ocasion al
procedimiento efectuado el dia 28 de enero de 2018 del cual se impusa
la orden de comparendo No. 17865352 al sefior RICARDO RIVERA
SANTOS. CONTESTADO: ese dia mi esposo fue a recogerme por la
mafana para ir @ desayunar, estabamos llegando a la plaza dé
mercado y habia un camidn gue estaba pargueando, estabamos en &l
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carro esperando a que parqueara el camion y el agente llegd por el
lado y se paro en frente de la puerta del conductor y el le dijo iusted
esta como borracho!, mi esposo le respondié que no y le dijo el policia
que si podia hacerle una prueba de alcoholemia, mi esposo le dijo que
si ¥ nos hizo parquear donde ibamos a desayunar, le pidio los
documentos y las llaves y le hizo la prueba con el alcohosensor que
llevaba, mando a llamar a la patrulla, le pidid las llaves y le dijo que le
iba hacer una prueba en la estacion de policia, nosotros nos subimos
en la patrulla y nos condujeron a la estacion, el policia se quedd en el
sitio con el carro. Cuando llegamos a |a estacién nos recibié otro agente
el cual hizo la prueba, nos dijo que iba hacer la prueba, le mostro la
primera boquilla le pregunto si habia comido algo, le dijo que ten_[g_que
tomar aire y soplar hasta que él dijera, eso fue lo que hizo, hubo una
segunda prueba pero mi esposa no tomo mucho aire y la prueba salig
error, el policia se ofusco y le dijo que si no colaboraba con la prueba
se |a iba a pasar como si no la hubiera hecho y mi esposo le dijo que
€l no se estaba negando y que el estaba haciendo la prueba como €l
decia, le mostrd otra boquilla y le hizo hacer el mismo procedimienta,
como estaba ahi estaban saliendo los tickets y le pregunto donde salian
los grados de alcoholemia y cuando le pregunto veo los nimeros y le
pregunto que si son los grados y me dice que sf, esa fue la explicacion

que nos dieron de los tickets, Cuando ya termino nos paso la tirilla del

comparendo, le pasa unos documentos y le dice que ponga la huella,
nos pasa el comparendo y nos da copia de la retencién preventiva de
la licencia, le pregunto que si nos daba copia de los tickets pequefios
¥ _me citf:e que no que debia presentarse en estas oficinas el TuEvE‘é
siguiente, preguntamos por los documentos del carro y nos dicen qug
en audiencia y que tenian que mirar lo de la griia por si lo tenfan que
llevar a los patios. Como el agente que nos pard no estaba en lIa
estacion nos devolvimos para el lugar haber que habia pasado con el
carro y cuando llegamos ya se estaba llevando el carro para los patios,
no nos entregaron nada, llaves, documentos ni el inventario, por ese
motivo fui el martes y pregunté en la estacién porgque el agente no
habia llevado llaves al patio y el sefior agente dijo ese dia que iba llevar
las llaves con un documento del gas. PREGUNTADO: digale al
despacho, si usted conoce que actividades realizd su esposo el dia
anterior. CONTESTADO: en la mafiana estuvo trabajando, trabaja
media dia los sabados, en la tarde me dijo que iba ir con el nifio a
piscina, por la noche yo sali con unas compafieras de la oficina y el
estaba con el nifo en unos inflables, yo me quedé en la casa de mi
mama y mi esposo se quedd con el nifio en nuestro apartamento comad
las 9 de la noche, PREGUNTADO: digale al despacho, estuvieron
ustedes juntos en las horas de la noche. CONTESTADO: yo estuve en
el parque con mis compaferas me quede con ellas, pero un esposo
paso un momento a despedirse de mi cuando se Iba con el nifio.
PREGUNTADO: digale al despacho, a que hora se despidit usted de
su esposo. CONTESTADO: como a las 09 de la noche, PREGUNTADO:

digale al despacho, se dio cuenta si el sefior Ricardo tomd alguna
bebida embriagante. CONTESTADO: no, porque estaba con el nifio ¥

tl
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alla no dejan si esta con nifios. PREGUNTADO: digale al despacho, a
que atribuye usted a que su esposo al momento de ser requerido
cuando conducia su vehiculo yendo hacia la plaza de mercado para ir
a desayunar le hagan un tamizaje y le salga positivo para embriaguez
y luego va a la estacidn y le tornan la prueba de embriaguez y le sale
positivo grado I de embriaguez. CONTESTADO: no sé, yo le pregunteé
y me dice que se habia lavado los dientes no se si fue por eso.
PREGUNTADO: digale al despacho, si ustedes wvenian solos o
acompanados cuando fueron requeridos por el agente. CONTESTADO:
estabamos solo los dos. PREGUNTADO: digale al despacho, el dia de
los hechos quien conducia el vehiculo. CONTESTADO: Ricardo.
PREGUNTADO: digale al despacho, si tiene algo mas que agregar a Ia
presente diligencia. CONTESTADO: no mas.

1
En este estado de la diligencia se concede la palabra a la apuderada
para que interrogue la testigo: 5

PREGUNTADO: digale al despacho, teniendo en cuenta el relato hecho
por usted y en atencion que acompana en todo el procedimiento al
sefior Ricardo puede manifestarnos si la autoridad de transito que
practica la prueba antes de la practica de la misma le realiza las
preguntas concernientes al anexo 5 (entrevista) que le pongo de
presente, por favor indiqgue cuales le realizé y cuales no!
CONTESTADO: le preguntaron que si tenia dulces, fue la unica
pregunta que le hicieron. PREGUNTADO: indiquele al despacho si
cuando llegan a la estacidn de policia donde se va a practicar |la prueba
de embriaguez, el policial que los recibe y practica el procedimiento se
presenta entendiendose como que se identifica como autoridad de
trénsito capacitada para la practica de estas pruebas indicando su
nombre completo, placa, y ensefidndole el certificado que lo acredita
como autoridad capacitada para esta practica. CONTESTADO: no &l
no nos dice como se llama, solo que se va a realizar |a prueba y le
muestra las boquillas y le pregunta que si ha comido dulces
PREGUNTADO: manifieste al despacho si el policial que practica &l
procedimiento de una forma clara y entendible le Indica al sefigr
Ricardo cual es el tipo de prueba gue le va a practicar, la naturalezg
de la misma, que existen otro tipo de pruebas disponibles como g
clinica, la diferencia entre ellas, como las puede controvertir, la
consecuencia de no practicarla y el tramite administrativo a seguir;
CONTESTADO: no sefiora. El no le explica mas de lo que yo dije, ful
yo la que le pregunte lo de las tirillas porque el no explicé nada.
PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted observa que la
autoridad de transito que practica la prueba una vez pone de presente
los documentos que usted manifiesta firmé el sefior Ricardo hace una
explicacion clara de cada uno de los documentos y a gque hacen
referencia. CONTESTADO: no, solo se los pasaron y le dijeron que
firmara y que se presentara aqui el jueves siguiente, solo le ponen a
firmar y a poner huella. De las tirillas solo me dicen cuando yo
pregunto. Incluso cuando pregunto el martes no me explican nada, no
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dan la informacién completa. PREGUNTADO: manifieste al despacho
si el policial que los aborda en la plaza se dirige a la estacién de policia
y les hace entrega de la orden de comparendo, en caso negativo quién
les entrega el comparendo. CONTESTADO: esos documentos los
entrega el agente que hizo la prueba de alcoholemia que no es el
mismo que no retiene el carro porque él se quedd en la plaza con el
carro.

En este estado de la diligencia, se suspende |la misma para continuar
con la declaracion del sefior subintendente JEFFERSON LEANDRO
TORRES MONSALVE.

En constancia firman los intervinientes

El profesional uglversitario,

®  ;a1R0 ORLANDO ALVAREZ
Profesional Universitario - Coordinador
Autoridad de Transito Sede Operativa Villeta
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

ANA cA_ﬁﬁLfﬂh‘th ELLAR QUIHTE RO
Testigo

E'”II il | A A ,|
CARDO ﬂUEM SANTOS

Presunto infractor

S I F'D Nr:: 244394 |:iel Consejo Superior de la Judicatura

§
PropEcin; Sandm I:L:-'~|:||-:|u|-_¢."-}ir
Hirsiis y Apnmrka: laim Orsda Alvaeer
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SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE VILLETA
COMPARENDO N°25875001000017865352 DE FECHA 28 DE
EMERO DE 2018
CUMPLIMIENTO CITACION DECLARACION DEL SENOR
SUBINTENDENTE JEFFERSON LEANDRO TORRES MONSALVE,

Siendo el dia veinte (20) de febrero de 2018 a las 03:30 p.m. El
suscrito profesional Universitario de la sede operativa de Villeta de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en uso de las
facultades legales conferidas en los Articulos 3 y 134 del Cédigo
MNacional de Transito Terrestre, constituye su Despacho en Audiencia
Publica procediendo con la continuacién de la misma y procede a
escuchar la declaracion del sefior JEFFERSON LEANDRO TORRES
MONSALVE, Acto seguido se hace presente el sefior JEFFERSON
LEANDRO TORRES MONSALVE identificado con cedula de ciudadania
No. 80.747.450 expedida en Bogota D.C., quien ha sido citado a este
despacho con el fin de rendir Declaracion por la impaesicién de |a orden
de comparendo N°25875001000017865352 DE FECHA 28 DE
ENERO DE 2018, Impuesta al sefior RICARDO RIVERA SANTOS
Identificado con Cedula de Ciudadania No. 79.004.551 expedida en
Guaduas Cundinamarca por la comisidén de la infraccion codificada en
el articulo 131 literal F gue consiste en "Conducir en estado de
embriaguez o bajo el efecto de sustancias alucindgenas...”.,
persona que impugno la orden de comparendo citada y quien se
encuentra presente en esta diligencia, para tal efecto se hace presenté
en compania de la doctora ELIANA ALEXANDRA PULIDO DELGADO
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.055.312.801y tarjeta
profesional No. 244894 del Consejo Superior de la Judicatura, :
Asi las cosas, este despacho procede a realizar interrogatorio a I3
sefiora JEFFERSON LEANDRO TORRES MONSALVE haciéndole
saber que su declaracion es bajo gravedad de juramento. En cuanto a
sus generales de ley manifiesta Mi nombre e identificacion son como
guedaron anotados, Estado Civil: union libre. Nacido Bogota D.C., el
dia 16 de julio de 1984, Edad: 33 afios, Ocupacion: subintendente
policia nacional. Direccidon: Guaduas Cundinamarca. Teléfono;
3173752400, Correo electrénico:
transitoguaduassetradecun@gmail.com. PREGUNTADO: Diga a este
despacho lo que le conste en ocasién al procedimiento efectuado el dia
28 de enero de 2018 del cual se impuso la orden de comparendo Nao,
17865352 al sefior RICARDO RIVERA SANTOS. CONTESTADO: me
dirigia hacia el sector de la bomba consbustible el Carmen hacia la
estacion de policia, a la altura de la escuela policarpa Salavarrieta iban
aproximadamente delante de mi tres vehiculos, ibamos ingresando al
sector de la plaza cuando el primer vehiculo se detiene y se queda por
un lapso de tiempo, un sefor que esta en la esquina ocbservandonos se
viene hasta donde estoy yo y me dice que el sefior del vehiculo estd
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como borracho, asi que decido avanzar donde esta el primer carro pero
este vuelve y arranca y lo alcanzo a la altura de los restaurantes de la
plaza y le pido que orille el vehiculo, le solicito los documentos del
vehiculo, le prequnto que si ha consumido bebidas embriagantes a lo.
que me responde que si, que que pena que viene a desayunar con Unos

amigos por lo que le explico el j:lrncemmlentn a seguir, que es |a
realizacién de una prueba de embriaguez de lo que é|l no tiene
problema, solicita el apoyo del alcohosensorista que se encuentra en
el momento en el hospital de Guaduas para que llegue al lugar, llega
al lugar y recoge al sefior conductor y lo lleva a |la estacion de policia
de Guaduas a realizar las pruebas de embriaguez, yo me quedo en
custodia del vehiculo en el sector de la plaza, mientras que el sefior
patrullero William Pinilla me da los resultados si existe positivo o no EI"I
los resultados. Luego de un tiempo el patrullero Pinilla me llama y me
dice que la prueba dio positiva al conductor por lo que procedo a
realizarle la orden de comparendo vy la inmovilizacion del vehiculo.

En este estado de la diligencia se concede la palabra a |la apoderada
para que interrogue la testigo:

PREGUNTADO: indiquele al despacho si usted antes de llamar a la
patrulla con un aparato denominado tamizador que ustedes cargan ¥y
que manifiesta la testigo usted le hizo soplar antes de practicar la
prueba, CONTESTADO: si. PREGUNTADO: teniendo en cuenta que
usted como autoridad de transito conoce la norma, podria indicarle @
este despacho en que lugar de la misma se establece este tipo de
pruebas o procedimientos. CONTESTADO: se realizd de manera
preventiva puesto que el sefior manifesto cuando se le preguntd gue
si habia consumido bebidas y contestd que si, no sabria decirle 13
normatividad respecto a este tipo de prueba preventiva.
PREGUNTADO: manifieste al despacho si una vez usted aborda al
sefior Ricardo y le indica que debe dirigirse a la estacion de policia se
queda usted con algin documento y las llaves del wvehiculo:
CONTESTADO: me quedo con todos los documentos del vehiculo o
unico que entrego al alcohosensorista es la licencia de conduccién
PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted conocia como
autoridad de transito que esta prohibida la retencién de ~documentos iy 'r
autoridad de tran5|tcr, ¥ que debe ser requerido para la entrega de
dichos documentos e implementos. CONTESTADO: los documentos en
ningun momento se retuvieron, se solicitaron para la realizar la orden
de comparendo. No tendria sentido entonces hacer un comparendo sin
documentos, no se establece retencion cuando uno debe solicitarse, y
al sefior se le entregaron los documentos licencia de transito, segquro
obligatoria, por la premura del procedimiento si me quede con un sobrg
azul gue tenia un documento que no esta estipulado como obligatorio
y con las llaves del vehiculo porque era necesario para subir el carro a
la grua y las llaves se llevaron al parqueadero junto con el vehiculo |
PREGUNTADO: manifieste al despacho segun su respuesta anterior
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por que entonces a la semana siguiente cuando mi mandante se
dispone a solicitar ante los patios las llaves del wvehiculo y tal
documento deben llamarlo a usted y preguntarle si va hacer Ilegar las
llaves y el documento a lo que usted manifiesta que no se encontraba
en Guaduas sino en Villeta ¥ cuando se acercara el dia jueves a estas
instalaciones de Villeta se |le haria entrega de las llaves y del
documento, CONTESTADO: la verdad no recuerdo dicha llamada ni
quien la hizo ni donde reclamd las llaves sino fue en el mismo patio
donde pernotaba el vehiculo. PREGUNTADO: manifieste al despacho
si una vez va ser inmovilizado el vehiculo usted verifica que el mismo
fue sellado tal como lo indica |a norma. CONTESTADO: no, el vehiculo
no fue sellado, fue asegurado. PREGUNTADO: indique al despacho si
la orden de comparendo fue emitida por usted como autoridad de
transito al parecer firmada por usted, fue entregada por otro policial
en el momento de los hechos, si esta es electronica y debe emitir al
momento de los hechos. CONTESTADO: el comparendo lo realice e
la plaza y |a orden de comparendo la entregue yo mismo en la estacion
de policia.

En este estado de la diligencia continua el despacho interrogando al
testigo:

PREGUNTADO: Digale al despacho, una vez usted es informado par
alguien de la comunidad que un sefior va conduciendo al par‘ecﬁ:
borracho y usted se dirige a este para hacerle el debido requerimienta,
cuando usted lo aborda como usted cbserva al conductor v que
explicacion le da el sefior que le dice que al parecer el conductor estaba
borrachc. CONTESTADO: presumo porque lleva la musica a alto
volumen, por |la actitud floresca del conductor, en el vehiculo en la
parte de atras iban unos amigos del conductor supongo. De inmediato
al acercarme al conductor el baja la musica, lo noto confuso,
desorientado, cansado y por eso le realizo el tamizaje, pero lo primero
que hice fue preguntarle que si habia consumido bebidas embriagantes
y me dice que si y le digo que sople para evitar el proceso si en realidad
no habia lugar. PREGUNTADO: Digale al despacho, EUH|-£'5|EIflna|l-dﬂﬂ
de la prueba previa con el tamizador. CONTESTADO: evitar un
desgaste de hacer una prueba con el alcohosensor de registra, seguir
unos parametros, de pronto evitar incomodar al ciudadano v no quitaries
tiempo vy el conductor estaba con sus amigos o familia y dice que iba 3
desayunar. PREGUNTADO: Dice usted que una vez lo requieren y le
pide los documentos, el patrullero lleva al conductor a la estacion para
realizar |a prueba. Usted estuvo en el momento en que le realizaron la
prueba con el alcohosensor. CONTESTADO: no sefior
PREGUNTADO: Digale al despacho, en que momento llega usted a la
estacion. CONTESTADO: luego de que el patrullero me informa que Ia
prueba dio positiva llega el sefior al lugar de los hechos el sefiar
conductor, le informo sobre la orden de comparendo, el esta presente
con su esposa, estoy yo vy le digo que me acomparnie a la estacion de
policia para imponerle la orden de comparendo v nos vamos para la
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estacion, y le hago entrega también del formato de retencion
preventiva de la licencia de conduccién v los demas documentos se los
entrego. Lo gue estoy diciendo es la verdad, y estuvimos en la estacion
y estuvimos todos. PREGUNTADO: Digale al despacho, en que
momento usted le elabora y le hace entrega de la orden de
camparendo al sefor. CONTESTADO: |luego de que el vehiculo se
retirara a los patios autorizados la autopista, me dirijo hacia la estacion
de Guaduas, y es alli donde le realizo la orden de comparendo, ya gue
en este mismo lugar se encontraban las tirillas de los resultados de la
prueba de embriaguez y es alli donde se encuentra la licencia de
conduccion que debe ser dejada bajo custodia de nosotros.
PREGUNTADO: Digale al despacho, que personas iban en el vehiculo
con el conductor, CONTESTADO: iba adelante la esposa, y atras iban
tres personas, recuerdo que uno de ellos era un sefior de barba, ese
mismo senor se me acerca y me pide que le colabore al sefior | Rlcardﬂ
PREGUNTADO: Digale al despacho, si recuerda una vez usted le dice
que se le va a realizar una prueba de embriaguez usted le explica el
procedimiento. CONTESTADO: si claro yo le expliqgue el
procedimiento, inclusive le dije que si no queria hacerlo simplemente
se realizaria un registro filmico y le expligue las connotaciones de eso.
PREGUNTADO: digale al despacho, si tiene algo mas que agregar a la
presente diligencia. CONTESTADO: no mas.

8
En este estado de |a diligencia, se suspende la misma para continuar
con la declaracion del sefior patrullero WILLIAM ALFONSO PIHILLA
En constancia firman los intervinientes
El profesional itario, :

JAIRO ORLANDD ALVAREZ

Profesional Universitario - Coordinador

Autoridad de Transito Sede Operativa Villeta
Secretaria de Tr{anspﬂrte ¥ anl dad de Cundinamarca
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; EXANDRA PULIDO DELGADO
C.C. No»1.085.212.801
T.P. No. 244894 del Consejo Superior de la Judicatura
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SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE VILLETA
COMPARENDO N°25875001000017865352 DE FECHA 28 DE
ENERO DE 2018 _
CUMPLIMIENTO CITACION DECLARACION DEL SENOR
PATRULLERO WILLIAM ALFONSO PINILLA GUZMAN.

Siendo el dia veinte (20) de febrero de 2018 a las 04:30 p.m. El
suscrito profesional Universitario de la sede operativa de Villeta de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en uso de las
facultades legales conferidas en los Articulos 3 y 134 del Codigo
MNacional de Transito Terrestre, constituye su Despacho en Audiencia
Publica procediendo con la continuacion de la misma y procede a
escuchar la declaracion del sefior WILLIAM ALFONSO PINILLA
GUZMAN, Acto seguido se hace presente el sefior WILLIAM
ALFONSO PINILLA GUZMAN identificado con cedula de ciudadania
No. 17.390.481, quien ha sido citado a este despacho con el fin de

& rendir Declaracion por la imposicién de la orden de comparendo
N®25875001000017865352 DE FECHA 28 DE ENERO DE 2018,
impuesta al sefor RICARDO RIVERA SANTOS Identificado con
Cedula de Ciudadania No. 79.004.551 expedida en Guaduas
Cundinamarca por la comision de la infraccion codificada en el articulo
131 literal F que consiste en “Conducir en estado de embriaguez
o bajo el efecto de sustancias alucindgenas...”., persona gue
impugno la orden de comparendo citada y quien se encuentra presente
en esta diligencia, para tal efecto se hace presente en compafia de la
doctora ELIANA ALEXANDRA PULIDO DELGADO identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.055.312.801y tarjeta profesional No.
244894 del Consejo Superior de la Judicatura.

| Asi las cosas, este despacho procede a realizar interrogatorio al sefior
i WILLIAM ALFONSO PINILLA GUZMAN haciéndole saber que su
C ] declaracion es bajo gravedad de juramento. En cuanto a sus generales

de ley manifiesta Mi nombre e identificacion son como quedaron

anctados, Estado Civil: soltero. Nacido Puerto Lopez-Meta, el dia 26 de

septiembre de 1980. Edad: 37 afios, Ocupacién: patrullero policia

nacional. Direccion: Guaduas Cundinamarca. Telefono: 3125853522,

Correo electrénico: Alfonso.pinilla048 1@correo.policia.gov.co,
PREGUNTADO: Diga a este despacho lo gque le conste en ocasidn al
procedimiento efectuado el dia 28 de enero de 2018 del cual se impuso

la orden de comparendo No. 17865352 al sefior RICARDO RIVERA

SANTOS. CONTESTADO: yo me encontraba en el hospital, en el

momento llamo el subintendente Torres para realiza una prueba de

embriaguez con el alcohosensor, donde Sali del hospital llegue a la

plaza, subo a la patrulla al conductor v lo llevo a la estacion a realizarle

la prueba donde tenia el alcohosensor, inicialmente se comienza con el
cuestionario, y le realiza una prueba de embriaguez donde arroja 0.82,

al imprimir la otra tirilla se descarrila la cinta de la impresaora se
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procede a cuadrarla donde pasa un lapso de mas o0 menos 15 minutos,
&5 de anotar que la primera prueba tiene un grado de alcoholemia pero
por el tiempo transcurrida entre prueba y prueba, se realiza otra

prueba de inicio dnnde la prueba arroja erro 04 que quiere decir que

......

gue si el continua con no realizar la prueba 'I:|E! embriaguez es negarse
a la misma, transcurridos otros quince minutos se inicia otra prueba
de embriaguez con video donde se |e explica que si no realiza la prueba

y no sopla correctamente se pasara como prueba no conforme, donde

los siguientes dos resultados arrojaron positivo en embriaguez. se hace
firmar las tirillas con huellas para mayor conformidad de las pruebas.

En este estado de la diligencia se concede la palabra a la apnderada
para que interrogue la testigo:

PREGUNTADO: indiquele al despacho por qué usted como autoridad
de transito al parecer capacitada para la practica de este tipo dé
procedimientos no diligencia la lista de chequeo que se debe diligenciar
y adjuntar al expediente, la de la resolucion 1844. CONTESTADO:
inicialmente se realizo el chequeo del procedimiente porque en esa
noche se estuvo realizando control en el municipio de Guaduas. Esé
formato es necesario anexarlo en nuestro libro, porgque el
procedimiento viene completo y revisc la bateria, no tengo que
anexarle todos los chequeos realizarlos. PREGUNTADO: indiguele al
despacho porque usted no le hace entrega al sefior Ricardo de ningun
tipo de documento relacionado con las tirillas de embriaguez vy e
formato del asequramiento de la calidad de la medicién en EII"E
e:cplradﬂ l‘.‘.l‘.’.‘IHTEETADﬂ. es de rnanlfestar y Eegundﬁd del mismo que
hace saber a las personas dE I::r que » esta firmando *,r concientizarse dE
lo que va a firmar, no se les obliga hacerlo y el sistema de calibracion
se puede obtener o se puede realizar o solicitar mediante oficio a
direccidon de transito y transporte para verificar si el equipo t|EnE
alguna falencia. PREGUNTADO: segun su respuesta anterior qUIErE
decir que usted no hace entrega de ningun tipo de documento siendo
una obligacion imperiosa establecida en la resolucion No. 1844 en sU
fase analitica numeral 7.3.2.10 donde indica lo siguientes: “diligenciar
el formato declaracion de la aplicacién de un sistema de aseguramiento
de la calidad de la medicion de alcoholemia a través del aire expirado
{anexo 7) y entregarselo al examinado junto con la copia de los
resultados, situacion gue no solamente asegura su procedimiento sino
los derechos de mi procurado. CONTESTADO: es de anotar que cada
prueba que se realiza se sacan tres tirillas por cada procedimiento
donde una queda en la Secretaria de Transito, la segunda queda con
el conductor y la tercera reposa en la oficina de transito del cuadrante
32 con huella vy firma. PREGUNTADO: indique al despacho por que
usted segun el relato que hizo no cumple con el protocolo mandado
por el legislador no solo en sentencia C-633 de 2014 sino también en
resolucion 1844 en lo concerniente en el cumplimiento de aquellas
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garantias constitucionales que son de imperioso cumplimiento en el
procedimiento de embriaguez, toda vez que en su relato usted
solamente indica haberie solicitado la practica de la prueba y de
inmediato proceder a la misma. CONTESTADO: se realizo protocolos
realizados al iniciar y al finalizar el procedimiento, en primera instancia
cuando se inicia la prueba de embriaguez se le explico en que consiste
la prueba como lo debe hacer y se realiza un video cuando sale error
4, en todo momento se explicd al conductor, se explicod también a la
sefiora que lo acompafaba y quien tambien empezd a grabar el
procedimiento, el sefior empezo a ingerir agua y le explique gue no
hiciera eso, el firmo las tirillas con huella y firma, le puedo presentar
video del manejo para soplar el alcohosensor para que la prueba
arrojara el procedimiento. PREGUNTADO: indiguele al despacho
segun su manifestacion anterior en que momente cumple usted con
esas garantias y de forma taxativa cuales fueron, que le dijo usted.
CONTESTADO: en primera instancia cuando se lleva el sefior a la
estacion y se le va a realizar la prueba de embriaguez se le manifiesta
io que se va a realizar en el instante, por qué se va a realizar, el
positive y el negativo a salir la prueba negativa o positiva, de igual
forma antes de realizar la prueba se realiza el cuestionario de
preguntas que si ha tomado, fumado, licor en los ultimos cinco minutos
para preparacion de la misma prueba. PREGUNTADO: manifieste al
despacho por qué segun lo indicade por el presunto infractor y su
esposa quien acompafio el procedimiento usted solo realizd una
pregunta en lo relacionado con la entrevista, esto es el item si tieng
algun objeto dentro de la boca, dulces, chicles y las demds preguntas
no las hace, pero si las diligencia dentro del formato. CONTESTADO:
antes de realizar la prueba se le hace el cuestionario donde queda
evidentemente firma, cedula y huella del examinado, es de anotar que
se realiza las preguntas para que guede firmado el documento. De
igual forma los examinados para firmar y poner huella lo observan, es
de aclarar que el cuestionario se realiza ya que la informacién que
porta el mismo cuestionario. PREGUNTADO: manifieste al despacho
por qué usted no aporta al expediente junto con las demds pruebas
que hace allegar copia de las tirillas que menciona arroja el error y la
primera prueba al parecer practicada al sefior Ricardo si estos san
indispensables dentro del expediente y son pruebas practicadas a mi
mandante para respetar el debido proceso que usted debe conocer,
CONTESTADO: |as tirillas con error se dejan archivadas o pruebas que
se realizan cuando sean solicitadas por la entidad o por el comando de
la division de transito y transporte, para el control y supervision del
mismo. PREGUNTADO: indique al despacho quiéen y en gque momento
hacen entrega de l|a orden de comparendo al sefior Ricardo:
CONTESTADO: desconozco, presumo yo que fue el subintendente
Torres quien realizo la orden de comparendo. PREGUNTADO: indique
al despacho segln su respuesta anterior si usted no le hizo entrega de
las tirillas al subintendente Torres con el fin de elevar la orden de
comparendo para que este mismo se diligenciara. CONTESTADO!
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obviamente que se |le entregan al subintendente Torres para gue
realice el comparendo.

En este estado de la diligencia continua el despacho interrogando al
testigo:

PREGUNTADO: Digale al despacho, si en algin momento usted le
pregunto o el conductor le manifestd si habia ingerido bebidas
embriagantes. CONTESTADO: si sefior en primera instancia en la
encuesta se le pregunta si ha ingerida licor en los ditimos quince
minutos y el manifiesta que, si habia tomado, no explica cémo ni
donde, de igual forma se le sentia aliento alcohdlico. PREGUNTADO:
Digale al despacho, donde el sefior subintendente Torres entrego la
orden de comparendo al conductor o le entregd usted la orden de
comparendo al sefior. CONTESTADO: vyo no lo entrequé, lo entrega
el que la diligencia, el sefior subintendente Torres, no sé dénde.
PREGUNTADO: Digale al despacho, si usted tomo alguna impresion
filmica sobre el procedimiento realizado al conductor. CONTESTADO:
sl sefior se hizo una filmacion la cual voy aportar a este despacho, el
cual procedo a mostrar en esta audiencia. PREGUNTADO: Digale al
despacho, en el momento de tomar usted la prueba, le ensefio, mostro
el aparato, le mostra la pantalla, el inicio, le puso las boquillas, le
flustré sobre el alcohosensor con el cual iba a tomar la prueba.
CONTESTADO: se le ilustra a todo conductor sobre lo que se va a
realizar, comenzando por el equipo que es para tomar pruebas de
alcoholemia, se le ilustran las boquillas selladas herméticamente, como
funciona el aparato y como debe soplar. PREGUNTADO: Digale al
despacho, una vez obtenidos los resultados y mostrados al conductar
el cual los firma y avala con su huella como forma de garantia para &l
€l le solicita copia de estas pruebas o usted le entrega copia de ias
mismas, le solicitc copia de los documentos. CONTESTADO: en
primera instancia cuando se realiza la prueba como ya lo manifieste
una para la secretaria, una para el conductor y otra para la direccion,
en ningun momento solicitd la documentacidn, pero cuando iban
saliendo y se le mostro el resultado, a él se le entregaron tirillas, perg
las unicas que no se le entregaron fueron las que arrojaron errof
porque estas quedan en archivo. PREGUNTADO: Digale al degpachu,
si €l conductor le manifesté o le hizo algin reclamo o aigunﬁ
inconformidad sobre el procedimiento que le realizaron,
CONTESTADO: en una ocasion si lo hizo porgue &l decia que él estaba
soplando, pero no lo estaba haciendo adecuadamente, pero sobre el
procedimiento ni sobre los resultados hizo reparo. PREGUNTADO:
Digale al despacho, si recuerda si con el conductor habia mas personas.
CONTESTADO: recuerdo que recogi al sefior en compafiia de la
esposa, lo unico mio fue la realizacion de las pruebas. PREGUNTADO:
digale al despacho, si tiene algo mas gue agregar a la presente
diligencia. CONTESTADO: aportaré a través de oficio calibracion del
equipo alcohosensor como quiera que me fue expedido uno con fecha
anterior y no el solicitado, vy aporto certificacion de manejos de equipos
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de manejos para la deteccidn de etanol expirado mediante resclucion
Mo. 01697 de 21 de abril de 2016.

En este estado de |a diligencia, se procede a continuar con la recepcion
de los alegatos de conclusion del presunto infractor y su apoderada,
para lo cual la apodera solicita la palabra:

Manifiesto respetuosamente al despacho tenfendo en cuenta que ia
presente diligencia se ha extendido por mas de tres horas y atencion
a un andlisis mas minucioso y concienzudeo del caso, debo analizar las
pruebas arrimadas al expediente el dia de hoy, asi como los
testimonios rendidos con ef fin de fraguar una buena defensa técnica,
insto a su despacho para que ia presente se aplace en fecha y hora
que asi establezca para rendir los alegatos de conclusion.

El despacho, le concede a la apoderada su peticion y fija como fecha
para esta diligencia el dia 13 de marzo de 2018 a las 02:30 p.m.

En constancia firman los intervinientes

El profesional unilegsitario,

JAIRO ORLA ALVAREZ

Profesional Universitario - Coordinador

Autoridad de Transito Sede Operativa Villeta
Secretaria de Transporte v Movilidad de Cundinamarca
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WILLIAM ALUFONSO PINILLA GUZMAN
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?:ARDD RIVERA SANTOS
resunto i

.CJNo. 1.055.312.801
T.P. No. 244894 del Consejo Superior de la Judicatura
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AUDIENCIA PUBLICA
COMPARENDO N.° 17865352 DE FECHA 28 DE ENERO DE 2018
CUMPLIMIENTO DE CITACION PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

Siendo el dia trece (13) de marzo de 2018 a las 03:18 p.m. El suscrito
Profesional Universitario, Autoridad de Transito de la sede operativa de
Villeta de la Secretaria de Transporte ¥ Movilidad de Cundinamarca, en
uso de las facultades legales conferidas en los Articulos 3 y 134 del Cadigo
| Nacional de Transito Terrestre, constituye su Despacho en Audiencia
Publica a efectos de recepcionar los alegatos de conclusion dentro del
proceso contravencional iniciado con la orden de comparendo
N°25875001000017865352 DE FECHA 28 DE ENERO DE 2018,
Para el efecto se hace presente el sefior RICARDO RIVERA SANTOS
Identificado con Cedula de Ciudadania MNo. 79.004.551 expedida en
Guaduas Cundinamarca y su apoderada |la doctora ELIANA ALEXANDRA
PULIDO DELGADO I|dentificada con la cedula de ciudadania Mo.
1.055.312.801y tarjeta profesional No. 244894 del Consejo Superior de
. la Judicatura.

Acto seguido se le concede |la palabra a la apoderada del sefior RICARDO
RIVERA SANTOS para que presente sus alegatos de conclusién en los
siguientes términos;

La suscrita apoderada se permite presentar ante este despacho alegaciones
de cierre en los siguientes términos:

Una vez analizado el expediente gque reposa en su despacho y que se

adelanta a mi mandante por |la supuesta comision de infraccién a las normas

de transito, esta defensa se permite identificar que dentro del libelo existen

sendas irregularidades que invalidan el procedimiento fraguado por la

autoridad de transito el dia de los hechos v que fueron debatidos en

audiencias anteriores, falencias que se ponen de presente a su despacho
. en los siguientes terminos:

Como primera falencia se evidencia, el no cumplimiento del protocolo
mandado por la resolucion 1844, en lo concerniente a la documentacidn,
que tiene por obligacion entregar la autoridad de transito al presunto
infractor, para que el mismo pueda ejercer sus derechos a la defensa, el
debido proceso, contradiccion y demds que le asisten, toda ver gue esa
es la finalidad de la entrega de toda la documentacién, tal y como se
contempla en la norma antes descrita asi...

7.3.2 FASE ANALITICA....

7.3.2.10. Diligenciar el formato "Declaracién de la aplicacién de un sistema de
aseguramiento de la calidad de la medicién de alcohelemia a través del aire
espirado”, y entregdrselo al examinade, junto con lafs) copia(s) de las
impresiones de los resultados.
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Situacion gue dentro del presente caso no ocurrio pues nunca se le
entrego ningun tipo de documento de los referenciados en la norma, no
se hace entrega ni de las copias de las tirillas practicadas a mi mandante
el dia de los hechos ni mucho menos de la demds documentales gue de
forma obligatoria se deben entregar, encontrando que no se respeltd, ni
se cumplio el protocolo por cuanto la autoridad de transito nunca le hace
entrega de la documentacion, que como se reitera es de obligatorio
cumplimiento, ni le hace ningun tipo de indicacidon o de aclaracidén sobre
los mismeos, se limita a indicarle que sople y como debe soplar, pero no
hace entrega de ningun documento ni mucho menos las copias de las
pruebas, ni el formato de la declaracion de la aplicacion de un sistema de
aseguramiento de la calidad de la medicion de alcoholemia en aire
| espirado, indicado por la legislacion, evidenciando esto la falta de
legalidad del procedimiento realizade en contra de mi mandate, sin
conocer la razon qgue motiva al policia de transito a no realizar el
procedimiento como es su deber y en cumplimiento de sus funciones,
gcertando ilegalidad del mismo e imposibilidad a traves de este de
endilgar alguna sancidn o imponer muita por [las irregularidades gue se
exhortan.

Ahora bien, con relacion a otra irregularidad encontrada en el procedimiento
dlzado a mi procurado, se encuentra qgue ef acervo probatorio gue se
adentrd en el proceso no corresponde a un medio probatorio iddneo
mediante el cual su despacho pueda ejercer el derecho sancionador para el
gue ha sido facultado.

Pues no existe dentro del plenario copia alguna del formato de chegueo,
que no solo hace parte del debido proceso que debe salvaguardar la
dutoridad de transito, sino gque también hace parte de la documentacion
que asegura la medicion y su idoneidad, documento gue como ya se indico
no se encuentra dentro del libelo, por lo que se evigencia gque no existio
aseguramiento de la medicion y por ende violacion al debido proceso en la
prictica de las pruebas de embriaguez alzadas a mi procurade, méaxime
cuando la norma indica de forma clara lo siguiente:

. Resolucion 1844 asi,.

7.2. REQUISITOS DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA MEDICION
7.2.3. REQUISITOS DEL OPERADOR

El operador del analizador de alcohol en el aire espirado debe demostrar su
competencia con la certificacién de su capacitacion (ver requisitos del
programa de capacitacion en el anexo 2).

7.2.4. REQUISITOS DE DOCUMENTACION DE LA MEDICION

La confiabilidad de los resultados obtenidos con esta medicitén debe
demostrarse a través de los siguientes documentos:

F.2.4.1. Procedimiento operativo o instructive de uso del analizador.

7.2.4.2, Certificados de capacitacién del operador.




TR ORRARe”

7.2.4.3. Hoja de vida del analizador, gue debe contener lo siguiente;
7.2.4.3.1. Descripcidn del egquipo {marca, modelo y numero de serie).
7.2.4.3.2. Fecha en gque se pone en servicio.

#.2.4.3.3. Certificados de calibracidn.

7.2.4.3.4, Informes de mantenimientos.

7.2.4.4, Lista de chequeo del estado del analizador antes de usarlo en cada
Jernada.

7.2.4.5. Registro de entrevista,
7.2.4.6, Registro de resultados.

7.2.4.7. Registro de la declaracién de la aplicacién de un sistema de
aseguramiento de la calidad en la medicion indirecta de alcoholemia a través
del aire espiradao.

En el caso en concreto no se expuso ningun documento ni en af momento
de la realizacion de la prueba de embriaguez, ni tampoco se arrimod copia
de los mismos al expediente para que estos hicieran parte del acervo
probatorio con el que se me pretende sancionar, demostrando la idoneidad
no sofo del funcionario sino que el instrumento de medicion utilizado, fuese
eficaz y estuviese en perfecto estado, por lo que se contintan dilucidando
irreguwlaridades presentadas en el proceso y gque no permitidan gue el
mismo fungiera para emitir una sancion en contra del sefior RIVERA.

De la misma forma y en atencion a la norma antes descrita, esta defensa
se permite indicar que la autoridad de transito dentro de la declaracidn que
rinde cuando se le hace la observacion del porgue no aparece lista de
chequeo para este procedimiento este manifiesta gque no es necesario
anexario en cada procedimiento, porque el dia anterfor se habia realizado
el chequeo pues se habla estado haciendo control en el municipio de
guaduas, situacion que como se puede evidenciar no es del todo cierta ¥ 58
encuentra por fuera de la norma, pues ha sido el legislador quien a través
de la resofucion emitida para la reglamentacion de este tipo de
procedimientos quien a establecido de forma clara cuales son las
obligaciones endilgadas a la autoridad de transito en la realizacién de los
procedimientos de embriaguez, esto con el fin de evitar la viclacion del
debido proceso que le asiste a todos fos asociados, es por lo gue en su
resolucion 1844 de 2015 que esta vigente y regula estos procedimientos de
embriaguez indica "7.2.4.4. Lista de chequeo del estado del
analizador antes de usarlo en cada jornada. Situacion gue no ocurrio
violando asi el debido proceso y faltando a sus obligaciones como
autoridad de transito, pues no solo no existe lista de chequeo, sino que
tampoco la mayoria de los documentos descritos en la norma.

Asi mismo se encontrd otra irregularidad mas en lo concerniente al formato
de entrevista que se debe practicar al presunto infractor, pues el mismo asi
coma la testigo, quien presencio todo el procedimiento, indican que las
preguntas que al aparecer deben hacerse antes de la practica de la prueba
nunca se hicieron, aseveracion gque toma fuerza cuando se encuentra que
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la autoridad de transito tanto la gue aborda & mi mandante como fa gue
practica la prueba indican que el senor RIVERA manifiesta el dia de los
hechos haber consumido alcohaol cuando se le pregunto, pero no se entiende
porgue entonces la autoridad de transito plasma una situacion totalmente
diferente en el formato de entrevista pues hay aparece reportado que no,
esta defensa deja en entre dicho si esta pregunta bdsica en todos los
procedimientos no se hize y se diligencio el formato al arbitrio de la
dutoridad de transito, como seria las demas preguntas gue nunca se
hicleron se diligenciaron sin realizarias, situacion que demuestra e/ mal
procedimiento practicade por la autoridad de transito.

De la misma forma se encontrd gue la autoridad de transite no anexo todo
el material probatorio recaudado el dia de los hechos, pues a mi mandante
se le practicaron varias tomas con el alcohesensor, tomas que al parecer
reportaron error y que debieron ser anexadas con las demas muestras una
vez se radico el procedimiento, por cuanto debia analizarse el material
probatorio en forma conjunta en cumplimiento al principio de fa inmediacion
de la prueba, con el fin de salvaguardar fos derechos de mi procurado, pues
no se pudo evidenciar si de forma correcta las sequndas tomas que dice el
policial haber fraguado si se hicieron en terming y si estas de forma efectiva
corresponden a tomas consecutivas y con el lapso de tiempo exigido,
situacion que wviole fos derechos de mi procurado a la defensa y
contradiccion al no arrimar al proceso pruebas gue podian cambiar ef curso
del mismo y determinar si el procedimiento practicado fue o no en este
sentido correcto y conforme a la norma, otra mas de las irregularidades que
auna en las demds falencias antes anotadas y que demuestran la ilegalidad
del procedimiento impidiendo que el mismo nazca a la vida juridica de forma

legal.

Es de aclarar que para determinar la embriaguez la autoridad de transito
cuenta con los diferentes tipos de prueba descritos en la Resolucion 1183
de 2005 REGLAMENTO TECNICO FORENSE PARA LA
DETERMINACION DEL ESTADO DE EMBRIAGUEZ AGUDO, en la
Resolucion 1844 de 2015, y demas normas complementarias, tipos
de pruebas que no se explicaron, sin conocer mi cliente cuales eran los tipos
de pruebas , que de forma clara la corte constitucional en su sentencia C-
633 de 2014 los ha establecido, requisitos indispensables que debe tener
en cuenta la autoridad de transito al momento de realizar el
procedimiento de embriaguez entendiendose como estos los siguientes:
Plenas Garantias: En desarrollo de las actividades de control de transito
terrestre, previo a la toma de la muestra, las autoridades de transito
deben informar al conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y
objeto de la prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias
entre ellas y la forma de controvertirlas, (ili) los efectos que se
desprenden de su realizacién, (iv) las consecuencias gque se siguen de la
decision de no permitir su practica, (iv) el trdmite administrativo que debe
surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o a la decision de no
someterse a ella, (v) las posibilidades de participar v defenderse en el
proceso administrativo que se inicia con la orden de comparendo v todas
las demas circunstancias que aseguren completa informacion por parte

Secrerarta de Transpore v Mawvilitad, de o
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del conducter requerido, antes de asumir una determinada conducta al
respecto.

Una vez puesto de presente a su despacho aquellas garantias obligatorias
que debe cumplir la autoridad de transito que pretenda practicar una
prueba de embriaguez, se evidencia que dentro del presente caso no
ocurria, pues como es palmario dentro del plenario no existe prueba
siquiera sumario del cumplimiento del denotado protocolo que cumple con
las plenas garantias mandadas por el legislador en la porma esto es
resolucion 1844 de 2015 y reiteradas por el precepto constitucional C-633-
2014, en las que se establecen en forma clara vy precisa las denctadas
garantias, gue nunca se cumplieron en el caso de mi mandante el sefior
RIVERA, es por lo antes descrito y en atencién a todas las irregularidades
presentadas en el procedimiento alzado a mi procurado, puestas de
presente a su despacho no solo a traves de la diligencia que en el momento
se practica, sino también en la audiencia inicial, en las declaraciones
rendidas por el presunto infractor, por la testigo y por la misma autoridad
de transito en la gue se evidencia la wviolacidn flagrante del derecho
constitucional al debido proceso, derecho que le asiste a mi procurado vy
. que no ha sido respetado por la autoridad de transito adscrita a su entidad.

Es asi y en atencion a las diferentes falencias presentadas dentro del
presente caso que la suscrita defensora no encuentra asidero juridico al
acto administrativo denominado comparendo, emitido por una autoridad de
transito practicade de forma ilegal y por ende nulo, pues no se prueba el
cumplimiento de los protocolos anctados con antelacion y exigidos por la

| norma y los preceptos constitucionales antes enunciados, es por lo gue

| teniendo en cuenta todas las irregularidades fraguadas en el procedimiento
alzado a mi procurado se vislumbra una clara violacidén no solo al precepto
constitucional por su falta de cumplimiento, sino al derecho al debido
proceso que le asiste a mi prohijado.

Esta defensa desea recordar que el derecho contravencional es un derecho
punitivo mediante el cual se imprime sancion por la comisidén de una

. contravencion, encontrandose que el mismo al tener tal calidad
sancionadora ostenta una carga probatoria a favor del posible infractor
entendiéndose esto como la carga gque tiene la administracion para
demostrar que de forma efectiva el ciudadano requerido si cometia
infraccion a las normas de trénsito, y que la conducta descrita en el tipo
contravencional esta plenamente probada sin permitir ningln tipo de duda,
de la practica de la misma, es ahi donde la administracion con toda la
certeza imprime sobre el presunto infractor las sanciones a que haya lugar,
circunstancia gue dentro del presente caso no ocurrid por cuanto, se violo
de forma flagrante los derechos de mi procurado el sefior RIVERA por lo
tanto sobre el mismo no debiera recaer sancidn alguna, sancién gue para
esta defensa no cuenta con la legalidad que deberia ostentar siempre que
con ella se restringen derechos de rango constitucional como lo es el de
libre locomocion, debido proceso, defensa contradiccidon v demas derechos
conexos vy por ende al no enmarcarse la actuacion en las normas
preexistentes y por el contrario fundarse en meras ilegalidades, de forma
flagrante violan los derechos de mi procurado.

Secrotoria de Tmnsporie v Moviladaal, de Cundinssroa - Seds
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Ahora bien con las irregularidades encontradas en el proceder de la
autoridad de transito, se observd la violacidn al principio constitucional al
debido proceso, siendo preciso entonces determinar la naturaleza,
proteccion y espiritu de dicho. postulade, no sin antes advertir que éste
supone la realizacién de un procedimiento iddneo y acorde toda vez gue
la corte Constitucional en sentencia T-957-2011 ha indicado lo siguiente,
“La furisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
“"como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una
actuacion judicial ¢ administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre |a aplicacion correcta de la justicia”, Del
misme modo, ha sefialado gue el respetc a este derecho fundamental
supane que todas las autoridades judiciales y administrativas, dentro del
ambito de sus competencias, deben ejercer sus funciones con sujecion a
los procedimientos previamente definidos en la ley, respetando las formas
propias de cada juicio, a fin de que fos derechos e Intereses de los
ciudadanos incursos en una relacion juridica cuenten con fa garantia de
defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias o abusivas, en el
. marco de la creacion, modificacion o extincion de un derecho o la
imposicidon de una sancidn. Bajo esa premisa, el dereche al debido proceso
| se manifiesta come desarrolio del principio de legalidad y como un limite
al ejercicio del poder publico, en la medida en que toda competencia
asignada a las autoridades no puede desarrollarse sino conforme a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, en procura de la garantia de los
derechos de los administrados.

Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como”(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimignto de una secuencia de actos por parte de
la autoridad administrativa, (If) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iif) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Lo anterfor, con el objeto de "(i} asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus

‘ . propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la seguridad juridica y
a la defensa de fos administrados”,

Como es obvio el presente proceso se encuadra dentro del derecho
administrativo es importante sefialar que el articulo 29 de la constitucion,
dparte de enunciar un debido proceso en las actividades administrativas
nos remite al articulo 229 de dicha carta ya que el desconocimiento en
cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sdlo quebranta los elementos esenciales que lo
conforman, sinc que igualmente comporta una vulneracion del derecho
de acceso a la administracion de justicia, del cual son titulares todas las
personas naturales y juridicas, que en calidad de administrados deben
someterse a la decision de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes,

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la
aplicacion del acto administrativo “"comparendo”, permitiendo un
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equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los
particulares, en aras de garantizar decisiones de conformidad con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

Observandose por esta defensa que la actuacion alzada por la
administracion esto es |a autoridad de Transito, se encuentra por fuera
de todos los lineamientos administrativos y constitucionales que lo rigen,
al proferir un comparendo, rodeado de irregularidades que lo tornan ilegal
y por ende nulo, es por todo lo expuesto gue esta defensa encuentra nula
la orden de comparendo por la actuacion errada de la autoridad de
transito.

Esta defensa se permite resaltar que a pesar de haber solicitado como
prueba documental la calibracion del alcohosensor con el que se realizé
la prueba nunca se aporto al libelo por lo tanto no se puede determinar
de forma efectiva que el aparato medidor se encontraba en optimas
condicicnes para el dia de los hechos, por cuanto no fue posible observar
la hoja de vida del alcohosensor que debia estar dentro del expediente
como lo manda la norma ni kampoco la calibracion que permita determinar
que el alcoholimetro habia sido calibrado y liberado sus gases con celdas
limpias con el fin de determinar gue las pruebas practicadas dentro de
este proceso de calibracion fuesen iddneas y es por lo anterior v en
atencion a la falta de la documental que esta defensa se permite indicar
que teniendo en cuenta que nunca se allego la misma y que no se
determino que el alcohosensor estaba iddneo, se tenga esta duda como
lo ha establecido la norma, se tenga a favor del presunto infractor,
dandole plena aplicacidn al principio constitucional en el gue se determina
que toda duda debe ser fallada o decidida a favor del presunto implicado.

For lo que me permito solicitar en la presente diligencia se falle acorde a
derecho y se despache favorablemente la decision.

De esta manera y una vez rendidos los alegatos de conclusion se da por
suspendida |la presente diligencia una vez leida y se procede a fijar como
fecha de fallo del proceso contravencional el dia 09 de abril de 2018 a las
02:30 p.m.

fi

En constancia n los intervinientes,

JAIRO ORLANPO ALVAREZ

Profesional Universitario, Autoridad de Trapsito
Sede Operativa de Transito Villeta -
Secretaria de Transporte y Movilidad dg ramarca
4, i.‘h(l ) i TC',-]
CARDO R HA. SANTOS - § EHAHDHA PULIDO D
C.C. 79.004.551 e A . 11055.312.801
Presunto Infractor T.P. 44894 del C.5.1.

Progectn: Tanien Bobdiquie. I:"_-,r
BEeiss y dprueba: Jaim Odando Slparey
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SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE VILLETA

RESOLUCION No. 074 DEL 09 DE ABRIL DE 2018
COMPARENDO No 17865352 DE FECHA 28 DE ENERO DE 2018

“Por el cual se decide sobre la responsabilidad contravencional
por la comision de una infraccion a las normas de transito
terrestre”

En Villeta Cundinamarca, siendo el dia nueve (09) de abril de 2018 a las
02:30 p.m. el suscrito Profesional Universitario-Coordinador de la Sede
Operativa de \Villeta de la Secretaria de Transporte v Movilidad de
Cundinamarca, autoridad de Transito, se constituye en audiencia publica
procediendo con la continuacién de la misma y la declara legalmente
abierta, dando aplicacion a los articulos 134,135y 136 de la ley 769

. de 2002, con ocasién del comparendo referenciado, y procede a resoiver
sobre la responsabilidad contravencional del presunto infractor,
RICARDO RIVERA SANTOS Identificado con Cedula de Ciudadania No.
79.004.551 expedida en Guaduas, quien se encuentra presente en la
diligencia en compafia de su apoderada la doctora ELIANA ALEXANDRA
PULIDOC DELGADOC identificada con la cédula de ciudadania No.
1.055.312.801 vy tarjeta profesional No. 244894 del Consejo Superior de
la Judicatura, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
ANTECEDENTES

El dia 28 de enero de 2018 el subintendente de transito JEFFERSON
LEANDRO TORRES MONSALVE impuso y notifico al sefior RICARDO
RIVERA SANTOS identificado con cedula de ciudadania No. 79.004.551,

. la orden de comparendo No. 17865352 de fecha 28 de enerc de 2018
sefalando la comision de la infraccion de transito codificada en el articulo
131 literal F modificada por el articulo 4 de |la Ley 1696 del 19 de
Diciembre de 2013 consiste en “Conducir en estado de embriaguez o bajo
el efecto de sustancias alucindgenas...”, cuande ejercia como conductor
del wvehiculo de placas RCW520 de servicio Particular. Adjunto al
comparendo el agente de Transito allega Tickets de prueba de
alcoholemia No, 0027 y 0028 que arrojan como resultado: Grado Uno (1)
de alcoholemia.

El dia 01 de febrero de 2018, se presenta a este organismo de Transito el
sefior RICARDO RIVERA SANTOS, con el objeto de solicitar audiencia
para objetar el comparendo referenciado, sin embargo, solo realiza un
relato de los hechos vy solicita se suspenda la diligencia porgue guiere
estar representade por un abogado, quien no pudo asistirlo a la misma.
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Por lo anterior este despacho aceptd la solicitud aclargndole gue su
defensa podria ejercerla el mismo, 0 a traves de un abogado en ejercicio,

Siendo el dia 07 de febrero de 2018 se da continuacion de la audiencia,
para lo cual se hace presente la doctora ELIANA ALEXANDRA PULIDO
DELGADO identificada con la cedula de ciudadania No. 1055312801 y
tarjeta profesional No. 244894 del Consejo Superior de la Judicatura, a
quien el sefior RICARDO le otorgd poder amplio y suficiente, Por parte de
este despacho se le reconocio personeria juridica a la apoderada para
actuar dentro del proceso en representacion del implicado.

Durante la diligencia, la defensa solicito como pruebas, el testimonio de
la seficra ANA CAROLINA CUELLAR, el despacho de oficio solicito el
testimonio del subintendente JEFFERSON LEANDRO TORRES MONSALVE
quien elabord la orden de comparendo y del patrullero WILLIAM ALFONSO
PINILLA quien operd el equipo alcohosensor. Todos estos testimonios
fueron escuchados y sus declaraciones obran dentro del expediente.

Como pruebas documentales se solicitaron la idoneidad del patrullero
WILLIAM PINILLA para la gperacion de equipo alcohosensor y calibracidn
del equipo con el gue se practicd la prueba,

PRUEBAS

Como soporte probatorio para resolver sobre la conducta del presunto
infractor, se tendra en cuenta;

+« La orden de comparendo No 17865352 de fecha 28 de enero
de 2018 |a cual se constituye prueba de notificacion de la presunta
comisidn de la infraccion cometida por el sefior RICARDO RIVERA
SANTOS Identificado con Cedula de Ciudadania No, 79.004.551
expedida en Guaduas Cundinamarca, teniendo en cuenta que fue
realizada por un agente de transito en ejercicio de funciones
publicas y bajo la gravedad del juramento.

» Tickets de prueba No. 0027 y 0028

» Entrevista previa a la medicidn con alcohosensores

« Declaracion de la aplicacidn de un sistema de aseguramiento de la

calidad en la medicidn indirecta de alcoholemia a través de aire

aspirado.

Formato de retencién preventiva de la licencia de conduccidn

Audiencia pablica de fecha 01 de febrero de 2018

Consulta de historial simit conductor

Audiencia publica de fecha 07 de febrero de 2018

Declaracion de la sefiora CAROLINA CUELLAR QUINTERO (dia 20

de febrero de 2018.

» Declaracion del subintendente JEFFERSON LEANDRO TORRES
MONSALVE

« Declaracion del patrullerc WILLIAM ALFONSO PINILLA GUZMAN,

. e PR ST PR E S R IR =1

b T

sevidlariu el | rmepeorte y Ml ilidat G Dundiama- Sede
Uhperilva de Villein Culle 3 o gancha nicegal, Willketa



e Certificacion de manejo de equipos para la deteccion de etanol
espirado

» Diligencia de audiencia publica (descargos de la parte implicada).

« Certificado de calibracion expedida por el Laboratorio de Saravia
Bravo 5.A.5. No, 1040-41917

CONSIDERACIONES AL DESPACHO

Teniendo en cuenta que la presunta infraccion gque motiva el
adelantamiento del presente proceso fue cometida en jurisdiccion de este
organismo de transito, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
134 de la ley 769 de 2002, este despacho es competente para decidir
sobre la responsabilidad contravencional de la presunta infractora. Asi
mismo se observa que se ha seguido con el procedimiento consagrado en
los articulos 135 y siguientes del codigo nacional de transito terrestre, y
no existe causal alguna que Invalide lo actuado.

. El despacho siguiendo los lineamientos del Proceso contravencional
consagrados en el articule 134 y 135 del C.N.T.T, que se caracteriza por
su naturaleza verbal, siendo adelantado bajo la modalidad de audiencia
publica, donde todas las decisiones que se adoptan son notificadas en
estrados de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139; dio curso al
tramite procesal establecido, para llegar a la decisién de fondo.

Seguidamente procede el despacho a analizar los elementos probatorios
legaimente incorporados en los que el agente de transito en ejercicio de
sus funciones pdblicas y bajo la gravedad del juramento manifestd que
detecto la comision de la infraccidn establecida en el art 131 literal F que
fue modificade por al articulo 4 de la Ley 1696 del 19 de diciembre de
2013 consistente en “Conducir en estado de embriaguez o bajo el
efecto de sustancias alucinogenas” dicha prueba esta debidamente
diligenciada y presenta consistencia en todas sus partes,

. El presunto infractor en la diligencia de fecha 01/02/2018 lo siguiente:

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho los hechos o razones juridicas por las cuales
realiza usted objecion a la infraccién informada en la COrden de Comparendo
N®2587500100017865352 DE FECHA 28 DE FECHA 28 DE ENERO DE 2018,
cogificada en e articulo 131 literal F modificada por el artfculo 4 de ja Ley 1696 dal 19
de diclembre de 2013 consiste en "Conducir en estado de embriaguez o bajo el
efecto de sustancias alucindégenas...”, CONTESTADO: yo salia en el carro a recoger
a mi esposa llegando me dice que la lleve a desayunar y aparece el policia, me para y
me dice que estoy tomado y me pide que me orille para tomarme una prueba de
embnaguez y de una vezr me pone a soplar, me pidid los documentos y me llevan para
la estacidn de policia. Yo solicito por faver se suspenda esta diligencia porque quiero gue
esté presente mi abogada fa cual no pude asistir el dia de hoy porgue tenia otra diligencia
¥ quien solo puede asistir @ partir de la otra semana y solicite de igual forma me den
;Dp:lr'a del expediente del comparendo, me presento el dia de hoy dentro de los términas
e ey,
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El sefior RICARDO RIVERA y su apoderada manifestaron lo siguiente en
la audiencia de fecha 07 de febrero de 2018:

PREGUNTADO: desea agregar algo o continuar si elgo le ha faltado por decir en fa
versidn gue se inicld en la pasada audiencla. CONTESTADO: si, guiera manifestar gue
cuando ef agente me pide los docurnentos y las aves del vehicule me dice que sacara
o mds valioso del carro (papeles) v manda a llamar a la patrulla de ja poiicia, me dijo
gue me montara v me levaron a la estacion de poficia, alla ifegue salude y me mostranon
las das boguillas con que me iban hacer las dos priuebas, me diferon gue mirara gue /1as
boguilias estaban selladas ¥ me preguntd qgue sl kabia comido, gue s tenia chicles an la
boca y les dife que iba a desayunar con mi esposa, destapo la bolsa, caloco I8 boquilla y
me dice que respire profundo ¥ soltar el aire hasta cuando &1 me dijera, me hizo dos
veces esta prueba, de ahi salieron dos tickets y me dijo gue lo firmara v le colpcara 13
huella, me entrego o de la retencién de la licencia y el comparendo v &/ se guadd con
mi fcencia y un documento del chip del carro del gas v con mis llaves, Cuando valvimos
a ver el carro ya no esfaba porgue se lo habian levada, me dijeron gue el jugves tenia
audiencla agul en Vifleta y martes me presente en la estacion para preguntar el
procedimiente y fuimos a prequntar por las llaves y el documento v me dicen que el
agente ias tenia y gue no las iba a llevar, ese dia ful también a mirar el carre a los patios
¥ me dicen que ng habia hecho el inventario del carro v lo hize, revise ¢f carro y estaba
rayade, el muchacho del patioc me dice que el policla no lo defo hacer el precedimiento
como siempre gue toma video antes de montario a la grua y no me hacen el inventario,
Hasta ef martes me realizan el inventario, salimas de la estacion. PREGUNTADO: sabe
usted porgue razon lo aborda el poiicia, que expliicacion /e da. CONTESTADO: me dijo
de una vez gue yo estaba borracho, no s€ porgue difo eso porgue yo venia de mi casa,
me dice gue me orille y que le pase los documentos, PREGUNTADO: en gué lugar fue
requerido, era un puesto de control. CONTESTADO: lfegando a /a plaza de mercado,
habia era un camidn que retrocedia ¥ me guede en Ja esquina v me llega el policia al
fado, se gue antes habian tenide un problema con unt mayor y me dicen que hubo golpes
que llamaron varies policias, y me detienen, No sé s/ estaban ofuscados, pero yo me
orfife y presente mis documentos. PREGUNTADOQ: manifieste al despacho si usted la
noche anterfor habia tomado licor. CONTESTADO: no seior. PREGUNTADO: sabe
usted pargue &l policia e dijo que usted estaba tomado, CONTESTADO: me difo puedo
hacerle una prueba, y fe dije que si, pero no me dio ninguna explicacidn, fue asi no mas,
me hizo un tamizaje con un alcohofimetro de bolsilio. PREGUNTADO: realice un
pequedio refato de o gue usted hizo la noche anterior. CONTESTADO: estuve con mi
hijo en la piscina, todo ef dia me [a paso con mi hijo, trabaje hasta medio dia y luege
can mi hijo, Sall al parque, estuve en unos saltarines de pelota, estuve tomando gaseosa,
unas gafietas y nos fuimos para la casa a dormir come & las 9 de la noche, al otro dia
me levante como a las 6 y media, mi hijo se guedd con la abuela y ful @ recoger a mi
esposa, PREGUNTADO: una vez lo Nevan a la estacion a practicarle fa prueba de
embriaguez y una ver practicada, /e dan el resuitado, le informan como salid la prueba.
CONTESTADO: no me expiicaron, solo me dicen gue firme los tickets, mf esposa fue la
que los leyd, perc no entendi lo de la prueba no supe como salid en ese momento.
PREGUNTADO: hizo usted algun reparo sobre la pruebs. CONTESTADO: pues hubo
una que no sople bien porgue no tome mucho aire ¥ me salid error ¥ me difo que ese no
se hacia. Luego me destapa otra bogquilla y me la repiten. PREGUNTADO: gue
explicacidn da usted cuando asegura que no habia ingerido licor ni ese dia ni en las 24
horas anteriores para que la prueba hubiese sido positiva. CONTESTADO: no me negué
4 la prueba, por eso no tengo reparo porque yo no estuve bebiendo, Lo dnico que hice
fue cepifiarme la boca, ni coml antes de salir de la casa, me hice mis enjuagues.
PREGUNTADO: en el momento en que la policia lo aborda quien iba conduciendo el
carrg, gulen iba con usted. CONTESTADO: yo iba manejands e iba con la esposa.
PREGUNTADO: en este estado de |z diligencia se pone a dispasicion el expediente y las
pruebas para que manifiesten lo pertinente,. CONTESTADO: RESPONDE LA
APODERADA: |a defensa se permite indicar gque sobre los documentos aportados al
libele no existe manifestacidn alguna, pues fas mismas se encuentran acorde,
PREGUNTADOD: diga al despacho si tiene pruebas parg@ aportar o solicitar a estd
diligencia y que quiere demostrar con cada una de elias. CONTESTADO: iz defensa se
permite solicitar comoe pruebas documentales certificado de idoneidad del patruflero
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WILLFAM PINILLA, adiclonal calibracion del alcohosensor con el gue se practica fa prueba,
asi mismo como testimeniales la deciaracidon de la sutoridad de transito gue practica fa
prueba ¥ la declaracidn de [a sefdora ANA CAROLINA CUELLAR QUINTEROD guien
estuvo presente en e momento de los hechos y fa declaracidn del subintendente
JEFFERSON LEANDRO TORRES.

La sefiora ANA CAROLINA CUELLAR QUINTERO manifestd en su
declaracion lo siguiente:

PREGUNTADO: Diga a este despacho lo que la conste en ocasidn al procedimiento
efectuado el dia 28 de enerp de 2018 del cual se impuso la orden de comparenda No.
17865352 al sefior RICARDO RIVERA SANTOS, CONTESTADO: ese dia mi esposo fue
a recogerme por la manana para r 3 desayunar, estabamos llegando a la plaza de
mercado y habia un camion que estaba pargueando, estabamos en el carro gsperando
3 gue parqueara el camidn y el agente llegd por el lado y se pard en frente de la puerta
del conductor y &l le difo justed esta como borrachol, mi esposo le respondid que no
le dijo el policia que sf podia hacerle una prueba de alcoholemia, mi espaso le dijo que
si y nos hizo parquear donde ibamaos a desayunar, le pidic los documentos iy 1as laves y
le hizg la prueba con el glcghosensor que llevaba, mando a Narmiar & la patrulla, le pldio
las llaves v le dijo gque le iba hacer una prueba en la estacidn de policia, nosotros nos
subimos en la patrulla v nos conduferon a la estacidn, el policia se guedd en ef sitio con
el carro. Cuando llegamos a la estacidn nos recibid obro agente el cual hizo la prueba,
nos dife que iba hacer la prueba, le mostro la primera boguilla le pregunto si habia
' comide algo, le dijo que tenia gque tomar aire y soplar hasta que &l dijera, eso fue lo gue
hizo, hubo una segunaa prieba pero mi esposo no tomo mucho aire y la prueba salfo
error, el poficia se ofuscd y fe difo gque si no colaboraba con la prueba se la iba a pasar
come si no i@ hubiera hecho y mi esposo (e difo gue 8l no se estaba negando y gue &/
estaba haciendo fa prueba como & decia, e mostrd otra boguilla v le hizo hacer el mismo
procedimiento, como estaba ahl’ estaban saliendo los tickets v e pregunte dénde salian
los grados de alcoholemia y cuando le pregunto veo fos ndmeros y le pregunto que si
son los grados y me dice gue s, esa fue la explicacidn que nos digron de los tickets,
Cuando ya termino nos pasd la tirilla del comparendo, le pasa unos documentos y le dice
gue panga ia hualla, nos pasa el comparendo y nos da copia de la retencion preventiva
de fa licencia, le pregunto que §i Nos daba copla de los tickets paquenos y me dice que
ne gue debia presentarse en estas oficinas el jueves siguiente, preguntamos por los
decumentos del carro ¥ nos dicen que en audiencia y que kenian que mirar lo de la gria
por sl fo tenfan que levar a los patios. Como el agente que nos pard no estaba en la
estacion nos devolvimos para el lugar a ver guéd habia pasado con el carre y cuando
llegamas ya se estaba llevando ef carro para los patios, no nos entregaron nada, llaves,
documentos ni el Inventario, por ese motivo fui el martes v pregunté en la estacidn
porque ef agente no habia llevado flaves al patia v el seffor agente dijo ese dia que iha
. flevar las llaves con un documento del gas. PREGUNTADO: digale al despacho, s/ usted
conoce gue actividades realizd su esposo el diag anterior, CONTESTADO: en ia manana
estuvo trabafando, trabaja medio dia los sabados, en /3 tarde me difo gue iba ir con ef
nifia & piscina, por la noche yo sali con unas compalleras de la oficina v &l estaba con el
nifio en unos inflables, yo me guedé en la casa de mi maméd y mi esposo se quedd con
el nifo en nuestre apartamento como las 9 de ja noche, PREGUNTADO: digala al
despacho, estuvieron ustedes funtos en 1as horas de fa noche, CONTESTADO: vo estuve
£n gl pargue con mis companeras me guede con elias, pero un esposs paso un momento
a despedirse de mi cuando se (ba con el nifo. PREGUNTADO: digale al despacho, a qué
hora se despidia usted de su esposo, CONTESTADO: como a las 09 de la noche.
PREGUNTADO: digale al despacho, se dia cuenta sl ef sefior Ricardo tomd alguna bebida
embriagante. CONTESTADO: no, porque estaba con el nife y alld ne dejan sl esta con
niftos, PREGUNTADO: digale al despacho, a gue atribuye usted @ que su esposo al
mamento de ser requerdo cuando conducia su vehiculfo yvendo hacia la plaza de mercada
para ir @ desayunar fe hagan un tamizaje y le salga positivo para embriaguez y luego va
@ la estaclon y le toman la prueba de embriaguer y le sale positivo grado I de
embriaguez. CONTESTADO: no sé, yo e pregunté y me dice gue se habia lavado los
dientes no s¢ si fue por eso, PREGUNTADOQ: digale al despacho, si ustedes venian solas
o acompadados cuando fueron requeridos por el agente. CONTESTADO: estabamos solo
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los dos. PREGUNTADO: digale al despacho, e dia de los hechos gulen conducia el
vahiculo. CONTESTADO: Ricardo.

En este estado de la diligencia se concede la palabra a la apoderada para que interrogue
la testigo:

PREGUNTADQO: digale al despacho, teniendo en cuenta el reiato hecho por usted y en
grencion que acompafia en todo el procedimiento @l sefor Ricarde puede manifestarnos
sl la autoridad de transito gue practica la prueba antes de la practica de I3 misma le
redliza /as preguntas concernientes al anexo 5 (entrevista) gue le pongo de presente,
por favor indigue cuales le realize y cuales no, CONTESTADO: le preguntaron que, si
temia dulces, fue la Unica pregunta que le hicleron. PREGUNTADO: indiguele al
despacho si cuando flegan a la estacion de policla donde se va a practicar la prusba de
embriaguez, el policial gque los recibe y practica el procedimiento se  presents
entendiendose como que se jdentifica como autondad de transito capacitads para ia
practica de estas pruebas indicando su nombre completo, placa, y ensenandole al
certificado gue lo acredita como autoridad capacitada para esta prictica. CONTESTADO:
no & no nos dice comg se flama, solo que se va a realizar la prueba v le muestra las
boguiltas y le pregunta que sf ha comido dulces. PREGUNTADO: manifieste al despacho
si @l policial gue practica el procedimienta de una farma clara y antendible le indica al
sefior Ricardo cual es el tipo de prueba que le va a practicar, la naturaleza de 1a misma,
que existen otro Lipo de pruebas disponibles coma la clinica, la diferencia entre ellas,
come las puede controvertir, la consecuencia de na practicaria y el trdmite administrativo
a seguir, CONTESTADO; no sefiora. £l na la explica mas de io que yo dije, ful yo 1a que
e pregunté o de las Hrillas porque 6 no explicd nada. PREGUNTADO: manifieste al
despache si usted observa que la autoridad de transito que practica ia prueba una vez
pone de presente los documentos gue usted manifiesta firmd el seffor Ricardo hace una
explicacion clara de cada une de los documentos vy a gue hacen referencia.
CONTESTADO: no, solo se los pasaron y le dijeron que firmara y que se presentars agui
el jueves siguiente, solo le ponen a firmar v a poper huelia. De las tirilas sofa me dicen
cuando yo pregunto. Inciuso cuando pregunto el martes no me explican nada, no dan la
informacién completa. PREGUNTADO: manifieste al despacho si el palicial gue los
aborda en la plaza <o dirige g la estacion de policia v les hace entrega de la crden de
comparendo, en caso negative guién les entrega el comparendo. CONTESTADO: esos
documentos ios entrega el agente gue hizo ia prueba de alcoholemia que no es el mismo
que no retiene el carro porgue &f se guedd en la plaza con &f carro.

El subintendente JEFFERSON LEANDRO TORRES MONSALVE
manifestd en su declaracion:

PREGUNTADO: Diga a este despacho jo que le conste en ocasidn al procedimiento
efectuado el dia 28 de enero de 2018 del cual se Impuse la orden de comparends No.
17865352 al sefor RICARDO RIVERA SANTOS., CONTESTADO: me dirigia hacia el
sector de la bormba combustible el Carmen hacia fa estacidn de policia, a la altura de la
escuela policarpa Salavarrieta (ban aproximadamente delante de mi tres vehiculos,
ibamos ingresando al sector de la plaza cuande el primer vehiculo se detfene ¥ 5e gueda
por un lapso de tiempo, un sefior que estd en la esquina observdndonos se viene hasta
donde estoy yo y me dice gue el seffor del vehicule estd como borracho, asl gue decido
avanzar donde esta ef primer carro pero este vuelve y arranca y lo alcanzo a la altura
de los restaurantes de la plaza y le pido que orille el vehiculo, le soiicito los documentos
del vehiculo, le pregunto gue s/ ha consumide bebidas embriagantes a lo gue me
responde que si, qUe gue pena que viene a desayunar con unos amigos par o gue le
explico el procedimiento a seguir, que es la realizacidn de una prueba de embriaguer de
le que &l no tiene problema, solicita el apoye del alcohosensorista gue se encuentra en
e moemento en el hospital de Guaduas para que llegue al lugar, llega al lugar v recoge
al sefior conductor y lo lleva a la estacidn de policia de Guaduas a realizar las pruebas
de embriaguez, yo me quedo en custodia del vehiculo en el sector de I3 plaza, mientras
gue el sedor patrullero Willlam Pinilla me da los resultados si existe positive o no en los
resuitados. Luego de un tiempe el patrullero Pinilla me llama y me dice que la prueha
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dio positiva al conductor por lo que procedo a realizarie la orden de comparendo y la
inmovilizacidn del vehiculo.

En aste estado de ia diligencia se concede la palabra a la apoderada para que interrogue
fa testigo!

PREGUNTADO: Indiguele al despacho si usted antes de llamar a la patruila con un
aparato denominado tamizador que ustedes cargan y gue manifiesta la testigo usted fe
hiza sopiar antes de practicar la prueba. CONTESTADQ: si. PREGUNTADQO: tenfendo
en cuenta que usted coma autoridad de transito conoce fa norma, podria indicarle & este
despacho en qué lugar de la misma se establece este tipo de pruebas o procedimientos.
CONTESTADO: se realizd de manera preventiva puesto gue e sefiar manifesto cuando
se le preguntd que, si habia consumido bebidas y contestd que sl no sabria decirle /8
normatividad respecto @ este tipo-de prueba preventiva. PREGUNTADO: manifieste al
despacho s una wvez usted aborda al sefior Ricardo y le indica qgue debe dingirse a a
estacidn de policia se queda usted con algun documento y las llaves dal vehiculo.
CONTESTADO: me queda con todos los documentos del vehicule Jo dnico que entrege
al alcohosensorista es Ia licencia de conduccidon, PREGUNTADO: manifieste al despacho
s/ usted conocla como autoridad de transito que esta prohibida la retencion de
documentas y de las llaves, mds aun cuando no los coloca a disposicion de la autoridad
de transito, y que debe ser requérido para la entregs de dichos documentos &
implementos. CONTESTADO: los documentos en ningun momenta se retuvigron, se
solicitaron para la realizar la orden de comparenda. No tendrla sentido entonces hacer
'. un comparendo sin documentas, no se establece retencion cuando uno debe solicitarse,
v al sedor se le entregaron los documentos licencia de transito, seguro obligatorio, por
ia premura del procedimiento sf me queda con un sobre azul que tenia un documento
que no estd estipulade como obiigatorio y con las laves del vehicule porque era
necesario para subir el carro @ la grua y las llaves se lfevaron al pargueadero jfunto con
el vehiculo. PREGUNTADO: manifieste al despache segun su respuesta anterior por gué
entonces a la semana sigulente cuando mi mandante se dispone @ solicitar ante fos
patios las llaves del vehiculo v tal documento deben lamarie @ usted y preguntarie s va
hacer llegar las flaves y el documente a lo que usted manifiesta que no se encontraba
en Guaduas sino en Villeta y cuande se acercara el jueves a estas instalaciones de Villeta
se le haria entrega de las faves y del documento. CONTESTADO: la verdad no recuendo
dicha famada ni guien la hizo ni donde reclamd las flaves sino fue en el mismo patio
donde pernotaba el vehiculo. PREGUNTADO: manifieste al despacho si una ver va ser
inmovilizado el vehiculo wsted verifica que e misme fue sellade tal come le indica fa
norma, CONTESTADO: no, ef vehicule no fue selfado, fue asegurado, PREGUNTADO:
indigue al despacho si fa orden de comparendo fue emitida por usted como auloridad de
transito al parecer firmada por uwsted, fue entregada par abre policial en el momenta de
los hechos, s esta es electronica y debe emitic @l momente de los hechas.
CONTESTADO: el comparendo lo realice en fa plaza vy la orden de comparendo 3
. entregue yo mismo en la estacidn de policia.

En este estado de la difigencia continua el despacho interrogando al testigo:

PREGUNTADO: Digale al despacho, una vez usled as informadp por alguien de la
comunidad que un sefor va conduciendo al parecer borrache v wsted se dirige a este
para hacerle el debido requerimiento, cuandy usted lo aborda cormo wsted observa al
conductor y gue explicacian le da el sefor gue e dice gue al parecer el conductor estaba
borracho, CONTESTADD: presumo porgue ifeva Iz musica a alto valumen, por la actitud
floresca del conductor, en el vehiculo en la parte de atras iban unos amiges del conductor
suponge. De inmediato al acercarme al conductor ef baja la musica, lo noto confuso,
desorentado, cansado v por ese le realize el famizaje, pero lo primera gue hice fue
prequntarie gue si habla consumido bebidas embriagantes y me dice gue si y le digo gue
sople para evitar ol procese =i en realidad no habla lugar. PREGUNTADO: Digale al
despacho, cual es Ja finalidad de ja prueba previa con & tamizador., CONTESTADD:
evitar un desgaste de hacer ung prueba con &l alcohosensor de registro, seguir wnes
parametros, de pronto evitar incomodar al cludedane ¥ no gquitaries tiempa y el
conductor estaba con sus amigos o familia y dice gue ibs a8 desayunar. PREGUNTADOD:
Dice usted gque wha vez lo requieren vy le pide los documentos, el patruliero Heva al
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conductor 8 la estacidn para realizar ia prueba. Usted estuvo en el momento en gue le
realizaron la prueba con ef alcohosensor. CONTESTADO: no sefior. PREGUNTADO:
Digale al despacho, en que momento llega usted a la estacidn. CONTESTADO:; luego de
gue & patrullera me informa gue la prueba dio positiva flega el sefior al lugar e fos
hechos al sefior conductor, le informao sobre la orden de comparendo, & estd presente
con su esposa, estoy yo ¥ le digo que me acompafie a la estacidn de policia para
imponerie la orden de comparendo ¥ nos vamos para la estacian, y e hago entrega
también del formato de retencion preventiva de la licencia de conduccidn y los demas
documentos se los entrego. Lo que estoy diciendo es [ verdad, y estuvimos en 13
estacidn v estuvimos todos. PREGUNTADO: Digale al despacho, en que momento usied
le elabora v le hace entrega de ia orden de comparendo al sefior, CONTESTADO: luego
de gue el vehiculo se retirara a los patios autorizados & autopista, me dirifo hacia la
estacion de Guaduas, v es alli donde le realizo la orden de comparendo, ya que en esle
misme lugar se encontraban las tirillas de los resultados de Ja prueba de embraguez y
es alli dende se encuentra la licencia de conduccicn que debe ser dejada bafo custodia
de nosotros. PREGUNTADO: Digale al despacho, que personas iban en el vehicula con
el conductor, CONTESTADO: i/ba asdelante la esposa, y atras jban tres personas,
recuerde gue uno de ellos era Un seffor de barba, ese mismo sefior se me geerca y me
pide gue le colabore al sefior Ricardo. PREGUNTADO: Digale al despacho, sl recuerda
wna vez usted le dice gue se le va a realizar una prueba de embriaguez usted le explica
el procedimiento. CONTESTADO: si claro yo le expligue el procedimienta, inclusive le
dije que si no queria hacerlo simplemente se realizania un registro filmico y le expligue

. tas connotaciones de esg.

El patrullero WILLIAM ALFONSO PINILLA manifestd en su declaracion:

PREGUNTADOQ: Diga a este despacho o gue e conste en ocasion al procedimiento
efectuado ef dia 28 de epero de 2018 del cual se (mpuso 1a orden de comparando No.
17865352 al sefior RICARDC RIVERA SANTOS, CONTESTADD: yo me encontraba en
el haspital, en e momento flamo el svbintendente Torres para redliza una prueba de
embriaguezr con & alcohosensor, donde Sali del hospital llegue & Ia plara, subo 8 la
patrulia al conductor v o levo a la estacidn a reafizarle la prueba donde lenia of
alcohosensor, iniclalmente se comienza can el cuestionaro, y le realiza una prueba de
embriaguer donde arroja 0.82, a8l imprimir Ia otra trilla se descarrila la cinta de la
impresora se procede a cuadrarla donde pasa un lapso de mas o menos 15 minutos, es
de anotar que la primera prueba tene un grado de alcoholamia pero por al Hempo
transcurrida entre prueba y prueba, se realiza oftra prueba de inicio donde la prueba
arraja error 04 gue guiere decir gue el sefior no realiza la prueba de embriaguez, se
procede a explicarle gue sl el continua con no realizar la prueba de embriaguez es
negarse & la misma, transcumdes obros quince minutos se infcle otra prueba de

. embriaguez con video donde se le explica que sl no realiza la prueba vy no sopla
correctamente se pasara como prueba no conforme, donde los sigulentes dos resultados
arrojaron positive en embriaguez, se hace firrmar las btrillas con huellas para mayor
conformidad de las pruebas,

En este estado de 1a diligencla se concede ia palabra a 1a apoderada para que interrague
la testigo:

PREGUNTADO: indiguale al despacho por gué usted como auvtoridad de fransito al
pargcer capacitada para (a practica de este tipo de procedimientos no ditigencia la lista
de chequeo gue se debe diligenciar v adjuntar al expediente, /a de la resolucian 1844,
CONTESTADD: inicialmente se realizo o chegquea del procedimienta porgue en esa
noche se estuvo realizando control en el municipio de Guaduas. Ese formato es necesario
anexario en nuestro libro, porque el procedimienta viene completo y reviso la bateria,
no tengo gue anexarle fodos los chequeos realizarios. PREGUNTADD: indiguele al
despacho porque vsted no le hace entrega al sefior Ricarde de ningun tipo de documento
relacionade con las tinllas ge embriaguez y el formato del aseguramiento de la calidad
de la medicidn en aire expirado, CONTESTADO: es de manifestar y seguridad dal mismo
gue las tirlllas tienen huella, firma v nimers de cedula, igualmente se le hace saber a
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las personas de lo gue esta firmando y concientizarse de lo que va @ Hr'njrar, o 58 _res
obiiga hacerio y el sistema de calibracion se puede obtener o se puede realizar a soficitar
mediante oficic a direccidn de trénsito y transporte para verificar s/ e equipo tiene alguna
falencia. PREGUNTADO: segln su respuesta anterior qulere decir gue usted na hace
entrega de ningin tipo de documento siendo una obligacidn fmperr'qﬁa ‘E'stab.l'a;.ld_a en [a
recolucidn No. 1844 en su fase analitica numeral 7.3.2.10 dende indica lo siguientes:
“diligenciar el formate declaracion de la aplicacion de un sistema de aseguramiento de
ia calidad de ia medicién de afcoholemia a través del aire expirado {.sl-nem 7y
entregarselo al examinado junto con la copia de los resultados, situacion gue no
solamente asegura su procedimiente sine fos derechos de mi procurado, CONTESTADO:
es de anotar gque cada prueba gue se reallza se sacan tres birillas por cada procedimiento
donde una gueda en la Secretaria de Trinsito, 1a segunda queda con el conductor y ia
tercera reposa en la oficina de trdnsitg del cuadrante 32 cof huella y firma.
PREGUNTADOD: indigue al despacho por gué usted segdn el relato que hizo na cumple
con @l protocole mandade por el legisiador no solo en sentencia C-633 de 2014 5f{m
también en resolucidn 1844 en lo concernlente en el cumplimiento de aquellas garantias
constitucienales que son de imperfese cumplimiento en el procedimiento de embriaguesz,
toda vez que en su relate usted solamente indica haberle solicitado [a practica de fa
prueba y de inmediate proceder a la misma. CONTESTADO: se realiza protocolos
realizados al iniciar v al finalizar el procedimiento, en primera instancia cuando se inicia
la prueba de embriaguez se le explico en gue consiste la prugba como o debe hacer y
se realiza un video cuando sale error 4, en todo momento se explico al conductor, se
explicd también a la sefora gue lo acompafiaba y quien también empezd a grabar el
procedimiento, el sefior empezd 8 ingerir agua v le expligue gue no hiclera eso, &l firmo
ias tiriflas con huella y firma, le puedo presentar video del manefo para soplar af
dlcohosensor para que 1a prueba armojara el procedimiento. PREGUNTADQ: indiquele al
despacho segin su manifestacidn anterior en que momento cumple usted con esas
garantias y de forma axative cuales fueron, gue & difo usted. CONTESTADO: &n
primera instancia cuando se [feva el seflor a la estacidn y se le va a realizar la prueba
de embriaguez se le manifiesta fo gue se va a realizar en el instante, por gue se va a
realizar, €l positivo v el negativo a salir la prueba negativa o positiva, de igual forma
antes de realizar la prueba se reallza el cuestionario de praguntas gue =i ha tomado,
fumado, licor en los Uitimas cinco minutos para preparacion de la misma prueba,
PREGUNTADO: manifieste al despacho por qué segun lo indicado por el presunto
infractor y su esposa quien acompaneo el procedimiento usted solo reallzd una pregunta
en lo relacionado con la entrevista, esto es @l item si tiene algun objeto dentro de la
boca, duices, chicles y fas demas preguntas no las hace, pero si fas diligencia dentro del
formato. CONTESTADO: antes de realizar la prueba se le hace el cuestionario donde
gueda evidentemente firma, cedula y huella del examinado, es de anotar gue se realiza
las pregunitas para gue guede firmado e docimento, De igual forma los examinados
para firmar y poner huella lo observan, es de aclarar gue el cuestionario se realiza ya
que la informacidn que porta e mismo cuestionario. PREGUNTADO: manifieste al
despacho por qué usted no aporta al expediente junto con (@s demdéas pruebas gue hace
aiffegar copia de las biriflas gue menciona arrofa el error v la primera prueba al parecer
practiceda al seffor Ricardo si estos son indispensables dentro del expediente y son
pruebas practicadas a mi mandante para respetar el debido proceso gue usted debe
conocer. CONTESTADO: /as tinifas con error s@ defan archivadas o pruabas que se
realizan cuando sean solicitadas por la entidad o por el comando de la division de transito
y transporte, para el control y supervision de! mismo, PREGUNTADO: indigue al
despacho quién y en gué momento hacen entrega de la orden de comparendo al sefor
Ricardo. CONTESTADO: desconazco, presumo yo gue fue el subintendente Torres quien
reglizé la orden de comparendo, PREGUNTADQ; indigue al despacho segun su
respuesta anterior 51 usted no le hizo entrega de las tirillas al subintendente Torres con
el fin de elevar la orden de comparende para gque este mismo se diligenclara,
CONTESTADO: chviamente que se le entregan al subintendente Torres para que realice
&l comparenda,

En este estado de fa diligencia continua el despacho interrogando al testigo.:

PREGUNTADO: Digale al despacho, si en algun momento usted le pregunto o el
conductor le manifesto si habia ingerido bebldas embriagantes. CONTESTADO: si sefior
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en primera instancia en la encuesta se le pregunta s/ ha fn;le.r.ru_'u Iiw en los pltimos
quince minutos y &l manifiesta gue, si habia tomado, no explica come ni dénde, de fgfa.'
farma se le sentia allento alcohdlico. PREGUNTADO: Digale al despacha, donde el senar
subintendente Torres entregd fa orden de comparendo al conductor o le entregd usted
la orden de comparendo al sefior, CONTESTADO: yo no io entregué, lo entrega el gue
la diligencia, el sefor subintendente Torres, No s donde. PREGUNTADO: D_rgm'e al
despache, si usted tomo alguna Impresion fiimica sobre el procedimiento realizado al
conductor. CONTESTADO: &l sefor se hizo una filmacidn fa cual voy aportar a este
despacho, ef cual procedo a mostrar en esta audiencia, PREGUNTADO: Digale al
despacha, en &f momenta de tomar usted la prueba, le ensefio, mastrd el aparato, e
mastrd la pantalla, el inicip, le puso las boquilias, le ifustrd sobre el alcohosensor con e
cual iba a tomar ia prueba, CONTESTADO: se le fiustra a todo conductor sobre o gue
se va g reglizar, comenzando por el equipo gue es para tomar pruebas de alcoholemia,
so lo flustran las boguillas selladas herméticamente, cdmo funciona ef aparato y COmo
debe sopfar. PREGUNTADO: Digale al despacho, una vez obtenidos los resuitados y
mestrados al conductor ef cual los firrma v avala con su huella como forma de garantia
para &, &l le solicita copia de estas pruebas ¢ usted le entrega copia de 1as mismas, le
solicité copia de les documentos. CONTESTADO: en primera instancia cuando se realiza
la prueba como ya la manifieste una para la secretaria, una para el conductor y olra
para la direccidn, en ningdn momente solicito Ja documentacion, pero cuando iban
saliendo y se le mostrd el resultado, a é se le entregaron tirilfas, pero las Unicas que no
se lg entregaron fueron las gque arrcjaron error porgue estas gquedan en archivo.
PREGUNTADO: Digale al despacho, si 8l conductar le manifesto o le hizo alglin reclamo
. o alguna inconformidad sobre el procedimiento que le realizaron. CONTESTADO: en
una ocasian si lo hizo porque &f decia gue é/ estaba soplando, pergno lo estaba haclendao
adecuadaments, pero sobre & procedirmiento nd zobre Jos resultados hizo repard.
PREGUNTADO: Digale al despacho, si recuerda s/ con el conductor habia mas personas.
CONTESTADO: recuerdo que recogl al sefior en compaiiia de |2 esposa, lo unjco mio
fue la realizacién de las pruchas. PREGUNTADO: digale al despacho, si tlene algo mas
que agregar a la presente diffgencia. CONTESTADO: aportare 2 traves de oficio
calibracion del equipo alcohosensor como quiara gue ma fue expedido uno con fecha
anterior ¥ no el solicitado, v aporto certificacidn da manegjos de equipos de manejos para
la dateccidn de etanol explrado mediante resofucion No. 01697 de 21 de abril de 2016.

La apoderada rindic sus alegatos de conclusion en los sigulentes
terminos:

Una wer analizado el expediente gue reposa en sy despacho y qgue se adelanta a8 mi
mandante por la supuesta comision de infraccidn a las normas de trdnsito, esta defensa se
permite identificar que dentro del Nbelo existen sendas Irregulandades gue invalidan ef

. procedimiente fraguade por la autoridad de transito @ dia de los hechos y que fueron
debatidos en audiencias anteriores, falencias que se ponen de presente a su despacho en
lps siguientes bérminos;

Como primera falencia se evidencia, el no cumplimienta del protocole mandado por /a
resolucidn 1844, en lo concerniente a le documentacidn, que tiene por obligacion
entregar la autoridad de transito al presunta infractor, para que el mismo pueda ejercer
sus derechos a la defensa, el debido proceso, contradiccidn v demids gue le asisten, toda
ver gue esa es la finalidad de la entrega de toda la documentacidn, fal y como se
contempla en la norma antes descrita asi...

7.3.2 FASE ANALITICA....

7.3.2.10. Diligenciar el formato "Declaracién de la aplicacion de un sistema de
aseguramiento de la calidad de la medicién de alcoholemia a través del aire
espirado”™, y entregdrselo al examinade, junto con la(s) copia(s) de las
impresiones de los resultados.
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Situacidn que dentro del presente caso no ocurric pues nunca se le entrego mingun tpo
de documento de los referenciados en fa norma, no se hace entrega ni de /as coplas oe
las tirillas practicadas a mi mandante el dia de los hechos ni muche menos de ia demas
documentales gque de forma obligatoria se deben entregar, enconirandg que no se
respatd, nl se cumplid el protocolo por cuanto la autoridad de transito nunca le hace
entrega de la documentacidn, que como se reitera es de obligatorio cumplimiento, m e
hace ningin tipo de indicacidn o de aclaracion sobre los mismos, se limita a indicarie
gue sople y como debe soplar, pero no hace entrega de ningun docurmento ol mucho
menos las copias de las pruebas, ni el formato de la declaracidn de la aplicacion de un
sisterna de aseguramiento de la calidad de la medicidn de alcoholemia en aire espirado,
indicade por la legislacidn, evidenclando esto la falta de lagalidad del procedimiento
realizado en contra de mi mandate, sin conocer la razdn que motiva al policia de transito
a no realizar el procedimients come es su deber y en cumplimiento de sus funciones,
acertando llegaiidad del misma e imposibilidad a través de este de endligar alguna
sancion o imponer multa por las imegularidades que se exhortan.

Ahora bien, con relacidn a otra regularidad encontrada en o pracedimienta alzado a mi
procurado, se encuentra gue el acervo probatorio que se adentrd en el proceso no
carresponde @ un medie probatorio idénes meadiante ef cual su despacho pueda ejercer af
derecho sancionador para ef que ha sido facuitado.

Pues no existe dentro del plenario copia alguna del formato de chegueo, gue no solo hap'._'e
. parte del debido proceso gue debe salvaguardsr la autoridad de transito, sino que tambien

hace parte de la documentacidn gue asequra ia medicion v su idoneidad, documento que

como ya se indicd no se encuentra dentro del libefo, por lo gue se evidencia gue na existid

aseguramiento de la medicion ¥ por ende violacion al debide proceso én ia practica de las

pruebas de embriaguer alzadas a8 mi procurade, maxime cuando fa norma indica de forma

clara o siguiente;

Resplucidn 1844 asi..

7.2, REQUISITOS DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA HEEIEIﬁH

7.2.3. REQUISITOS DEL OPERADOR

El operador del analizador de aicohol en el aire espirado debe demostrar su
competencia con la certificacidn de su capacitacidn (ver requisitos del
programa de capacitacion en el anexo 2).

7.2.4. REQUISITOS DE DOCUMENTACION DE LA MEDICION

. La confiabilidad de los resultados abtenidos con esta medicidon debe
demostrarse a través de los siguientes documentos:

F.2.4.1. Procedimiento operativo o instructivo de uso del analizador.
7.2.4.2. Certificados de capacitacion del operador.

7.2.4.3. Hoja de vida del analizador, que debe contener lo siguiente:
7.2.4.3.1. Descripcién del equipo (marca, modelo y numero de serie).
7.2.4.3.2. Fecha en gue se pone en servicio.

7.2.4.3.3. Certificades de calibracién.

7.2.4.3.4, Informes de mantenimientos.

7.2.4.4. Lista de chegueo del estado del analizador antes de vsarlo en cada
jornada.

7.2:4.5, Registro de entrevista,
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7.2.4.6. Registro de resulftados.

7.2.4.7. Registro de la declaracion de la aplicaclén de un sistema d_u
aseguramiento de la calidad en la medicion indirecta de alcoholemia a través

del aire espirado.

En ol caso en concreto no se expuse ningdn documento ni en el momento de la realizacion
de la prueba de embriaguez, ni tampoco se arnmo copia de los mismos al expediente para
que estos hicieran parte del acerve probatorio con el gue s@ me pretende sancionar,
demostrando la idoneidad no solo del funcionario sino gue el Instrumento de medicion
utilizado, fuese eficaz v estuviese en perfecto estado, por lo que se contindan difucidando
irregularidades presentadas en el proceso y gue no permitirian que el mismoe funglera para
emitir una sancion en conkra del sefior RIVERA.

De la misma forma v en atencidn a la norma antes descrita, esta defensa se permite indicar
que la autoridad de transite dentro de la declaracion que rinde cuando se le hace la
observacion de! porgue no aparece lisla de chequeo para este procedimiento este
maniflesta que no es necesario anexarlo en cada procedimiento, porque e dia anterior se
‘ habia reafizado el chegueo pues se habia estado haciende control en el municipio de
guaduas, siluacidn gue como se puede evidenciar no es del toda cierta y se eéncuentra por
fuera de la norma, pues ha sido ef legislador quien a través de la resolucidn emitida para
la reglamentacion de este tipo de procedimientos guien ha establecido de forma clara
cuales son las obligaciones endilgadas a la auteridad de transito en la realizacion de los
. procedimientos de embriaguez, este con el fin de evitar la viglacion del debide proceso que
le asiste a todos fos asoclados, es por lo que en su resolucion 1844 de 2015 que estd
vigente y reguls estos procedimientos de embriaguez indica *7.2.4.4. Lista de chequeo
del estade del analizador antes de usarlo en cada jornada. Situacion que no
courrid violando asi el debido proceso v faltands a sus obligaciones como auteridad de
transito, pues ne solg no existe lista de chegueo, sino que tampoco la mayoria de los
documentos descritos en le norma.

Asi mismo se encontrd olra imegulandad mas en lo concernlente al formato de entrevista

| gue se debe practicar al presunto infractor, pues el mismo asi como /a testigo, quien
presencio todo el procedimiento, indican que las preguntas gue al aparecer deben hacerse
antes de la practica de Iz prueba nunca se hicleron, aseveracion que toma fuerza cuando
se encuentra gue fa autoridad de transito tanto fa que aborda a mi mandante como |8 gue
practica la prueba indican que e sefor RIVERA manifiesta el dia de los heches haber
consumido alcohol cuando se le pregunte; pero no se enfiende porgue entonces fa autoridad
de transilo plasma una situacion totaimente diferente en el formato de entrevista pues hay
aparece reportado gue no, esta defensa deja en entre diche si esta pregunta basica en
todos las procedimientos no se hizo y se difigencio el formato al arbitrio dé Ja avtoridad de

| . trdnsito, como sera [as deméas preguntas que nunca se hicleron se diligenciaron sin
realizarias, situacidn gue demuestra e mal procedimiento practicado por la autoridad de
transito.

De fa misma forma se encontrd que la sutoridad de trensito no anexo todo e materdal
probatono recavdado ef dis de los hechos, pues 8 mi mandante se le practicaron vanas
tomas con e alcohosensor, tomas gue al parecer reportaron error ¥y gue debieron ser
anexadas con las demds muestras unag vez se radico el procedimiento, por cuanto debia
analizarse @l material probatorio en forma conjunta en cumplimiento al princpio de 'a
inmediacion de fa prueba, con ef fin de salvaguardar los derechos de mi procurado, pues
no 52 pudo evidenciar 5¢ de forma correcta las segundas (omas que dice el paficial haber
fraguada s se hicleron en terming v s estas de forma efectiva corresponden a tomas
consecutivas y con & lapso de tlempo exigido, sifuacion gue violo los derechos de mi
procurado a fa defensa y contradiccion al no arrimar al proceso pruehas gue podian cambiar
el curso del mismo ¥ determinar si & procedimiento practicado fue o no en aste sentido
cofrectn ¥ conforme a fa norma, ofra mas de las iregularidades que auna en ias demas
falencias anfes anctadas v que demuesiran la liegaiidad del procedirmiento impidiendo gue
el mismo nazca a la vida furidica de forma legal.
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Es de aclarar que para determinar la embriaguez la autcridad de transite cuenta can los
diferentes Hpos de prueba descritos en la Resolucién 1183 de 2005 REGLAMENTO
TECNICO FORENSE PARA LA DETERMINACION DEL ESTADO DE EMBRIAGUEZ
AGUDO, en la Resolucidn 1844 de 2015, y demds normas complementarias, Hpos
de pruebas gue no se explicaron, sin conocer mi cliente cuales eran los tipos de pruebas ,
gque de forma clara la corte constitucional en su sentencia C-633 de 2014 los ha
establecido, requisitos indispensables gue debe tener en cuenta la autoridad de transito
al rnomenta de realizar el procedimiento de embriaguez entendiéndose como esta.?s los
siguientes: Plenas Garantigs: En desarroilo de las actividades de control de transito
terrestre, previo a fa toma de fa muestra, las autoridades de trdnsito deben informar al
conductor de forma precisa ¥ clara (i) la naturaleza y objeto de la prueba, {ii) el tipo de
pruebas disponibles, las diferencias entre ellas vy la forma de controvertirlas, (ifi) los
efectos gue se desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias que se siguen de la
decision de no permitir su practica, (iv) el trdmite administrative que debe surtirse con
posterioridad a la practica de {8 prueba o a la decision de no someterse a elfia, (v) las
posibilidades de participar v defenderse en el proceso administrative gue se inicia con ia
orden de comparendo y todas las demds circunstancias que aseguren completa
informacion por parte del conductor reguerido, antes de asumir una determinada
conducta al respecto,

Una ver puesto de presente & su despacho aguelias garantias obiigatonias que debe cumnpiir
la autoridad de transito gue pratenda prachicar una prieba de embriaguez, se evidencia
gue dentro del presente caso no ocurrid, pues como es palmario dentro del plenaric no
existe prueba siguiera sumano del cumplimiento del denctado protocolo que cumpie con
ias plenas garantias mandadas por el iegisiador en la nomma esto es resolucion 1844 de
2015 y refteradas por el preceplo constitucional C-633-2014, en Ias que se estabiecen en
forma clara y precisa 1as denoladas garantias, gue nunca se cumplieron en el caso de mi
mandante of sefior RIVERA, es por fo antes descrito y en atencign a todas las
iregulandades presentadas en el procedimiento alzado a mi procurado, puestas de
presente @ su despacho no sofo @ través de la difigencia que en e momento se prachica,
sing también en la audiencla iniclal, en las declaraciones rendigas par el presunto infractar,
por ia testigo y por la misma auvtoridad de fransito @n Ia que s evidenca 'a wiolachon
flagrante del derecho constitucional al debido proceso, derecho que le asiste a mi procurado
¥ que no ha sido respetado por 13 autondad de transito adscrita & su entidad,

Es asf y @n atencion a 1as diferentes falencias presentadas dentro del presente caso que /a
suscrita defensora no encuentra asiders juridico al aclo administrative denorninado
comparendo, emitido por una autoridad de transito practicado de forma flegal ¥ por ende
nuloa, pues no se prueba e cumplimiento de los protocolos anotados con antelacidn y
exigidos por la norrma y los preceplos constitucionales antes enunciados, es por o gue
teniendo en cuenta fodas las imegulandades fraguadas en el procedimiento alzado a mf
procurado se vislumbra una clara violacidn no sofp al precepto constitucional por su falta
de cumplimiento, sing 8l derecho al debido procesa gue e asiste a mi prohijado.

Esta defensa desea recordar que el derecho contravencional es un derecho punitivo
mediante el cual se imprime sancidn por la comision de vna contravencion, encontréndose
gue el misma al tener tal calidad sancionadora ostenta una carga probatorla a favor de!
posible infractor entendiendose esto come la carga que tiene la administracion para
demostrar gue de forma efectiva el ciudadane requerido si cometia infraccion a las normas
de transito, v gue la conducta descrita en ol tipo contravencional estd plenamente probada
sin permitir ningun tipo de duda, de la practica de la misma, es ahi donde la administracidn
con toda la certeza imprime sobre el presunto infractor fas sanciones @ que haya lugar,
circunstancia gue dentro del presente caso no ocurrio por cuanto, se violo de forma
fagrante los derechos de mi procurado el sefior RIVERA por fo Lante sobre ef mismeo ne
deblera recaer sancidn alguna, sancion gue para esta defensa no cuenta con la legalidad
gue deberfa ostentar stempre gue con ella se restringen derechos de rango constitucional
como lo es el de libre locomoacion, debide procesa, defensa contradicoidn v demdas derechas
conexos v por ende al no enmarcarse la actuacion en [as normas preexistentes y por el
contraro fundarse en meras flegalidades, de farma fagrante viclan los derechos de mi
procurado,

@
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Ahora bien con las irregularidades encontradas en el proceder de la autoridad de trénsito,
se ghservd la violacidn al principio constftucional al debido procesp, siendo preciso
antonces determinar ja naturaleza, groteccion y espiritu de dicho postulado, no sin antes
advertlr que éste supone la realizacidn de un procedimiento lddneo y acorde toda ver
gue la corte Constitucional en sentencia T-957-2011 ha Indicado o siguiente, "La
jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como ef conjunto
de garantias previstas en e ardenamiento Jjuridico, a través de |88 cuales se busca ia
proteccidn del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su trdmite se respelen sus derechos y se logre la aplicacidn corrécta de la
justicia®, Del mismo modo, ha sefialado gue el respeto a este derecho fundamental
supone que todas las autoridades judiclales y administrativas, dentro del ambito de sus
competencias, deben ejercer sus funcignes con sujecidn a los procedimientos
previamente definidos en la ley, respetando las formas propias de cada juicio, a fin de
gue los derechos e intereses de fos cludadanos incursos en una relacion juridica cuenten
con la garantia de defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias o abusivas,
en el marce de la creacidn, muodificacidn o extincidn de un derecho o la imposicion de
una sancion. Bajo esa premisa, el derecho al debido procese se manifiesta comeo
desarrolio del principio de legalidad v come un limite al ejercicio del poder pablico, en la
medida en gue toda competencia asignada a las autoridades ne puede desarrollarse sino
conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, en procura de la garantia de los
derechos de los administrados,

Esta Corporacion ha definido ef debido proceso administrative como'(i) el canjfunto
complejo de condiclones gue fe impone g ley a 1@ administracion, materializada en el
cumalimienta de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i)
gue guarda refacidn directa 0 indirecta entre sf, y (iif) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal”. Lo anterior, con ef obfeto de (i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracidn, (i} la valider de sus propias
actuaciones y, (i) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”,

Como es obwvio &f presenta proceso se encuadra dentro del derecho administrativa es
impartante sefalar que e articufo 29 de la constitucion, aparte de enunciar un debido
proceso en las actividades adminfstrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta ya
gue el desconocimiento en cualquier forma del dereche al debido proceso en un tramite
administrative, no solo quebranta los elementos esenciales que fo conforman, sino que
iguafmente comporta una vulneracion del dereche de acceso a lg administracion de
justicia, del cual son Hiulares todas las personas naturaies y juridicas, que en calidad de
administrados deben someterse a la decision de la administracidn, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante gque se respele el procedimiento requenido para fa aplicacion del acto
administrative “"comparendo”®, permitiendo un equilibrio en las relaciones gque se
establecen entre la administracidn y los particulares, @n aras de garantizar decisiones
de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de fa administracion.

Observdndose por esta defensa que la actuacion alzada por la administracion esto es [a
auloridad de Transito, se encuentra por fuera de todos los lineamientos agdministralivos
¥ constitucionales gue lo rigen, al proferir un comparendo, rodeado de irregularidades
gue lo fornan flegal y por ende nulp, es por todo lo expuesto gue esta defensa encuentra
nuia la orden de comparendoe por la actuacion errada de 3 autoridad de transito.

Esta defensa se permite resaltar gue a pesar de haber szolicitado como prueba
documental la calibracion del alcohosensor con el gue seé realizd la prueba nunca se
aporto al libelo por lo tante no se puede determinar de forma efectiva gue el aparato
medidor se encontraba en dptimas condiciones para &f dia de los hechos, por cuanto no
fue posible observar la hoja de vida del alcohosensor que debia estar dentro del
expediente como lo manda la norma nl tampoco la calibracidn que permita determinar
gue ef alcoholimetro habla sido calibrado v liberado sus gases con celdas limpias con el
fin de determinar gue las pruebas practicadas dentro de este proceso de calibracion
fuesen iddneas y es por lo anterior y en atencign a la falta de la documental que esta
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defensa se permite indicar gue teniendo en cuenta que Aunca se allego fa misma y que
no s8 determing gue el alcohosensor estaba idoneo, se tenga esta duda como fo ha
establecido Iz nonma, se tenga a faver del presunte infractor, déndole plena aplicacion
al principic constitucional en el que se determina que toda duda debe ser fallada o
decidida a favor del presunto implicado.

Por io que me permito solicitar en la presente diligencia se falle acorde a derecho y se
despache favorablemente (a decision.

De lo extractado de las declaraciones, se tiene gue el presunto infractor
v su apoderada no estan de acuerdo con la imposicion del comparendo
por varias razones:

1. Porque afirman que el conductor no consumid  bebidas
embriagantes

2. Porque afirman que el procedimiento no se realizd conforme a lo
establecido en |la norma, habiendo violacion al debido proceso.

3. No se allegd al proceso la calibracion del equipo alcohosensor con
el que se practicd la prueba.

. Indica el conductor en su relato gue efectivamente el dia de los hechos
conducia un vehiculo y se encontraba en compania de su esposa, que fue
abordado por un policia de transito quien le dice que €| esta al parecer
borracho y que requiere practicarle una prueba de embriaguez, en el sitio
lo pone a soplar v es trasladado a la estacion de policia. Estando alla le
indican el procedimiento, le muestran las boquillas selladas, le preguntan
si tenia chicles en |a boca, le indican como soplar y le realizan dos pruebas
que arrojan dos tickets que le hacen firmar, le piden que coloque la huella,
le elaboran el formato de retencion de licencia y se quedan con un
documento del vehiculo y las llaves. Posteriormente le indican que el
procedimiento es presentarse el jueves siguiente en la secretaria de
transito.

Manifiesta el conductor que el policia no le da ninguna explicacion
respecto de la aseveracidn de que estd borracho, sino que procede a
realizarle una prueba de tamizaje con un alcoholimetro de bolsillo.

Considera gue pudo haberse presentado algun error con los resultados de
la prueba, como quiera que dentro de las veinticuatro horas anteriores a
la detencién y practica de la prueba no consumid bebidas embriagantes.

En su manifestacion relata lo realizado en el dia anterior, indicando que
estuvo con su hijo, v en la noche se fue para su casa; al dia siguiente va
a recoger a su esposa para desayunar y es en ese momento donde sucede
el incidente.

Por su parte, la sefora ANA CAROLINA CUELLAR QUINTERO esposa del
conductor y testigo dentro de este proceso declard que para el dia de los
hechos esperaba a su esposo quien la recogid en horas de la manana para
ir a desayunar, llegando a |la plaza de mercado se encontraba pargueando
un camion y estaban esperando a que terminara de parquear, en ese
momento son abordados por un agente de transito quien aborda a su
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esposo y le dice que estad borracho, su esposo le dice gue no, y el policia
le pregunta si puede realizarle una prueba y su esposoc dice gue si;
parquean el vehiculo, le solicitan documentos y mandan a llamar una
patrulla donde finalmente es trasladado a la estacion de policia.

Estando en la estacion son atendidos por otro agente de transito quien
les indica que le realizaran una prueba, le muestran las boguillas nuevas
v en algun momento le manifestaron al sefior Ricardo gque estaba
realizando mal la prueba, posteriormente le realizan nuevamente el
procedimiento e imprimen los resultados, que les son mostrados, pero sin
entender el resultado y le piden a Ricardo que los firme y cologue la
huella, sin embarge, no les dieron copia de los resultados.

De su declaracion refiere que su esposo no consumid bebidas
embriagantes la noche anterior nl el dia de los hechos, sin embargg,
queda claro que la sefiora Caroclina no compartid la noche anterior con su
esposo, como gquiera que refiere que siendo las 09:00 de la noche se
despidic de él pues se quedo con unas companeras de la oficina y se

. quedd en la casa de su sefiora madre y el sefior Ricardo en. su
apartamento con su hijo.

Ahora bien, el subintendente JEFFERSON LEANDRO TORRES MONSALVE,
agente gque abordo y detuvo al conductor realiza un relato de los hechos
indicando que en el sector de la escuela Policarpa iban delante tres
vehlculos, ¥ uno de los conductores de ellos le refiere sobre un conductor
aparentemente borracho y por ello avanza hacia el vehiculo indicado,
cuye conductor emprende la marcha, pero que logra alcanzar a la altura

‘ de los restaurantes de la plaza de mercado, en el vehiculo se encuentran
tres personas en la parte de atrds y su esposa adelante, le pide que se
orille, le solicita la documentacion y le pregunta que si ha consumido
bebidas embriagantes a lo que el conductor, es decir el sefor RICARDO
le manifiesta gque si, ademas de observar gque estaba confuso,
desorientado v con su equipo de sonido a alto volumen,

‘ . El conductor refiere que va a desayunar con unos amigaos, se le requiere
para para realizar una prueba, a lo que manifiesta gue no hay problema;
le realiza una prueba previa con un tamizador y en razon a su resultado
le indica gue debe realizar una prueba con alcohosensor, por lo gue el
conductor es trasladado a la estacion de policia para la realizacion de |a
prueba de alcoholemia. El se queda en el lugar custodiando el vehiculo y
cuando el patrullero William Pinilla quien realiza la prueba le informa
sobre el resultado positivo procede a realizar la orden de comparendo,
entregar y notificar el comparendo al conductor.

Aclara igualmente que la prueba previa realizada con el tamizador se
realiza para evitar desgastes con los alcohosensores de registro y no
incomodar a los ciudadanos.

Por su parte el patrullero WILLIAM ALFONSO PINILLA, gquien practico la
prueba de alcoholemia al conductor refiere que responde a un llamado
del subintendente Torres quien le solicita el traslado de un conductor para
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la practica de una prueba de embriaguez, procede a recoger y a llevar al
sefior Ricardo a la estacion de policia, donde le informa el procedimiento
a sequir, realizdndole el cuestionario, le explica el procedimiento a realizar
para la toma de la prueba de embriaguez y una vez realizada |a prueba,
le indica el resultado positive grado unc de embriaguez a traves de dos
tickets que fueron dados @ conocer al conductor y a8 su esposa quien lo
acompafio en el procedimiento, luego los firma y coleca la huella. Sin
hacer reparos sobre el procedimiento realizado.

Es interrogado por la apoderada por el no diligenciamiento del anexo de
chequeo del procedimiento, donde refiere que la noche anterior realizo
control en Guaduas y que en el procedimientc se reviso la bateria, el
equipo y no considera necesario anexar todos los chegueos realizados.

Refiere que el conductor la manifesto que si habia consumido bebidas
embriagantes, que en calidad de patrullero de transito es una persona
idonea para el manejo de alcohosensores de registro aportando la debida
certificacion. Respecto a la calibracion del equipo se comprometio hacerla
llegar a este despacho para que obrara dentro del expediente, sin
embargo, se tiene conocimiento de que hizo tal requerimiento a la
Direccién seccional de la Policia, perc no le ha sido allegada para
aportarla.

Despues de analizadas las declaraciones se encuentra lo
siguiente:

El sefior RICARDO RIVERA SANTOS reconoce gue conducia un vehiculo
tipo automovil el dia de los hechos, cuando es abordade por un
subintendente de transito guien lo hace detener su marcha. El agente de
transito aborda al mencionado conductor, porgue es alertado por otro
conductor de que probablemente aquel estaba borracho.

Al observario, estando acompanado por otros amigos y su esposa, el
equipo de sonido en alto volumen, su estado animico un poco asustado y
desorientado, le percibe aliento alcohdlico, y el conductor le confiesa en
ese momento gue habia tomado bebidas alcohdlicas; (a pesar que en la
version en audiencia niega haber consumido licor), por lo gue le toma una
prueba previa tamizaje, con un alccholimetro de bolsillo gque le da
positive, entonces es llevado a la estacion de policia para la practica de
la prueba de embriaguez con el alcohosensor, que al ser realizada resulto
positiva para grado uno de embriaguez.

Es claro para el despacho de acuerdo con la diversidad de indicios y
pruebas concretas, que el conductor si habia ingerido licor y fue
encontrade conduciendo en estado de embriaguez. Asi lo demuestra en
primer lugar el resultado de |la prueba de embriaguez en grado uno, el
tamizaje que se realizd previamente que salid positivo, lo observado por
otro conductor que alerta al agente de transito vy le indica gue al parecer
ese conductor esta borracho, también por el agente de transito gue o
abordo cuando conducia su vehiculo con el equipo a2 un alto volumen,
donde se le percibe aliento alcohdlico, su estado animico eufdrico, ademas
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de lo relatado por su esposa quien manifiesta que |a noche anterior habia
estado tomando con unas amigas y que su esposo paso a saludarla y se
fue con su hijo a casa a dormir temprano, perc de acuerdo a los resultados
finales de estos hechos se infiere gue el implicado conductor también
ingirid bebidas alcohdlicas; en fin existen las pruebas suficientes gue
indican que el conductor si habia ingerido licor y conducia su vehiculo en
estado de embriaguez, Incluso la apoderada no cuestiona o controvierte
estos hechos, sino enfila su defensa en una posible violacidén al debido
proceso, al controvertir segun esta, posibles irregularidades en el
procedimiento de la toma de la prueba realizada a su defendido.

Aclara este despacho, gue tal y como lo indico el subintendente Torres en
su declaracion, la prueba previa gue se realiza con un tamizador, no es
la prueba oficial que establece el grado de embriaguez de un conductor,
no debe ser tenida en cuenta como prueba, pues es un procedimiento
previo que realizan algunos agentes de transito para tener seguridad de
realizarle al conductor la prueba de embriaguez establecida en la ley y de
esta manera evitar traslados innecesarios de ciudadanos a las estaciones
de policias y hospitales denotando un desgaste y perdida de tiempo tanto
para los conductores como para la misma policia en la realizacian de una
prueba de embriaguez. Lo cierto es gue la prueba realizada, esta
establecida en la norma, para el caso en el concreto la medicion indirecta
de alcoholemia a traves de aire expirado.

En cuanto a los reparos realizados por la defensa, respecto a gue el
procedimiento en la realizacion de |a prueba de embriaguez no se realizo
conforme a la norma ocasionando con ello una violacion al debido
proceso, es necesario hacer las aclaraciones correspondientes.

Refiere la apoderada que hay falencia en el procedimiento como quiera
gue no se cumplié con el protocolo mandado por la normatividad en lo
concerniente a la entrega de copla de los resultados de la prueba de
alcoholemia que debe hacer |a autoridad de transito al presunto infractor
para gue éste pueda ejercer su derecho a la defensa en funcion del debido
proceso.

En este punto, quedo probado gue los resultados fueron puestos a
disposicion del conductor, quien tuvo conocimiento de los mismos, los
firmo y los avalo con su huella, que es lo importante. Incluso fueron leidos
e ilustrados por su propia esposa, segun afirmacion del propio conductor.
Igualmente, en la audiencia de objecidn se le corrid traslado de las
pruebas, las cuales tuvo |la oportunidad de controvertirias junto con su
apoderada, quien manifiesta que las encuentra acorde, sin hacer reparo
sobre estas, ejerciendo de esta manera su derecho a la defensa vy asi
durante todo el procesc donde la defensa ha participado de manera activa
¥y concurrente.

Respecto a la prueba que registro error, esto sucede frecuentemente
cuando el conductor no sopla correctamente, entonces hay que requerirlo
para que nuevamente realice la prueba soplando correctamente, con la
advertencia de gque si no lo hace de manera correcta se dara como no
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permitida la realizacion de |la prueba, lo que acarrearia una sancién mas
drastica. En este caso las pruebas fueron realizadas correctamente,
existen en el proceso dos tickets de prueba, consecutivos, que son el
namero 0027 v 0028 con resultados 0.88 v 0.82 mg de etanol, medicidn
que cumple el criterio de aceptacién para |la determinacién del grado
primero de embriaguez, y el hecho de que el ticket que marco error no
haya sido anexado al expediente, no significa gue por esta razdn se
invalide el procedimiento, pues para el despacho lo relevante son las
pruebas registradas que dieron un resultados embriaguez grado uno.

Respecto al chequeo del equipo alcohosensor, estos instrumentos previos
la realizacion de controles de embriaguez, son revisados para constatar
su calibracion, gue tengan todos sus accesorios ¥y que funcionan
correctamente. En la realizacion de la prueba se le explico al conductor el
procedimiento a realizar, se le enseno el aparato gue funciono
normalmente, se le instalaron las boquillas, se indico la forma como debia
soplar o expirar el aire, registrando el alcohosensor un resultado que sale
impreso en forma clara y precisa con toda la informacion pertinente, que
fue avalada con firma y huella luege no hay duda de que ese instrumento
.‘ estaba en buenas condiciones.

Los operadores de los alcohosensores no pueden arriesgarse a realizar
pruebas de embriaguez con alcohosensores sin calibrar o que se
encuentren danados. En estos eventos los agentes mejor acuden a los
hospitales y solicitan el examen clinico, otra de las formas establecidas
en |la ley para determinar el grado de embriaguez de una persona.

Sin embargo, se solicitd al policial que operd el equipo alcohosensor la
respectiva calibracion del equipo, y aungue no fue allegada en la fecha
solicitada, dentro del procedimiento realizado al sefior Ricardo, ya
relatado quedo demostrado comao lo dijimos anteriormente que no existe
ninguna falencia en el equipo alcohosensor. Asi quedo demostrade con
la certificacion de calibracion del equipo por el laboratorio Saravia Bravo
S5.A.5. que finalmente fue allegada al proceso. Igualmente se aportd la

. certificacion de idoneidad del patrullera William Alfonso Pinilla para el
manejo de alcohosensor.

Refiere la apoderada que el policial que operc el equipo alcohosensor
diligencido en la encuesta previa que el conductor no habia consumido
bebidas embriagantes, lo cual se contradice con su declaracién donde
manifiesta que el conductor si le indicd el consumo de bebidas
embriagantes.

De acuerdo con las declaraciones de los policiales, inicialmente cuando el
conductor fue abordado cuando conducia su vehiculo, segun el patrullero
Torres, éste le manifestd haber consumido licor, pero al momento de
realizarle |la entrevista por parte del patrullero Pinilla, quien realiza la
prueba, pregunta gque, si ha ingerido licor v el conductor responde que
no, ¥ esto es lo gue debe dejar consignado el agente en el formato, luego
la contradiccion es del conductor v no de los policias. Finalmente, no es
la manifestacidn del conductor o de los policiales la que establece si se ha
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ingerido licor, o el grado de embriaguez del implicado, sino la existencia
del resultado de una prueba de alcoholemia, que establecid un primer
grado de embriaguez en el caso que nos ocupa.

Aduce también la defensa gue su prohijado no tuvo las plenas garantias
en este proceso y al realizar el procedimiento; afirmacién que no es
compartida por el despacho, pues el implicado en el asunto ha tenido
todas las garantias para ejercer su derecho a la defensa. Como quedo
explicado anteriormente al conductor se le jlustro claramente el
procedimiento que se le realizo, se le pusieron de presente los
instrumentos y accesorios con que se le realizo la prugba, los resultados,
se e realizo la entrevista etc; mas aun tuvo dentro del proceso asistencia
técnica juridica al contar con una profesional como apoderada que
participo activamente en el mismo controvirtiendo las pruebas,
interrogando los testigos, exponiendo sus consideraciones juridicas,
ejerciendo de la mejor manera el derecho a la defensa de su prohijado,
luego el despacho no vislumbra falta de garantias al implicado en este
proceso contravencional o que se le haya violado el derecho a la defensa.

Al respecto, también el despacho advierte que la Resolucion No 000414
del 27 de agosto de 2.002, preve los parametros cientificos y técnicos
relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia, al determinar
las tres formas de realizar el examen de alcoholemia:

Alcoholemia en la sangre, Por examen clinico, vy por medio del
alcohosensor.

De esta manera queda claro gue el procedimiento realizado es legalmente
valido, pues se constituye en una de las formas de establecer la
embriaguez en una persona, realizado por una persona iddnea vy
competente para esta clase de procedimientos como se acreditd en este
proceso contravencional.

De todas formas, en este momento existen unos resultados de una prueba
de alcoholemia, que determind el grado de embriaguez del implicado en
el asunto que no puede ser desconocido por el despacho porque reune
todos los requisitos exigidos por la ley para dictaminar ese grado y no se
encuentra razones o justificaciones que lo invaliden, ni tampoco existe
una prueba en contrario, asi como se logré corroborar |a calibracion del
equipo alcohosensor utilizado y la idoneidad del policial que realizd la
prueba al implicado.

En estas circunstancias y dadas las pruebas existentes en este proceso el
despacho considera que existe responsabilidad en la comisidn de la
infraccion y que la version del conductor, la declaracién de su testigo y
las consideraciones de la defensa, no lograron desvirtuar el contenido del
comparendo.

Se debe tener en cuenta que la ingesta de licor, alcohol etilico tiene
particular connotacion por el consumo amplio y socialmente aceptado en
muchas partes del mundo, por generar en las personas cambios
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psicologicos, organicos y neuroldgicos de corta duracion en el tiempo, que
ponen en peligro no solo su seguridad personal, sino la de otros, en
especial cuando conduce un medio de transporte.

EMBRIAGUEZ: estado de alteracion transitoria de las condiciones fisicas
y mentales, causada por intoxicacion aguda que no permite una adecuada
realizacion de actividades de riesgo.

En estas circunstancias el despacho al no encontrar razones legales para
rechazar la prueba de alcoholemia y el procedimiento realizado al
conductor a traves de medicion indirecta de alcoholemia a traves de alre
expirado, la considera valida y, por ende, le asiste responsabilidad al
sefior RICARDO RIVERA SANTOS I[dentificado con Cedula de
Ciudadania No. 79.004,551 por la comision de la infraccién de acuerdo
con las pruebas aportadas en este proceso, las cuales demuestran la
comision de la falta.

Ahora bien, dado que el resultado de |a prueba realizada para este Caso
arrojo primer grado de embriaguez, de acuerdo con lo indicado en el
. articulo 152 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el Articulo 5
de la Ley 1696 de 2013, gue establece las sancicnes para los grados de
alcoholemia y situacion de reincidencia y teniendo en cuenta que e
infractor conducia un vehiculo de servicio particular y gue es la primera
vez gue comete esta infraccion; seria acreedor a la siguiente sancion:

« Suspension de licencia de conduccion por el término de tres afos.

« Multa correspondiente a 180 salarios minimos legales diarios
vigentes, equivalentes a la suma de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($4.687.452).

« Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de |a
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas por
TREINTA (30) horas,

. + Inmovilizacion del vehiculo por TRES dias habiles.

De igual forma debemos recabar en lo sefalade por la Hongorable Corte
Constitucional en sentencia C-309 de 1997 MP Alejandro Martinez
Caballero: “la importancia y el caracter riesgoso del transito vehicular
justifican entonces que esta actividad pueda ser regulada de manera
intensa por el legislador, quien puede sefialar reglas y requisitos
destinados a salvaguardar la vida e integridad de las personas, asi como
a proteger los bienes y propiedades. Por ello esta corte ha resaltado que
el transito es una actividad frente a la cual se ha considerado legitima una
amplia intervencidn policiva del Estado, con el fin de garantizar el orden
¥ proteger los derechos de las personas”

Ademas, para la valoracion de la prueba se tuve en cuenta las reglas de
la sana critica contempladas en el articulo 187 del C.P.C. que establece
gue "las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
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la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos”. El presente
despacho debera declarar contraventor al sefior RICARDO RIVERA
SANTOS Identificado con Cedula de Ciudadania No. 79.004,551, teniendo
en cuenta lo manifestado en sus descargos presentados y las pruebas
allegadas. Se encuentra asi pues justificada la multa en la medida gue
"toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero,
peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o
ponga en riesgo a los demas y debe conocer y cumplir las normas vy
sefiales de trdnsito gQue sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que se les den las autoridades de transito, a voces del
articulo 55 del Cddigo Macional de Transitc Terrestre”. Lo anterior
constituye razon suficiente para la imposicion de la orden de comparendo
No 17865352 de fecha 28 de enero de 2018,

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Declarar contraventor de las normas de transito
al sefior RICARDO RIVERA SANTOS Identificado con Cedula de
Ciudadania No. 79.004.551, por infringir el articulo 131 literal F
modificada por el articulo 4 de la ley 1696 de 2013 "Conducir bajo el
influjo del alcohol o bajo los efectos sustancias psicoactivas” por la
imposicion de la orden de comparendo NO, 17865352 de fecha 28 de
enero de 2018 de acuerdo con lo considerado en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencla, se le impone al sefor
RICARDO RIVERA SANTOS Identificado con Cedula de Ciudadania No.
79.004.551, Multa de 180 salarios minimos legales diarios vigentes,
equivalentes a la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($4.687.452), a favor del Departamento de Cundinamarca -
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD, de conformidad con el
articulo 131 y paragrafo segundo del articulo 159 del Cadigo Nacional de
Transito,

ARTICULO TERCERO: Ordenar la suspension de la licencia de
conduccion perteneciente al sefior RICARDO RIVERA SANTOS
[dentificado con Cedula de Ciudadania No. 79.004.551, por el término de
TRES (03) ANOS; queddndole prohibido conducir cualquier clase de
vehiculo automotor, de conformidad con lo establecido en el Articulo 26 Y
152 del Codigo Nacional de Transito Terrestre Modificado por el articulo 3
y 5 de la Ley 1696 del 2013,

ARTICULO CUARTO: Igualmente se imponen tambien las sanciones
accesorias de inmovilizacion del vehiculo de placas RCWS520 por el
término de TRES (03) dias habiles, asi como la realizacion de acciones
comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el influjo del alcohaol
o sustancias psicoactivas por TREINTA (30) horas de conformidad con
el articulo 152 del Cddigo Nacional de transitc modificado por el articulo
5 de la Ley 1696 de 2013. (terminc gue ya fue cumplido).
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ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucion procede el Recurso ‘
de Apelacion, interpuesto y sustentado en la presente audiencia, de
conformidad con los articulos 134 v 142 de la ley 769 de 2.002.

ARTICULO SEXTO: La presente resolucién se notifica de acuerdo con lo
establecido en el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
contencioso Administrativo.

Una vez ejecutoriada, comuniquese la presente al Registro Nacional de
Infractores el Ministerios de Transporte y al sistema de informacion
tecnoldgica qgue opere en la secretaria de Transporte v Movilidad de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

. JAIRO ORLANPO ALVAREZ
Profesional Universitario - Cbordinador de la Sede Operativa Villeta
Secretaria de Transporte v Movilidad de Cundinamarca
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RICARDO RI‘U‘EF.A SANTOS =

c.c.NG. 1.055.312.801
T.P. No. 244894 del Consejo Superior de la Judicatura
Apoderada

Proyecto: Sandra Bohdrguez. %
Reviso y Aproba: Jaira Alvar
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SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD -SEDE OPERATIVA
DE VILLETA
CONTINUACION DE LA DILIGENCIA COMPARENDO No 17865352
DE FECHA 28 DE ENERO DE 2018

En Villeta Cundinamarca, siendo el dia nueve (09) de abril de 2018 a
las 03:30 p.m., en la Sede Operativa de Villeta de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se hace presente el Sefior
RICARDO RIVERA SANTOS ldentificado con Cedula de Ciudadania No.
79.004.554, con el fin de notificarse del acto Administrativo N°0074 de
fecha 09 de abril de 2018 mediante el cual se decidic sobre su
responsabilidad contravencional por la comision de una infraccidn a las
normas de transito terrestre; para tal efecto se hace presente en
compafia de su apoderada la doctora ELIANA ALEXANDRA PULIDO
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.055.312.801 y tarjeta
profesional No. 244894 del Consejo Superior de la Judicatura; en este
estado de la diligencia la apoderada manifiesta que interpone recurso de
apelacion y lo sustenta en los siguientes términos:

' Esta defensa se permite presentar el recurso de alzada en los siguientes
términos por 0 estar de acuerdo con la decision emitida por este despacho con
el fin de que el superor jerarquice analice conforme a derecho el procedimiento
reafizado al sefior Ricardo Rivera y revogue la decision agui tomada por no estar
la misma bajo jos lineamientos fegales y constitucionales por lo £ gue se debe
reqir.

Como primera medida guiero dejar clamo gue el debidp proceso no implica
dnicamente el heche de permitirle 3 una persona participar en Ias Instancias,
controvertir las pruebas y asistirse por una defensa técnica. En el procedimiente
de alcoholemia como en el caso en concreto se debe verificar gue en forma
efectiva e debido proceso se cumplid en el momento en que se practico el

| procedimiento de embriaguez, entiéndase desde que es abordado el civdadano
hasta el momento en gue aste se retira del Jugar donage le fue practicado el
procedimienta, Situacion gue al parecer el despacho de primera instancia pasa

por a'to pues indica durante (8 mayoria de sus consideraciones la existencia de

' un debido proceso durante fodo este procedimiento, situacién que es del todo
falta por cuanto el legisiador ha esgrimido una norma v si la norma existe es

Justarmente para darle plenarmente apficacion a la misma, no podria entonces fa

dutonidad de transito simplemeante reglizar el procedimiento a8 su guerer sin

segquir estos lineamientos determinados en una resolucion, ley o norma, en este

caso resolucion 1844 conocida por el despacho en primera instancia pero no

analizada por & mismeo toda vez que indica que el policial que practica el
procedimiento realiza una prueba previa de tamizaje situacion que para la

defensa es flegal por cuanto dicha prueba no existe dentro de fa normatividad,

a fa fecha no se conoce ningun tipo de normatividad gue haya implementado la

prueba de famizaje como prueba previa gue puedan practicar las autoridades de

transito, asi mismao y leniendo en cuenta los argumentos esgrimidos en las
consideraciones donde se manifiesta que el procedimiento esta acorde en cuanto

a la entrega de documentacian exigida por fa resolucion 1844 pues se le puso

de presente al senor Ricardo las tirfffas que ese dia se e practicaron y que con

@50 @5 suficiente para el cumplimiento del debido proceso, situacion gue es del

todo falsa por cuante la norma es clara ¥ como se manifestd en audiencia de
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alegatos de conclusion y se reitera en ia presente, en la resolucion 1844 numeral
7.3.2 fase analitica, numeral 7.3.2.10 indica lo siguiente: “diligenciar el
formato declaracion de la aplicacién de un sistema de aseguramiento de
la calidad de la medicion de alcoholemia a través de aire expirado y
entregarsela al examinado junto con las copias de las impresiones de
los resultados”, situacion que debid fraguar la autoridad de transito en &!
momento de! procedimiento v gue e mismo no lo hizo, pero con asembro
encuentra esta defensa que el despacho secunda esta llegalidad y permite que
un procedimiento con imegularidades y violacipnes al debido proceso prospere e
imponga a través de este una sancion que para la defensa és del todo flegal,

Refirfendome a la ilegalidad por ef no cumplimiento de las lineamienlos
claramente marcados por la resolucion 1844 pues no podria existir una norma
gue regula un procedimiento v que la misma sea pasado como vulgarmente se
dice por la faja sin darle plena aplicacidn a esta,

Asi misma, quiero hacer referencia en otra irregularidad presentada en &l
procedimienta y gue se pasa por alto por el despacho y gue indica que el
alcohosensor con o gue se practico la prueba reunia todos los reguisitos y se
encantraba en plenas condiciones para ser operado, situacidn que se funda en
meras afirmaciones pues no existe una prueba que asi lo determine, toda vez

. que a la fecha a esta defensa nunca se le corrid brasiado de ningdn tipo de prueba
referente a la calibracion del denotado alcohosensor, por o tanto, v si es gue
existe {a denotada prueha como fo manifiesta ef aguo en su decision esta serla
del todo degal v no podria ser tenida en cuenta por el fallador de segunda
instancia como guiera que la misrna no fue corrida en traslado, no fue
controvertida, por ende se viola con esta el gebido proceso gue e asiste a mi
procuradoe  pues no conocemos s tal calibracion estaba acorde con a8
normatividad para tales equipos.

Por lo tanto, consideramaos gue este fundamento manifestado por este despacho
no cuenta con asidero furidico y si viola de forma flagrante el debido proceso
gue le gsiste g mi procurado.

Ahara bien y con relacion al protocole gue debe cumplir ef policlal que practica
el procedimiento de embriaguez, indica este despacho eslar acorde con todos
fos lineamigntos normativos gue para este se requiere, situacion que analizada
' por esta defensa no o= del rodo cierta, pues dentro del procedimiento tal como
,. fo afirma i defendido v la testigo que lo acompafiaba ese dia no exisHo
cumplimiento cabal de los protocolos mandado por el legislador en resolucion |
1844 y respaldado por la corte constitucional en sentencia C-633 de 2014 donde
indica cuales deben ser las manifestaciones hechas por la autoridad de transito
de forma taxativa en la practica de un procedimiento de embriaguez, situacion
que no ocurrio como se pudo evidenciar no solo en la declaracion de mi
mandante v su testigo, sing en el video ensenado en la audiencia de prueba por
el policial y no aportado al expediente por la autoridad de transito y en la misma
declaracicn rendida por ef mismo policial pues una vez se le pregunta cuales
fueron esas garantias constifucionales que evidencian el cumplimiento de!
protocolo, of mismo manifiesta situaciones pocos concretas y al parecer faltas
de conocimiento del protocolo, es por o gue esta defensa ho se encuentra de
acuerdo con los argumentas instados por este despacho en el presente fallo pues
afftrma e cumplimiento cabal de tales protocolos ceando quedo plenamente
probado gue ho existio cumplimiento del protocolo, pues tal seria gue fa misma
autoridad de fransito al parecer nl siguiera los conoce,
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Una vez analizada la presente decision encuentra esta defensa que el despacho
que en primera instancia funda la reselucion 074 del 09 de abril de 2018
unicamente y exclusivamente en las dos pruebas de embriaguer aportadas af
expediente pasando por alto todo el debido proceso que debe cumplir un
procedimienta de embriaguez, mas aun cuande la autoridad de transito no
aporta todo el material probatorio con el fin de que el mismo se anaiizado de
manera conjunta para asi salvaguardar un principie constitucional basico en el
procedimientos cormo es el de la mediacion de la prueba, toda vez que es este
despacho y la defensa técnica del presunto Infractor quienes cono conocimienta
de causa podrian determinar si las pruebas aportadas sirven o no dentro del
presente proceso, pues la tarea del policial de transito no es de determinar si
una prueba se aporta o no Independientemente gue la misma en el caso en
concrete hublese arrojado error al parecer, pues esta defensa no puede
corroborar gue de forma efectiva la pareja de pruebas con las que se pretende
sancionar 4 mi defendido si sean las consecutivos pues puede suceder que
primero se hublese prachticado 18 prueba que no se aporto y que al parecer arrojo
error y que con postarioridad practicade la segunda prueba y el policial af
abservar que esta roja un resultade positive decide incorporar las dos ultimas,
situacion gue es ilegal por cuanto debid fnicfar un procedimiento nuevo y la toma
de dos pruebas mas, es por lo gue esta defensa no encuentra acorde a dereche
el fundamento que esgrime este despacho cuando indica gue las demads pruebas
no apoitadas por la autoridad de transito no hacian incidencia en el mismo, puas
como yva se manifesto las pruebas deben ser analizadas de forma conjunta y por
este despacho permitiendo e conocimiente de todas y cada una de ellas al
presuntn infractor para gue este ejerciera su defensa, situacion que en ef
presenta caso no ocurio.

De la misma forma el ague manifiesta gue no es necesarioc segun sus
argumentos la lista de chegueo del aicohosensor pues presupone qgue el aparato
sA @ncuentra en estado optimo para su utilizacion, situacion gue se funda en
meras liberalidades pues la norma es clara y como se manifestd en alegatos de
conclusion y se reitera en el presente recurso 1a resolucion 1844 en la que debid
fundarse este fallo indica aqguellos requisitos de aseguramiento de la calidad de
medicion en su acapite 7.2 y 7.2.3 donde indica los reguisitos del operador antes
de la practica de una medicion como ya se indico de asequrar la calidad de la
medicion, documentales que deben ser incorporadas al expediente y que no se
hizo ni una vez radicade e mismo nl en audiencia de pruebas ni con
posterioridad, hago referencia clara a8 la lista de chegueo del estado de
aicohosansor o analizador antes de usarlo en cada jornada, notese gque esle
acapite 7.2.4.4 es claro al indicar gue este documento y accion se debe realizar
en cada jornada que se va poner en uso e alcohosensor, sftuacion que en ef
presente caso no ocwirio, pues no existe fista de chequeo donde se verifigue 1a
calidad de la medicion y &f cumplimiento cabal de la normatividad esgrimida para
esfos procedimientos, es por o que esta situacion junto con la no emision del
certificado de calibracion dol aparato aicohosensor con e que se practicaron las
pruebas al sendor Ricarde nos dan a entender que el alcohosensor no se
encontraba en estado optimo para su funcionamiento y s por el contrario se
encontrara la auwtoridad de transito viola el debigo proceso y no practica los
reguerimientos gue la norma le indica.

Es por o antes expuesto y atencion a las sendas lregulanidades que se fraguaron
en esie procedimienta en lo refacionado con e procedinmiento alzado por la
autoridad de [ransito e dia de los hechos, se encuentra que los argumentos
antes refufados que emite este despacho no se encuentran conforme a derecho
no abedecen a los ingamientas constitucionales que fe asisten a8 mi procurado,
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pues pasa por alto un principio fundamental como es el debide proceso al
permitir que a través de este procedimiento se imprima una sancion def todo
flegal pues el debido proceso coma se manifestd en alegatos de canclusion y se
reitera no obedece solo a las etapas procesales y defensa técnica, sino al plenc
cumplimiento de las normas gue rigen los procesos en este ¢aso Un proceso ¥
procedimiento especial como es el de transito que para el caso en concreto con
relacion a las pruebas de alcoholemia con alre expirado, existe una resolucion
vigente y clara y gue debe ser cumplida en todos y cada yno de sus pasos como
lo indican en los acapites iniciales de dicha resolucidn, pues esta no establece
gue su cumplimiento se arbitrio de cada autoridad o ente de transito, pues indica
gl cumplimiento de estos lineamiento para safvaguardar los derechos de los
suferos viales que son requeridos por las autoridades de transito en cuanio &
procedimientos contravencionales se refiere, es por lo que esta defensa deja asi
| registrada su recurso de alzada y solicita al fallador de segunda instancia de
forma cormedida verifigue el procedimiento y falle acorde a la norma, esto con
el fin de evitar el desgaste procesal, la congestion en la administracion de justicia
con una posible demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y una
wviolacion de los derechos constitucionales que le asisten al sefior Ricardo Rivera
Santos,

Para el ofecto de notificaciones soficito por favor enviar fas mismas a la carrera
. 10 No. 9-30 Sogamoso Boyacd.

Numero telefonico: 3118081686-3124590673
Correo glectromico; alexapui 10 @holmall.com .

Acepto en caso tal ser notificada a traveés del correo electronico aportado

El despacho concede el recurso y ya sustentando el recurso ordena el
envio del expediente al superior Funcional para que resuelva el recurso
interpuasto.

JAIRO ORLANDD ALVAREZ
Profesional Universitario - Coordinador de Area |
i Sede QOperativa de Transporte y Mavilidad - Villeta

FA ﬂr,r ,;?h §m ]f'{j

ELIA EXANDRA PULIDO DELGADO
C.C.Ng. 1.055.312.801
T.P. No. 224234 del Consejo Superior de la Judicatura

Apoderada

i
PFrovecto: Sandra ':'.-:ihdrﬁu-::.':f-] |
Revisa ¥ Aproba: lairo Alvarez
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AL CONTESTAR CNE ESTE NUBERD: CI - SOVEEITES
ASLINTO
DEFENMDEMCLA: -

Bagota, 20180811

Doctor:

JAIRO ORLANDO ALVAREZ

Profesional Universitario

Sede Operativa de Villeta

Secretaria de Transporte ¥ Movilldad de Cundinamarca
Calle 1 Frante a la cancha Municipal

Villeta - Cundinamarca

Asunto: DEVOLUCION EXPEDIENTE:

De confarmidad con el asunto de la referanci, e informo gue se encuentra resuslio &l recursc de
apalacién interpuesto conira fa Resolucidn Mo, 074 del 00/04/2018, por lo anterior hago devoliecon
de las dilgencias a esa Sede Operativa, pare que proceda & la nolfficacidn de forma inmediala v
gin dilaciones |a Resohssén Mo, 091 - 2018, una vez surfida la respactiva notficacidn, deberd
envlar copla de Acto Adminkstrativo B este Despacho,

:.@:;:‘51 .@},SEEL?. T CUNGMAMARCA

COMPARENDOD INFRACTOR | RESOLUCION RESOLUCION
RECURRIDA FINAL
17865352 del RICARDO RIVERA SANTOS | Resclucién No. 074 del 891 del
28/01/2018 00/04/2018 05/05/2018

Aﬂ]-mtu -Iﬁi-ﬁhﬁia'nfaa documentas:

1.- Resolucion o, 097 dal 05 de sapliembre de 2078, en veinte (20} folios, debédamenta
firmada

2.~ Hiclo remisocio, debldamente firmado

3.- Expedients an saiena y nuave (78] folios

d.- Orden de Comparando orkginal No. 17865252 [falio 1)

5.« Tirillas (falio 2)

Lo anfarior para que so proceda de acuerdo con ko estableckdo enda Ley TES de 2002, medificado
porls Ley 1383 de 2010, en concordancias con fa Ley 1437 de 2011,

Cordialmente,

"y \l|
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Grabarnacitn da Cundinevaes, Sede Admiakstrativa, Calle 26
51-53, Torme Educocion Fiso 6. Bogota. DUC. Tal. 11} 749 1685
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RESOLUCION No. =091
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

LA JEFE DE LA OFICINA DE COORDINACION SEDES OPERATIVAS DE
TRANSITO

En uso de sus facultades conferidas en la ley 769 de 2002 modificada por las
leyes 1383 de 2010, 1548 de 2012; 1686 de 2013; 1437 de 2011; Decreto
Ordenanzal 265 del 16 de septiembre de 2016 y demas normas concordantes y
complementarias;

I ASUN E DEClgDIR

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO RIVERA SANTOS,
contra la Resolucion No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, por la Sede Operativa
de Villeta (Cundinamarca).

. I HECHOS

Bio

Entra el Despacho a realizar un resumen sucinto de los hechos materia de
investigacion, como fue la imposicion de orden de comparendo nomero 17865352
de fecha 28 de enero de 2018, en jurisdiccion de la Sede Operativa de Villeta,
Cundinamarca al sefior RICARDO RIVERA SANTOS, identificado con cédula de
ciudadania numero 79004551, segun manifestacion del Subintendente
JEFFERSON LEONARDO TORRES MONSALVE, que para la fecha de los hechos
se dirigia hacia el sector de la bomba combustible el Carmen hacia la estacion de
policla vy a la altura de la escuela Policarpa Salavarrieta, delante de &l iban
aproximadamente tres vehiculos, ingresando al sector de la plaza, cuando el primer
vehiculo se detiene y se queda por un lapso de tiempo, un ciudadano que se
encuentra ubicado en la esquina observandolos se dirige a &l y le dice gue el sefior
del vehiculo a parecer se encuentra borracho, por lo cual avanza hasta el primer
carro pero este vuelve y arranca, lo alcanza a la altura de los restaurantes de la
plaza y le solicita que orille el vehiculo que le facilitara los documentos del vehiculo
quien llevaba musica a alto volumen, actitud alegre y en la parte de atrds iban unos
amigos al parecer del conductor, uno de ellos de barba le solicita que le colabore a
Ricardo. Al acercarse al vehiculo baja el volumen de la misica, se torna confuso,
desorientado, cansado, éste manifiesta que va a desayunar y le pregunta que si ha
consumido bebidas embriagantes a lo que responde QUE SI, y por eso le realizd el
tamizaje, solicitandole que soplara, como prevencion se procede a explicarle el
procedimiento a seguir, también le dijo que si no queria hacerlo simplemente se
realizaria un registro filmico y se le explicaron las connotaciones que acamreaba el
no dejarse realizar la prueba de embriaguez y procede a solicitar apoyo del
alcohosenscrista que se encuentra en el hospital de Guaduas, quien llega al lugar
de los hechos recogiendo al conductor trasladandolo a la estacion de policia de
Guaduas a realizar las pruebas de embriaguez, v &l se guedd en custodia del
vehiculo en el sector de la plaza, y el sefior patrullero William Alfonso Pinilla Guzman
le suministra los resultados positiva grado |, en ese momento llega al lugar de los
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RESOLUCION No.- 091
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de |a cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucion No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

hechos el conductor en compafiia de su esposa y le informa sobre el resultado, por
lo cual le solicita que lo acomparie a la estacion de policia para imponerle la orden
de comparendo le hace entrega del comparendo, del formato de retencion
preventiva de la licencia de conduccidn y los demas documentos. El Patrullero
PINILLA GUZMAN, es quien practica la prueba de embriaguez en su declaracion
manifestd gue es idoneo para la realizacidn de la prueba de embriaguez con
alcohosensor, realizandole dos pruebas arrojande como resultado GRADO | DE
EMBRIAGUEZ, tirillas nimeros 027 y 028 con resultados 088 y DBZ, lo que origind

la imposicion de la orden de comparendo nacional No. 17865352 de fecha 28 de
enero de 2018,

ll.  ANTECEDENTES PROCESALES

Como ya quedd manifestado el dia 28 de enero 2018, le fue impuesta al sefior
RICARDO RIVERA SANTOS, la orden de comparendo Nacional No. 17865352 por
la conducta tipificada en el articulo 131 literal F, modificado por la ley 1686 de 2013,
al estar presuntamente conduciendo en estado de embriaguez, siendo
diagnosticado por medio de examen de determinacion indirecta de embriaguez,
mediante equipo alcohosensor con resultade GRADO |.

V. 8 RTE IMERA INSTANCIA

El a quo mediante acto administrative sancionatorio contenido en Resolucidn 074
del 09 de abril de 2018, decidib sobre la responsabilidad contravencional del aqui
apelante y decretd las sanciones principales y accesorias definidas para la conducta
endilgada, dando plena veracidad a los documentos adjuntos a la orden de
comparendo nacional y sus soportes, en especial los resultados arrojados por el
equipo alcohosensor con ndmero de serie AS [V 102601, contenido en tirillas
numeros 027 y 028, respectivamente con resullades 0B8 y 082, respectivamente:
asi como la declaracion bajo la gravedad del juramento rendido por el Subintendente
Jefferson Leandro Torres Monsgalve y el patrullero William Alfonse Pinilla Guzman;
asi mismo todas las documentales aportadas al plenario concluyendo que el acervo
probatorio legalmente incorporado por el presunto contraventor, no desvirtia la
comision de la infraccién,

De todo lo anterior, el a quo coligid que el recurrente en este asunto estaba
conduciendo en estado de embriaguez, de tal manera que el inculpado no presentd
pruebas demostrativas de las que se desprendieran que no fue responsable de [a
conducta gue se le imputa, constituyendo motivos suficientes para que determinara
la responsabilidad contravencional contenida en la orden de comparendo nacional

17865352 del 28 de enero de 2018. L/
M
T
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RESOLUCION No. - 091
(05 de septiembre de 2018)
“Por medic de la cual se resuelve el racurso de apelacion interpuesto por el seitor RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

V. ONTE LA AP Cl

Contra la resolucion sancionatoria fue interpuesto el recurso de apelacion, el cual
fue sustentado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 del Cédigo
Nacional de Transito, por el implicado sefior RICARDO RIVERA SANTOS a través
de su apoderada Dra. ELIANA ALEXANDRA PULIDS DELGADO, guien en su
escrito de recurso esgrimio lo siguiente:

"...Esta defensa se permite presentar el recurso de alzada en Jos siguientes términos por
] no estar de acuerdo con la decisidn emitida por este despacho con el fin de que el superior _
. jerdrquico analice conforme a derecho el procedimiento realizado al sefior Ricardo Rivera |

' ¥ revoque la decision agui tomada por no estar la misma bajo los lineamientos legales y
constitucionales por los que se debe regir. Como primera medida quiero dejar ciaro que el

. delido proceso no implica dnicamente al hecho de permilire 8 una persona participar en
lag instancias, controvertir las pruebas y asistirse por una defensa técnica. En el
procedimiento de alcoholemia como en el caso en concrelo se debe verificar que en forma

efectiva el debido proceso se cumplid en &l momento en que se praclicd el procedimianto

de embriaguez, entiéndase desde que es abordado el cludadano hasta el momento en que

éste se refira def lugar donde le fuve practicado el procedimiento. Situacidn gue al parecer

el despacho de primera instancia pasa por alto pues indica duranfe la mayoria da sus
consideraciones la exislencia de un debido proceso durante todo esfe procedimiento,

situacidn que es del todo falta por cuanto el legisfador ha esgrimide una nomma y sl la norma

existe as justamente para darle plenamente aplicacidn a la misma, no podria entonces la

aulorided de fransito simplemente realizar el procedimiento a su querer sin seguir estos
lineamientos determinados en una resalucidn, ley o norma, en este caso resolucidn 1844

conocida por el despacho en primera instancia pero no analizada por el mismo loda ver

que indica que el policial que praclica el procedimianto realiza una prueba provia de tamiza

fe siluacion que para la defensa es Hegal por cuanto dicha prueba no existe dentro de fa

. normatividad, a la fecha no se conoce ningun fipo de normalividad que haya implementado

fa prueba de tamizaje como prueba previa que puedan practicar las autoridades de fréansilo,
| as! mismo y teniendo en cuenta los argumentos esgrimidas en las consideraciones donda
| . se manifiesta que el procedimiento estd acorde en cuanlo a la entrega de documeniacion

exigida por la resclucidn 1844 pues se le puso de prasente al sefior Ricardo las lirilas que
ese dia sa le praclicaron y que con eso es suficienfe para el cumplimiento del debido
proceso, situacion que es del lodo falsa por cuanto la norma es clara y como s manifestd
en audiencia de slegatos de conclusidn y se reftera en la presente, en la resolucidn 1844
numeral 7.3.2 fase analifica, numeral 7.3.2.10 indica lo sfgulente: “difigenciar &l farmato
declaracion de la aplicacidn de un sistema de aseguramiento de ja calidad de ja medicidn
de alcoholemia a través de aire expirado y enfregdrsela al examinado junio con las copias
de las impresiones de los resultados”, situacion que debid fraguar la awloridad de Iransito
an el momenta del procedimiento y que el mismo no lo hizo, pero con asombro encuenira
esta defansa que el despacho secunds esta ilegslidad y permite gue un procedimignio con
rregularidades y violaciones al debido proceso prospere o imponga a fravés de este una
sancién qua para la defensa es del todo ilegal. Refinéndome a fa degalidad por el no
cumplimiento de los lineamientos claramente marcados por la resolucion 1844 pues no
podria existir una norma que regula un procedimiento y que la misma sea pasado como
vuigarmente se dice por la faja sin darle plena aplicacion a esta. Asl mismo, quiero hacer
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RESOLUCION No. - 091
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucion No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca®

refarancia en olra fregulandad presentada en el procedimiento y que se pasa por alio por
el despacho y que indica que ef alcohosensor con ef que se practicd la prueba reunia todos
los requisitos y se encontraba en plenas condiciones para ser aperado, siluacion que se
funda en meras afirmaciones pues no existe una prueba que asi lo defermine, foda ver que
8 la fecha a esfa defensa nunca 52 le comid fraslado de ningdn tipo de prueba referents &
la calibracion del denotado alcohosensor, por fo tanlo, v i es que existe la denotada prueba
como o maniffesta el aquo en su decisidn esta seria del fodo ilegal y no podria ser tenida
en cuenta por of fallador de segunds instancia como quiera que la misma no fue comrida en
traslado, no fue controvertida, por ende se viola con esta ef debido proceso gue le asisie a
| mi procurado pues no conocemas si tal calibracidn eslaba acorde con la normatividad para
[ lales equipos. Por lo tanto, consideramos gue este fundamento marnifestado por este
| | . despacho no cuenta con asidero juridico y si viola de forma flagrante el debido proceso que
| ke asiste a mi procurado. Ahora bien y con relacion al profocolo gue debe cumplir ef policial
que praclica & procedimiento de embriaguez, indica este despacho astar acorde con todos
' los lineamientos normativos que para este se requiere, situacidn que analizada por esfa
defensa no es del fodo cierta, pues dentro del procedimiento tal como lo afirma mi defendido
¥ la testigo que lo acompafiaba ese dia no existlé cumplimiento cabal de los profocolos
mandado por el legislador en resolucidn 1844 y respaldade por la corle constitucional en
sentencia C-633 de 2014 donde indica cuales deben ser las manifestaciones hechas por la
auloridad de transito de forma taxativa en la praclica de un procedimiento de embriaguez,
situacidn que no ocwmic como se pudo evidenciar no solo en la declaracidn de mi mandante
¥ su lestigo, sino en el video ensefiado en la audiencia de prueba por el policlal ¥ no
apotado al expedientea por la autoridad de trénsito y en la misma declaracién rendida por
el mismo policial pues una vez se le pregunta cuales fueron esas garantias constitucionales
que avidencian el cumplimienic del profocolo, el mismo maniffesta sfluaclones pocos
concretas y al parecer faltas de conocimiento del protocolo, es por lo que esta defensa no
se encuenira de acuerdo con los argumentos instados por este despacho en el presente
fallo pues afirma ef cumplimiento cabal de tales prolocolos cuando guedo plenamente
probado gue no existid cumplimiento del protocolo, pues tal sera gue la misma autordad
de Iransifo al parecer ni siquiera los conoce. Una vez analizads la presente decisidn
encuentra esta defensa que el despacho que an primera inslancia funda la resolucion 074
del 09 de abrl de 2018 dnicamente y exclusivameante en las dos pruebas de embraguez
dpaortadas al expediente pasando por alfo fodo ef debide proceso que debe cumplic un
| procedimiento de embriaguez, més aun cuando la auloridad de fransito no aporta todo el
material probatorio con ef fin de gue af misro se analizado de manera conjunta para asf
salvaguardar un principio constitucional bédsico en el procedimientos como es &l de la
mediacion de la prueba, toda vez que es este despacho y ja defensa técnica del presunto
infractor quienas cono conoacimiento de causa podrian determinar si las pruebas aportadas
sirven o no denfro def presente proceso, pues la tarea del polfcial de fransflo no es de
detarminar si una prueba se aporta o no independientemente que fa misma en el caso en
concreto hublese arrofade error al parecer, pues esta defensa no puede cormoborar gque de
forma efectiva la parsja de pruebas con las que se pretende sancionar a mi defendido s
sedn las consecutivos pues puede suceder gue primero se hubiese praclicado la prieba
gue no se apard ¥ que al parecer amjo emor y gue con postenondad practicado fa segunda
prueba y el policial al obgervar que esta roja un resultado positive decide incorporar ias dos
ultimas, siluacion que es flegal por cuanto debid infefar un procedimiente nuevo y la loma
de dos pruebas mas, es por lo que esta defensa no encuentra acorde a derecho el
fundamento que esgrime esle despacho cuwando indica que las demds pruebss no U&
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RESOLUCION Ne. - 0
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

apartadas por la awlondad de transifo no haclan incidencia en el mismo, pues como ya se
manifestd las pruebas deben ser analizadas de forma conjunta y por esle despacho
permiiendo el conocimiento de lodas y cada una de ellas al presunio infractor para que
@sle ejerciera su defensa, situacidn que en ef presente case no ocurrid. De la misma forma
el aquo manifiesta gue no es necesario segun sus argumentos la lista de chequeo def
aicohosensor pues presupone que & aparalo se encuentra en estado dptimo para su
utllizacion, situacidn que se funda en meras liberalidades pues la norma es ciara y como se
manifestd en alegalos de conclusion y se reitera en of presente recurso la resolucidn 1844
en la que debio fundarze este falla indica aquelios requisitos de aseguramiento de la calidad
de medicion en su acdpite 7.2 y 7.2.3 donde indica los requisitos del operador antes de ja
préctica de una medicidn como ya se indled de asegurar la calided de la medicion,
documentales que deben ser incorporadas al expediente y que no se hizo ni una vez
radicado el mismo ni en audiencla de pruebas ni con posterioridad, hago referencia clara a
la lista de chequeo del estado de alcohosensor o analizador antes de usario en cada
Jjornada, notese que esle acapite 7.2.4.4 es claro al indicar que esle documento y accidn se
debe realizar en cada jornada que s va poner en uso & alcohosensor, sifuacion que an ef
presenie caso no ocurmo, pues no existe lista de chequeo donde se venfigue la calidad de
la medicién y e cumplimiento cabal de la normalividad esgrimida para esfos
procedimientas, es por lo gue esta sitvacidn junfo con la no emision del cerfificado de
calibracion del aparato alcohosensor con el gue se practicaron las pruebas al seflor Ricardo
nas dan & entender que &l alcohosensor no se encontraba en estado Sptimo para su
funcionamiento y si por el conlrario se encontrara Ja autoridad de transito vicla el debido
proceso y no practica los requerimientos que Ia norma le indica. Es por lo antes expuesio y
atencion a las sendas imeguaridades que se fraguaron en este procedimiento en o
relacionade con el procedimiento alzado por la auvtoridad de fransito el dia de fos hechos,
se encuentra que los argumentos anfes refutados que emite esle despacho no se
encueniran conforme a derecho no obedecen a los lineamientos constifucionales que le
asisten a mi procurado, puas pasa por alto un principic fundamental como es el debido
proceso al permilir que & fravés de este procedimiento se imprima una sancidn del todo
fegal pues el debido proceso como se manifests en alegatos de conclusion y se reitera no
obedece solo a las etapas procesales y defensa técnica, sino al plenc cumplimiento de las
nomas que rigen los procesos en esle caso un proceso y procedimiento especial como es
el de transito que para e caso en concrefo con relacidn a las pruebas de alcoholemia con
aire expirado, existe una resolucion vigente y clara y que debe ser cumplida en lodos y cada
uno de sus pasos como lo indican en los acédpites Iniciales de dicha resolucidn, pues esta
no establece que su cumplimiento se arbifrio de cada autoridad o ente de irdnsito, pues
indica el cumplimiento de estos lineamienfo para salvaguardar los derechos de los sufelos
vigles que son requeridos por las sutoridades de trdnsito en cuanto & procedimientos
confravencionales se refiere, es por lo que esta defensa deja asl registrado su recurso de
aizada y solicita al lallador de segunda inslancia de forma comedida verifique el
procedimianto y falle acorde a la norma, esto con ef fin de evitar el desgaste procesal, la
congestion en la administracidn de justicia con una posible demands de nulidad y

restablecimiento del derecho y una violacidn de los derechas constitucionales que le asisten
al seflor Ricardo Rivers Sanfos..."

El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo ante el inmedi
superior funcional conforme lo prevé la normatividad legal vigente. \
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RESOLUCION No. - 081
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién Mo, 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca"

VL. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

En uso de sus facultades conferidas en la ley 769 de 2002 modificado por las leyes
1383 de 2010, 1606 de 2013, 1437 de 2011 y Decreto Ordenanzal 265 del 16 de
septiembre de 2016 y demas nommas concordanies y complementarias, eéste
despacho es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
la Resolucién 074 del 09 de abril de 2018, proferida por el Profesional Universitario
de la Sede Operativa de Villeta de la Secretarla de Transporte v Movilidad de
Cundinamarca, por ser superior funcional del a quo.

PROBL [v]

B ¢ Existe la certeza dentro del proceso que el implicado de la contravencién el sefior
RICARDO RIVERA SANTOS, conducia en estado de embriaguez el rodante de
placa RCW = 520, infringiendo en esta forma las normas de transito contenidas en
el literal F del articulo 131 de la ley 769 de 2002, modificado por la ley 1686 de 2013
¥ que no existe ningln medio probatorio que desvirtué su actuar?

DE LA TIPICIDAD DE LA CONDUCTA

La conducta endilgada al sefior RICARDO RIVERA SANTOS, no es otra que la
establecida en el literal F del articulo 131 de la ley 768 de 2002, modificado por la
ley 1696 de 2013, consistenta en "... Conducir bajo el influjo del aicohol o bajo los
efectos de suslancias psicoactivas...” Sic. Y es sobre esta conducta que esta
instancia procedera a analizar el caudal probatorio v determinar si al apelante le
cobija alguna responsabilidad contravencional.

Conforme a lo anterior, este despacho entrara a considerar las pruebas aportadas
. al expediente y que a continuacién se relacionan, a fin de determinar, conforme a

las reglas de la sana critica y formal valoracion, sobre su validez y si efectivamente

son suficientes para endosar responsabilidad contravencional al aqui implicada.

Las pruebas documentales y testimoniales que conforman el caudal probatorio
recopilado en el presente proceso administrativo contravencional son las siguientes:

1.- Orden nacional de comparendo numero 17865352 (Folio 1)

Z.- Prueba Alcohosensor AS IV nimero de serie 102601 tirillas numeros “027 =088"
y "028 = 082" (Folio 2)

3.- Formato de entrevista previa a la mediciéon con alcohosensores (Folio 3)

4.- Formato de declaracion de aseguramiento de la calidad (Folio 4)

5.- Formato de retencion preventiva de licencia de conduccion (Folio 5)

6.- Audiencia de fecha 07/02/2018 (Follos 12 al 15)

/.- Audiencia de fecha 20/02/2018 (Folios 20 al 23) - \\
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RESOLUCION No. - 091
(05 de septiembre de 2018)
“Par medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra fa resolucién No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

8 .- Audiencia de fecha 20/02/2018 (Folios 25 al 28)

8.- Audiencia de fecha 20/02/2018 (Folios 31 al 35)

10.- Certificacién de manejo de equipos para la deteccitn de etanol espirado a
nombre del Patrullero William Alfonso Pinilla Guzman (Folio 38)

11.- Alegatos de conclusidn (Folios 39 al 46)

12.- Certificados de calibracién equipo No. Senial 102601 (Folios 46 y 47)

13.- Resolucion No. 074 del 08 de abril de 2018 (Folios 48 al 70)

14 - Sustentacion recurso de apelacion (Folios 71 al 74)

De las pruebas arriba relacionadas, procederemos a destacar en sintesis los
. siguientes aspectos:

Que el inculpado en este asunto, comparecié ante la Secretaria de Transporte v

' Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa de Villeta, los dias 01 y 07 de febrero
de 2018, de manera personal y asistido por su apoderada, estando dentro de los
terminos establecidos en el articulo 136 de la ley 789 de 2002, modificado por la ley

1383 de 2010, a presentar OBJECION sobre los sefialamientos consignados en la

orden de comparendo nacional impuesta, quien en diligencia manifestd que para la

fecha de los hechos ni el dia anterior habia consumido bebidas embriagantes pero

antes de salir de su casa se cepilld la boca y se realizd enjuagues bucales, iba
conduciendo su vehiculo a recoger a su esposa la llevd a desayunar a la plaza,

habia un camidn que retrocedia y se detuvo en la esquina cuando un policia le

realiza el parele manifiesta que &| esta tomando vy le solicita que orille el vehiculo

para practicarle una prueba de embriaguez vy de una vez le realiza un tamizaje con

un alcoholimetro de bolsilio le solicita que sople, le pide los documentos y las llaves

del vehiculo y llama a la patrulla de la policia, lo condujeron a la estacién de policia,

, ‘ le mostraron las dos boquillas estaban selladas le preguntd que si habla comido,
- que si tenia chicles en la boca, procedié a destapar la bolsa, coloco la boquilla le
dice que respire profundo y soltar el aire hasta cuando &l le indicara le realizd dos
veces la prueba, salieron des ticketks, firma y colocé la huella le entrego formato de
retencion de licencia, comparendo se llevaron el vehiculo y le dijeron que el jueves
tenia audiencia en Villeta, el martes se presente en la estacién para preguntar el
procedimiento preguntd por las llaves dijeron que el agente las tenia vy ese no se
encontraba, se dirigid a los patios le informan que no habian hecho el inventario del
caro y lo hizo, reviso el camo y estaba rayado, que al momento de realizarle Ia
prueba de embriaguez, lo llevan a |a estacién y una vez practicada, no le explicaron,
solo le dicen que firme los tickect, su esposa los leyd, pero no entendid no supo
como salid el resultado en una prueba el no sopld bien porque no tomd mucho aire
y arrojo error y destapo otra boquilla y la repiten. Se pone a disposicién el expedienta
y las prusbas para que manifiesten lo pertinente. LA APODERADA; |a defensa se
permite indicar que sobre los documentos aportados al libelo no existe:
manifestacion alguna, pues las mismas se encuentran acorde y solicita pruebas
documentales certificado de idoneidad del patrullero WILLIAM PINILLA, adicional

"\.\ Il"" i
Calle 26 #5153 Rogotd DO , D\
J

larre Educacian Plse .

calibracién del alcohosensor con el que se practica la prueba, asi mismo como \L

L

< | SECT e :w Ciwdigo Postal: 111321 - Tedéfono: T491837-1618
=OZ® @ secnvm Qg | Coflelw




RESOLUCION No. - 091
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

testimoniales la declaracion de |a autoridad de transito que practica la prueba y la
declaracidén de la sefora ANA CAROLINA CUELLAR QUINTERO guien estuvo
presente2 en el momento de los hechos y la declaracion del subintendente
JEFFERSON LEANDRO TORRES y el patrullero WILLIAM ALFONSO PINILLA.

El dia 20 de febrero de 2018, se procede a |a recepcidn del testimonio de la sefora
ANA CAROLINA CUELLAR QUINTERO, idenfificada con cédula de ciudadania
numero 53166198, guien manifestd que para la fecha de los hechos su esposo la
recogio en el vehiculo que &l iba conduciendo para ir a desayunar y en el vehiculo
solo transitaban los dos, estaban llegando a la plaza de mercado, habia un camién
. que estaba pargueando, esperando a que parqueara cuando llega un policia y se
paro en frente de la puerta del conductor y &l manifestd ; usted esta como borracho?,
su esposo le dijo que no, el policia le indica que si podia hacerle una prueba de
[] alcoholemia, su esposo dijo si, le dijo que parqueara, le solicitd los documentos
las llaves del vehiculo y le hizo la prueba de tamizaje con el alcohosensor que
llevaba y llamé a la patrulla, se subieron junto con su esposo a la patrulla vy los
trasladaron a la estacion de policia donde los recibié otro agente, fue quien realizd
la prueba, le mostro la primera boquilla le pregunto si habla comido algo, le dijo que
tenia que tomar aire y soplar hasta que &l le indicara, hubo una segunda prusba
pero su esposo no tomo mucho aire y la prueba arrojd error, el policla se ofusco y
le dijo que si no colaboraba con la prueba se la iba a pasar como si no la hubiera
necho, le mostro otra boquilla y le hizo hacer el mismo procedimiento, arrojé los
tickets ella le pregunto al policia que si eran los grados y me respondio que si, esa
fue la explicacién, les entregd la tirilla del comparendo, le pasa unos documentos
parala huella, también copia de la retencién preventiva de la licencia, ella solicité
copia de los tickets pequefios y dijo que no, que debia presentarse en estas oficinas
el jueves siguiente, y que en audiencia le explican lo de los documentos del vehiculo,

. inmovilizan el vehiculo que su esposo la noche anterior no consumid bebidas
embriagantes porque estaba con el nifio y alla no dejan si esta con nifios, que ella
. no sabe porque salio positivo grado |, cuando ella le preguntd su esposo le manifestd

que se habia lavado los dientes y no sabe, si fue por eso. Interroga la apoderada de
la defensa. PREGUNTADO: digale al despacho, teniendo en cuenta el refato hecho por
usled y en atencion que acompafta en lodo & procedimiento al seafior Ricardo puede
manifestarnos si la autoridad de trdnsito que practica la prueba antes de la praclica de la
misma le realiza las preguntas concerientes al anexo 5 (enirevista) que le pongo de
presente, por favor indique cuales le realizd y cudles no. CONTESTADO: le preguniaron
que, si tenla duices, fue la dnica pregunia que le hicieron. PREGUNTADC: indiquele al
despacho s cuando Negan a la estacidn de policia donde se va a practicar la prusba de
embriaguaz, &l policial que los recibe y practica el procedimiento se presenta enfendiéndose
como gue se identifica como autondad de irdnsito capacitada para la préclica de esias
pruebas indicando su nombre completo, placa, y ensefidndole el cerificado que Jo acredita
como autoridad capacitade para esta prictica, CONTESTADO: no &l no nos dice como se
lama, solo que se va a realizar la prueba y le muestra las boguillas y le pregunia que s/ ha
comido duwices. PREGUNTADO. manifieste al despacho si el policial gue praclica ef
procedimiento de una forma clara y emfendible le indica al seffor Ricardo cusf es &l tipo crx
; \
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RIVERA SANTOS, contra la resolucion No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

prueba que le va a praclicar, la naturaleza de la misma, que existen olro tipo de pruebas
adisponibies como la clinica, ja diferencia entre ellas, como las puede conlrovertir, [a
consecuencia de no practicarla y el irdmite administralive a seguir CONTESTADO: no
seflora. El no le explica més de fo gque yo dije, ful yo la que le pregunté lo de las tirilias
porgua éf no explicd nada, PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted observa que la
auloridad de transito que praclica la prueba una vez pone de presante los documentos gue
usted manifiesta firmd el seflor Ricardo hace una explicacion clara de cada uno de los
documentos y a que hacen referencia. CONTESTADO: no, solo se los pasaron y le dijeron
que firmara y que se presentara aqui ef jueves siguiente, solo le ponen a firmar y a poner
huella. De tas Hrillas solo me dicen cuando yo pregunito. Incluso cuando pregunto el martes
I no me explican nada, no dan la informacidn completa PREGUNTADO: manifieste al
. despacho si ef policial que los abarda en la plaza se dinge a la estacion de policia ¥ les hace
entrega de la orden de comparendo, en caso negativo quién les entrega el comparendo.
CONTESTADO: esos documentos los entrega el agente que hizo la prueba de alcoholemia

| . que no es el mismo que nos retiene ef carme porque & se quedd en la plaza con el caro.

El dia 20 de febrero de 2018, se procede a la recepcidn del testimonio del
Subintendente JEFFERSON LEANDRO TORRES MONSALVE, identificadO con
cedula de ciudadania nimero BO747450, quien manifestd que para la fecha de los
hechos se dirigia hacia el sector de la bomba combustible el Carmen hacia la
estacion de policia y a la altura de la escuela Policarpa Salavarrieta, delante de &l
iban aproximadamente tres vehiculos, ingresando al sector de la plaza, cuando el
pnmer vehiculo se detiene y se queda por un lapso de tiempo, un ciudadano que se
encuentra ubicado en la esquina observandolos se dirige a &l y le dice que el sefior
del vehiculo a parecer se encuentra borracho, por lo cual avanza hasta el primer
carro perc este vuelve y arranca, lo alcanza a la altura de los restaurantes de la
plaza y le solicita que orille el vehiculo gue le facilite los documentos del vehiculo
quien llevaba musica a alto volumen, actitud alegre y en la parte de atras iban tres

. amigos al parecer del conductor, uno de ellos de barba le solicita que le colabore a
Ricardo. Al acercarse al vehiculo baja el volumen de la misica, se torna confuso,
descrientado, cansado, éste manifiesta que va a desayunar ¥ le pregunta que si ha

. consumido bebidas embriagantes a lo que responde QUE Sl, y por eso le realizé el

tamizaje, solicitindole que soplara, como prevencién se procede a explicarle el
procedimiento a seguir, también le dijo que si no queria hacerlo simplemente sa
realizaria un registro filmico y se le explicaron las connotaciones que acarreaba el
no dejarse realizar la prueba de embriaguez y procede a sdlicitar apoyo del
alcohosensorista que se encuentra en el hospital de Guaduas, quien llega al lugar
de los hechos recogiendo al conductor trasladandolo a la estacién de policia de
Guaduas a realizar las pruebas de embriaguez, v &l se quedd en custodia del
vehiculo en el sector de la plaza, y el sefior patrullero William Alfonso Pinilla Guzman
le suministra los resultados positiva grado |, en ese momento llega al lugar de los
hechos el conductor en compafiia de su esposa y le informo sobre el resultado, por
lo cual le sclicita que lo acompafie a la estacién de policia para imponerle la orden
de comparendo le hace entrega del comparendo, del formato de retencion
preventiva de la licencia de conduccion y los demas documentos. El Patrullero

- Iy
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RIVERA SANTOS, contra la resolucion No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
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PIMILLA GUZMAN, es quien practica la prueba de embriaguez quien es idéneo para
la realizacion de la prueba de embriaguez con alcohosensor, realizéandole dos
pruebas arrojando como resultado GRADO | DE EMBRIAGUEZ, tirillas numeros 027
y 028 con resultados Q88 y 082, o que origind la impeosicién de |a orden de
comparendo nacional No. 17865352 de fecha 28 de eneroc de 2018, Interroga la
apoderada de la defensa ", ..PREGUNTADQ: indiguele al despacho si usted anles de
Hamar a la patrulla con un aparato denominado tamizador que usledes cargan y que
manifiesla |a fesfigo usted le hizo soplar antes de practicar ia prueba. CONTESTADO: si
PREGUNTADOQ: lenienda en cuenta qué usted como autonidad de transito conoce la norma,
| podria indicarle a este despacho en qué lugar de la misma se establece este tipo de pruebas
o procedimientos. CONTESTADQ! se realizd de manera praventiva puesto que &l sefior

. manifestd cuando se le preguntd que, si habla consumido bebidas y contestd gue s, no
sabria decirle la normatividad respeclo a esfe fipo de prueba preventiva. PREGUNTADO:
manifieste al despacho si una vez usted aborda al sefior Ricardo y le indica que debe

. dingirse a la esfacion de policia se queda usted con algun documnento y las laves del

vehiculo CONTESTADO: me quedo con todos los documentos del vehiculo lo Gnico gue
anfrago al alcohosensonsta es fa licencia de conduccidn: PREGUNTADO; manifieste af
despacho si usted conocia como autoridad de fransito gue estd prohibida fa refencidn de
dacumentos ¥ de fas laves, mds adn cuando no los coloca a disposicidn de fa awtoridad de
transito, vy que debe ser requerido para la entrega de dichos documentos e implemeantos.
CONTESTADO: los documentos en ningin momento se refuvieron, se solicitaron para la
realizar la orden de comparendo. No tendrfa sentido entonces hacer un comparendo sin
documentos, no se establece retencidn cuando uno debe solicitarse, v al seffor o lo
antregaron los documentos licencia de Iransito, seguro obligatoria, por la premura def
procedimente si me quede con un sobre azul que fenfa un documento que no estd
estipulado como obligatorio y con las Naves def vehlcwlo porgue era necesario para suhir ef
carro a la gria v las laves se flevaron & pargueadero junfo con el vehicwio PREGUNTADO:
manifieste al despacho seqin suU respuesta anterior por gué entonces a la semana siguiente
cuando mi mandante se dispone a soficitar ante los patios las Naves del vehiculo y &l

. documento deben amario a usted y preguntarle si va hacer llegar las laves y el documento
a lo que usted manifiesta gue no se enconfraba en Guaduas sino en Villeta y cuando se
acercara el dia jusves a estas instalaciones de Villeta se le haria enfrega de las laves y del

'. documento. CONTESTADQ: la verdad no recuerde dicha lamada ni quien fa hizo ni donde

reclamd las Naves sino fue en el mismo palio donde pemotaba el vehiculo, PREGUNTADO:
manifieste al despacho s una vez va a ser inmovilizado el vehlowlo usted verifica que ef
mismo fue sellado tal como lo indica la norma. CONTESTADO: no, el vehiculo no fue
sellado, fue asegurado. PREGUNTADQ, indigue al despacho si la orden de comparendo
fue emitida por usted como autoridad de transito al parecer firmada por usted, fue entregada
por ofro policial en e momenta de fos hechos, si esfa es electrdnica y debe emilir al
momenta de los hechos CONTESTADO: e comparendo lo realice en la plaza y la orden
de comparendo la entregue yo mismo en la estacidn de policla.. "

El dia 20 de febrero de 2018, se procede a la recepcion del testimonio del Patrullero
WILLIAM ALFONSO PINILLA GUZMAN, identificado con cédula de ciudadania
ndmero 17390481, quien manifestd que para la fecha de los hechos se encontraba
en &l hospital, y el subintendente Torres sclicita apoyo para la realizacion de u
pruegba de embriaguez con el alcohosensor,se trasladd en la patrulla a la plaza y| |
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RESOLUCION No. - 091
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

traslada al conductor a la estacidn para la realizacion de la prueba donde se
encontraba el alcohosensor, inicia la practica de la prueba en la encuesta se le
pregunta si ha ingerido licor en los ditimos quince minutos y el manifiesta que, si
habia tomado y se le sentia aliento alcohélico y que realizd filmacién sobre el
procedimiento realizado al conductora la cual aportara al despacho y procedo a
ensefiarlo en esa audiencia, luego se le ilustra al conductor scbre lo que se va a
realizar, comenzando por el equipo que es para tomar pruebas de alcoholemia, se
le ilustran las boquillas selladas herméticamente, como funciona el aparato y como
debe soplar y se entrega una copia para la secretaria, una para el conductor y otra
para |a direccion, cuando iba saliendo el conductor se le ensefd el resultado, se le
entregaron tirillas, pero las Gnicas que no se le entregaron fueron las que arrojaron
. error porque estas quedan en archiva y sobre el procedimiento ni sobre los
resultados el conductor hizo reparos vy este se encontraba con la esposa y que
. aportara a través de oficio calibracién del equipo alcohosensor. Que con el
cuestionario, luego le realiza una prueba de embriaguez donde arroja 0.82, al
imprimir |a otra tirilla se descarrila la cinta de la impresora y procede a arreglarla con
un lapso de mas o menos 15 minutos, es de anotar que la primera prueba tiene un
grado de alcoholemia pero por el tiempo transcurrido entre prueba y prueba, se
realiza otra prueba de inicio donde la prueba arroja erro 04 que quiere decir que el
sefior no realiza la prueba de embriaguez, se procede a explicarle que si el continua
con no realizar la prueba de embriaguez es negarse a la misma, franscurridos otros
quince minutos se inicia otra prueba de embriaguez con video donde se le explica
que si no realiza la prueba y no sopla correctamente se pasara como prueba no
conforme, donde los siguientes dos resultados arrojaron positivo en embriaguez, se
hace firmar las tirillas con huellas para mayor conformidad de las pruebas. Interroga
la apoderada. *... PREGUNTADO: indiquele al despacho por qué usted como autoridad
de transito al parecer capacilada para la préctica de esfe lipo de procedimientos no
. difgencia la lista de chequeo que se debe diligenciar y adjuntar al expediente, la de a
resolucion 1844, CONTESTADO: iniclalmente se realizd el chequeo del procedimiento
porque an esa noche se estuvo realizando control en el municipio de Guaduas. Ese formato
es necesario anexarla en nuestro libro, porque el procedimiento viene complelo v reviso la
baleria, no tengo que anexarle todos los chequeos realizarlos, PREGUNTADO: indiquele
al despacho porque usted no je hace entrega al sefior Ricardo de ningin tipo de documento
relacionado con las tinfllas de embriaguez y el formato del aseguramiento de ja calidad de
la medicidn en aire expirado. CONTESTADQ. es de manifesiar y sequridad del mismo que
las tiriflas tlenen huela, firma y nimero de cédwla, igualmente se le hace saber a las
personas de lo que esta firmando y concientizarse de lo que va a firmar, no se les obliga
hacerlo y &l sistema de calibracidn se puede oblener o se puede realizar o solicitar mediante
oficio a direccidn de lransito y transporte para verificar si el equipo tiene alguna falencia.
PREGUNTADOQ: segin su respuesta anteror quiere decir que usted no hace enfrega de
ningdn tipo de documento slendo una obligacidn imperiosa establecida en la resolucion No
1844 en su fase analitica numeral 7.3.2. 10 donde indica o siguientes: “difigenciar el formato
declaracidn de fa aplicacidn de un sistema de aseguramianto de la calidad de la medicidn
de alcoholemia a través del aire expirado (anexo 7) y entregéarselo al examinado junto con
la copia de ios resultados, situacidn gue no solamenie asegura su procedimiento sino los \l
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RESOLUCION No. - 081
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién No. 074 da fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

derechos de mi procurado, CONTESTADO: es de anofar gue cada prueba que se realiza
&€ sacan fres tirlflas por cada procedimiento donde una gueda en fa Secrefana de Transito,
la segunda queda con el conductor y la fercera reposa en la oficina de fransio del cuadrante
32 con huella y firma. PREGUNTADO: indigue & despacho por qué usted segun &l relato
que hizo no cumple con &l prolocolo mandado por el legisiador no solo en senfencia C-633
de 2074 sino también en resolucidn 1844 en lo concemniente en el cumplimiento de aquellas
garantias consfilucionales que son de imperoso cumplimiento en e procedimiento de
embriaguez, foda vez que en su relalo usled solamente indica haberle solicltada la practica
de la prueba y de inmediafo proceder a la misma. CONTESTADC: se realizd prolocolos
realizados al iniciar y al finalizar el procedimiento, en primera instancia cuando se inicia la
prueba de embraguez se le explico en que consisfe la prueba como lo debe hacer y se
realiza un video cuando sale error 4, en todo momento se explicd al conductor, se explicd
. también a la sefiora que lo acompafiaba y quien también empezd a grabar el procedimiento,
el seflor empezd a ingerir agua y e expligue que no hictera eso, el firmo fas tinllas con huells
. y firma, le puedo presentar video del manejo para soplar el alcohosensor para que la pruaha
arrojara ef procedimiento. PREGUNTADO: indiquele al despacho segun su manifestacidn
anterior en qué momento cumple usted con esas garantlas y de forma taxaliva cuales
fueron, que le dijo usted. CONTESTADO: en primera instancia cuando se fleva el sefior a
fa estacion y se le va a realizar ls prueba de embriaguez se le manifiesta lo que se va a
realizar en el instante, por qué se va a realizar, el positivo y el negativo a salir ia prueba
negativa o positiva, de igual forma anles de realizar Ia prusba se realiza el cuestionario de
preguntas gue si ha tomado, fumado, licor en fos Gitimos cinco minutos para preparacion
de fa misma prueba. PREGUNTADC: manifieste al despacho por qué segin lo indicado por
el presunto infractor y su esposa quien acompafio el procadimiento usted solo realizé una
pregunita en fo relacionado con la enfrevista, esfo es el item si tiene algin objeto dentro de
fa boca, duices, chicles y las demés preguntas no las hace, pero si las diligencias dentro
del formate, CONTESTADO: antes de realizar la prueba se le hace el cuestionano donde
queda evidentemente firma, cédula y huella del examinado, es de anotar gue se realiza las
preguntas para que quede firmado ef documenio. De igual forma los examinados para firmar
y poner huella lo observan, es de aclarar que el cuestionario se realiza ya gue la informacian
gue porta el mismo cuestionarfo. PREGUNTADO: manifieste al despacho por qué usted no
aporta al expediente funto con las demds pruebas gue hace allegar copia de las tirillas que
menciona aroja el emor ¥ la primera prueba al parecer practicada al sefior Ricarda si estos
son indispensables dentro del expediente y son pruebas practicadas a mi mandante para
respetar el debido proceso que usfed debe conocer. CONTESTADO: las lirilas con error se
defan archivadas o pruebas que se realizan cuande sean solicitadas por la entidad o por el
comando de la division de trdnsito y transporte, para el control y supervisidn del misma.
PREGUNTADO: indique al despache quién y en qué momento hacen entrega de la orden
de comparendo al sefior Ricarde, CONTESTADO: desconozco, presumo yo gue fue a
subintendente Torres quien realizd la orden de comparendo. PREGUNTADO: indique al
despacho segun su respuesla anlerior si usied no le hizo anfrega de {as firilas al
subintendente Torres con el fin de elevar la orden de comparendo para gque este mismo s
diligenciara. CONTESTADO: obviamente que se fe enfregan al subintendente Torres para
que realice el comparendo. anterior y no el solicitado, y aporto certificacién de manefos de |
equipos para la deleccidn de etanol expirads medianta resclucidn No, 01697 del 21 de abril \J
Calbe 26 #51-33 Bogota D.C,
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RESOLUCION No. - 081
(05 de septiembre de 2018)
"Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién Mo. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Oparativa de Villeta Cundinamarca”

Finalizada y serrada |a etapa probatoria, el dia 12 de marzo de 2018, se constituyen
en audiencia con el objeto de que la apoderada esgrima alegatos de conclusion y
se fija el dia 09 de abril d@ 2018, a la hora 02:30 P.M., para emitir el fallo que define
la responsabilidad contravencional en el presente caso, llegado el dia v la hora el
Profesional Universitario Coordinador Sede Operativa de Villeta, mediante
Resolucién No. 074, resolvio la responsabilidad confravencional de la aqui
recurrente, declarando contraventor al sefior RICARDO RIVERA SANTOS, de las
normas de transito y aplhicandole las sanciones principales y accesorias dispuestas
para la conducta endilgada, esto es, multa equivalente a 180 salarios MLDV
equivalente a la suma de CUATRO MILLONES SEISICIENTOS OCHENTAY SIETE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($4.687.452), suspension de
la actividad de conducir por el término de tres (3) afios, inmovilizacién del vehiculo

de placa RCW - 520, y realizacién de acciones comunitarias por el término de treinta
(30) horas.

Ahora, teniendo ya una vision mas amplia de los medios probatorios descritos,
enfraremos a establecer si se dan los requisitos exigidos para determinar la
responsabilidad contravencional del apelante, de manera que permitan comprobar
la ocurrencia del hacho y que los elementos probatorios arrimados comprometan su
responsabilidad.

Entraremos entonces a analizar los fundamentos de inconformidad indicadas por &l
apelante, de los cuales ya se hicieron referencia con anterioridad y, determinar en
esta instancia si le asiste la razon al recurrente.

Inicia la defensa su recurso, solicitando se revoque la resolucion sancion,
considerando que el procedimiento no se sifio a lo establecido en la Resolucion
1844, como tampoco a la sentencia C — 633 de 2014, lo cual no fue analizado en la
resolucién atacada, teniendo en cuenta que se indicd que el policial practico prueba
previa de tamizaje lo cual es ilegal por no existir en nuestro ordenamiento juridico;
asi mismo en las consideraciones del referido Acto Administrativo se argumentd que
el procedimiento se encuentra acorde con lo establecido en la Resolucion 1844, en
lo relacionado con la entrega de documentos por habérsele puesto de presente al
encartado las tirillas y con eso se considerd el cumplimiento del debido proceso,
situacion gue considera la defensa que es falso puesto que la resolucion 1844 es
clara en sus numerales 7.3.2. y 7.3.2.10, los cuales transcribe aduciendo que esto
no se realizé y por ende la sancion es ilegal, no se realizd el procedimiento que
exige la ley de acuerdo a manifestaciones realizadas por el inculpado ¥y su
acompafiante, sino en el video ensefiado en la audiencia aporiado por el policial v

el policial no tiene conocimiento del procedimiento de acuerdo a lo manifestado en
su declaracion.

Es importante recordarle a la defensa gue en la GUIA PARA LA MEDICION

INDIRECTA DE ALCOHOLEMIA A TRAVES DE AIRE ESPIRADO 2015. Se aplica fl\j
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RESQOLUCION No. - 091
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resclucion No, 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

a todas las mediciones de alcohol en aire espirado realizadas por autoridades
competentes en desarrolle de actividades judiciales o administrativas,
Adicionalmente, los estandares aqui definidos son los minimos que se deben
cumplir para llevar a cabo estas mediciones,

“...El uso de instrumentos de tamizaje que ofrecen resultados del tipo
positivo/negativo o pasal/no pasa (no proporcionan resultados cuantitativos)
..." Sin embargo, este tipo de instrumentos puede emplearse como método
para seleccionar o descartar personas que seran sometidas al examen,

La pertinencia de la toma de muestras biologicas para analisis de sustancias
psicoactivas yfo alcoholemia directa, mediante pruebas de tamizaje y
examenes confirmatorios

GUIA PARA LA DETERMINACION CLINICA FORENSE DEL ESTADO DE
EMBRIAGUEZ AGUDA VERSION 02 DE 2015.

7.4.4 3, Determinacion de alcoholemia indirecta mediante alcohosensor,

“...Un alcohosensor es un “sistema para determinar el alcohol en aire exhalado
luego de que una persona sopla a través da una boquilla o canula, que actia como
puerto de entrada de la muestra de aire espirado al sistema. En caso de realizar la
prueba de alcoholemia indirecta, es valido que se haga una primera prueba de
tamizaje mediante un alcohosensor que determine (nicamente la presencia o
la ausencia de esta sustancia; en el caso que se tenga un resultado positivo
para la presencia de esta sustancia, debe hacerse la cuantificacién de etanol
en aire espirado segun lo dispuesto en la "Guia para la medicién indirecta de
alcoholemia a través de aire espirado”.

For lo anterior, no es cierto como lo pretende hacer ver la defansa que |a prueba de
tamizaje es ilegal por no existir en nuestro ordenamiento juridico: pues como se
indico en lineas anteriores esta prueba es legal y esta debidamente autorizada,

A su vez, la defensa aduce que al implicado no se le entregaron copias de |as tirillas
arrojadas por el alcohosensor, mediante las cuales se determing el grado de alcohol,
por lo cual es clara la norma al establecer que "la cuantificacidn de alcohol se debe
hacer en un equipo que permita medir la cantidad de alcohol en el aire espirado -
determinacion cuantitativa— y que cuente con un dispositivo de registra. Es decir, es
indispensable que el equipo utilizado para este propésito permita la impresion
inmediata de los resultados de las pruebas efectuadas, por lo menos en original
y copia; el primero se enviard a la autoridad junto con el respectivo informe
pericial, y lo segundo se adjuntara a la copia del informe que se archiva en la
dependencia o institucion donde se realiza el examen para determinacién dab
\
|
L

embriaguez. \
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RESOLUCION No. - 091
{05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resclucién Ne. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

En esencia se concluye, que no es obligacion realizar entrega de las tirillas al
presunto infractor, por lo cual esta situacién no invalida el procedimiento ¥ No se
esta vulnerande derecho alguno al presunto infractor.

Sin lugar a duda, frente a los numerales 7.3.2. vy 7.3.2.10, se encuentran
establecidos dentro de la Guia para la medicion indirecta de alcoholemia a través
de aire espirado, lo que no es cierto es que la defensa pretenda hacer ver que no
se dio cumplimiento veamos porque: El numeral 7.3.2. Fase Analitica, son los
aspectos que se deben tener en cuenta para la realizacién de la prueba, los cuales
fueron tenidos en cuenta y ajustados a la norma y de acuerdo con lo manifestado
por el encartado y la sefiora Ana Carolina Cuellar Quintero. Ahora bien, el numeral
7.3.2.10. "...Diligenciar el Formato “Declaracién de la aplicacion de un sistema de
aseguramiento de la calidad de la medicién a través del aire espirado..." A lo cual
también se dio cumplimiento de acuerdo con formato que aparece a folio 4 del

plenario, en suma, no son de recibo las argumentaciones expuestas por el
recurrente,

For otra parte, continua la defensa argumentando que no existe prueba dentro del
plenario en la que se determine que el alcohosensor con el que se practict la prueba
reunia todos los requisitos y se encontraba en plenas condiciones para ser operado,
por el contrario esto se funda en meras afirmaciones, tampoco fue controvertida
puesto que no se le corrio traslado de esta prueba, por lo cual considera que dicha
prueba es ilegal y no podria ser tenida en cuenta por ende con ello se viola el debido
proceso y que las fundamentaciones del Acto Administrativo no cuenta con asidero
juridico; asi mismo no hubo cumplimiento de los protocolos sustentados en la
sentencia C- 633 de 2014 y que la fundamentacidn de la Resolucion 074 del 09 de
abril de 2018, se basa en las dos pruebas de embriaguez aportadas sin tener en
cuenta que la autoridad de transito no aporta todas las pruebas, presumiendo en el
caso hubiese arrojado error al parecer, puesto que la defensa no puede corroborar
que de forma efectiva la pareja de pruebas con las que se sanciond a su prohijado
si sean las consecutivas pues segln el recurrente primero se hublese practicado la
prueba que no se aporto y que al parecer arrojo error y que con posterioridad se
practico la segunda prueba y que al observarse el resultado positivo por parte del
pelicial decide incorporar las dos dltimas por Io cual lo considera ilegal manifestando
que se debid iniciar un nuevo procedimiento la toma de dos prusbas mas.

Advierte el Despacho en este momento procesal que al presunto Infractor, no se le
han vulnerado las garantias constitucionales y legales al debido proceso, ha de
tenerse en cuenta, que el presunto infractor ha tenido cenocimiento de los hechos
que nos ocupa desde el genesis del mismo, como que se le permitié ser escuchado
en audiencia de objecién el dia 01 de febrero de 2018, la cual fue aplazada teniendo
en cuenta que el presunto infractor solicito aplazamiento para tener derecho a ser
representado por apoderado y es asi que el dia 07 de febrero de 2018, se reconoce R‘ -{
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RESOLUCION No. - 091
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucidn No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

personeria a su apoderada Dra. Eliana Alexandra Pulido Delgade (Folios 12 al 15),
de igual modo una vez proferido la Resolucién sancién, esta fue notifica en la misma
diligencia, a fin que la apoderada ejerciera la defensa técnica, lo cual acascid
teniendo en cuenta que esta actud dentro de todas las etapas del plenario es decir
actuo en defensa de su prohijado aunado a lo anterior, sustentd recurso de
apelacion a través de apoderado, el cual es objeto de alzada.

Sobre el particular debe precisar este Despacho, que se han respetado los
principios Constitucionales, por cuanto las normas que se le endilyan como
presuntamente infringidas se encuentran preestablecidas el articulo 131 literal F.
Cadigo Nacional Terrestre, adicionado por el articulo 4 de la ley 1696 de 2013,
lgualmente es perentorio resefar que el proceso administrativo contravencional,
adecuado al presente investigativo es el contemplado en la Ley 789 de 2002,
medificado por la Ley 1383 de 2010, aunado a los Reglamentos, guias y manuales
de procesos tecnicos forenses para la determinacion del estado de embriaguez
aguda, en concordancia con el Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contencioso Administrativa, por lo que no son de recibo para el Despacho, la
argumentaciones en las que se pregona por parte de la defensa la vulneracion al
debido proceso.

Se puede inferir por el despacho, que la argumentacién de la defensa se basa en
presuncicnes que asi determina esta, no existen pruebas al plenario que
demuestren que lo dicho por la recurrente sea cierto, por el contrario a folio 38 del
expediente aparece certificacion de manejo de equipos para la deteccidn de etanol
espirado a nombre del patrullero WILLIAM ALFONSO PINILLA GUZMAN, quien fue
el policial encargado de realizar la prueba de alcoholemia a través de alcohosensor,
lo cual nos indica que el patrullero si se encontraba facultado para la citada
realizacion del examen. Asi mismo a folios 46 y 47 del plenario aparecen
certificaciones de calibracion del alcohosensor con No. De serie 102601, que fue
con el que se tomo la prueba al sefior Rivera Santos, con fecha de calibracion 04
de diciembre de 2017, lo cual indica que el alcohosensor habia sido calibrado
aproximadamente hacia 2 meses. Se puede derivar que no le asiste razén z la
defensa en sus planteamientos, por ende, no son de recibo para el despacho tales
argumentaciones,

De otro lado, la defensa se refiere a que no se dio cumplimiento a los protocolos
establecidos en la sentencia C- 633 de 2014, pero no especifica a cual de ellos se
refiere, simplemente generaliza con lo cual se indica que no se dio cumplimiento al
referido protocelo, situacidn que el despacho determina que no es cierto, pues en
audiencia de objecién en uno de los apartes el encartado advierte que *. fe mostrarmn
fas dos boquilias estaban selladas le preguntd que si habla comido, que si tenia chicles an
la boca, procedic a destapar la bolsa, coloco la boguilla le dice que respire profundo y soltar
el aire hasta cuando él le indicara le realizé dos veces la prueba, salieron dos ticketks, firmd
y colocd la huelia le entrego formato de retencidn de licencia, comparendo se llevaron af
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RESOLUCION No. - 091
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucion No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

vehicule y le dijeron que el jueves tenia audiencia en Vileta_.." Asi mismo la sefiora Ana
Carolina Cuellar Quintero, en uno de los apartes de su testimonio manifestd: “. le
maosiro la primera boquilia fe pregunto i habia comido algo, fe dijo que tenia que tomar aire
¥ soplar hasta que &l le indicara, hubo una segunda prueba pero su esposo no fomo mucho
aire y la prueba arrojé error, el policia se ofuscd y ke difo gue sf no colaboraba con la prueba
se la iba a pasar como si no la hubiera hecho, le mostrd ofra bogquilla y e hizo hacer ef
mismo procedimiento, amofd los fickets ella le pregunto al policia que si eran los grados y
ma respondic gue s/..." También la declaracion del agente imposilor que en algunos apartes
manifesto: °._inicia la practica de la prueba en la encuesta se le pregunta si ha ingerido licor
an [os ditimos quince minufos y el manifiesta que, si habia tomado y se le sentia aliento
alcohdlice y que realizé fimacidn sobre el procedimiento realizado al conductor la cual
aportara al despacho y  procede a enseflado en esa audiencia, luego se le fusira af
eonductor sobre lo que se va a realizar, comenzando por el equipo que es para fomar
pruebas de alcoholemia, se le flustran las boguilias seffadas herméticamente, como
funciona el aparato y como debe soplar y se enirega una copia para la secrefaria, una para
ef conductor y ofra para la direccidn, cuando iba saliendo el conductor se je ensefs ef
resultado, se le enfregaron finlas...” lgualmente en declaracidén rendida por el
subintendente Jefferson Leonardo Torres Monsalve que en uno de sus apartes
manifestd: *...y por eso le realizd el tamizaje, solicitdndole que soplara, como prevencidn
5€ procede a explicarte el procedimiento a seguir, también le dijo que si no queria hacero
simplemente se realizaria un registro filmico y $e le explicaron las connolaciones que
acarreaba el no dejarse realizar la prueba de embriaguez. .."

De ofro lado en diligencia de objecion cuando se le da traslado de las pruebas
aportadas esta manifestd que: *... que sobre los documentos aportados al libelo no
existe: manifestacién alguna, pues las mismas se encuentran acorde v solicita
pruebas documentales certificado de idoneidad del patrullero WILLIAM PINILLA,
adicional calibracion del alcohosensor con el que se practica la prueba, asi mismo
como testimoniales la declaracién de la autoridad de transito que practica la prueba
y la declaracion de la sefiora ANA CAROLINA CUELLAR QUINTERO vy la
declaracion del subintendente JEFFERSON LEANDRO TORRES y el patrullero
WILLIAM ALFONSO PINILLA, ..

Teéngase en cuenta que la apoderada tuvo la oportunidad procesal para solicitar y
aportar pruebas y las pruebas que ella solicitd se encuentran al plenario a folios 38,
48, 47 y testimonios del 20 al 28 y del 31 al 35. Por lo cual se establece que no se
evidencia violacion al derecho fundamental alguno.

En este orden de ideas es claro para el Despacho que frente a los lineamientos
esbozados por el recurrente en el sentido de aseverar que en el procedimiento de
la prueba de alcoholemia adelantado a su prohijado, existen causales de nulidad
absoluta, aunque este no aclara a que causales se refiere situacion que se
considera implicita o construida por la defensa, sin coherencia argumentativa que
le permita al Despacho identificar con nitidez el contenido de la censura y su
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RESOLUGION No. - 081
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

justificacién. Por lo anterior ne son de recibo para el Despacho los argumentos
esgrimidos por el recurrente.

Puesto que la defensa ataca la resolucion recurrida en el sentido de considerar que
no se ajusta a derecho, por lo cual el Despacho le recuerda a la recurrente gue la
accion de simple nulidad es una accién plblica debido a que cualguier persona
puede interponeria.

Esta accién procede en contra de actos de carcter general, como contra actos de
caracter particular en los casos establecidos en el articulo 137 del cédigo de
procedimiento administrativo ¥ de lo contencioso administrativo,

Se podra demandar a través de la accion de nulidad un acto administrativo cuando
este haya sido expedido bajo cualquiera de las siguientes circunstancias:

- - Cuando quebranten las normas en las que deberian fundarse, es decir, gue no
exista una concordancia entre la norma base del acto y el contenido de este.

. - Cuando sean expedidos sin competencia, el 6rgano que los profifd no era el
competente para expedirlo,

. = En forma irregular.

- - Con desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa,

. - Mediante falsa motivacién, es decir, los fundamentos del acto no son reales.

. = Con desviacion de las atribuciones propias de quien las profiria.

De contera, en la resolucién recurrida, se expresd la manffestacion de la
administracién, la causa que la justifica y esta sustentada en criterios de legalidad,
certeza de los hechos, debida calificacian juridica y apreciacién razonable; y que los
motivos en que se instituyd el acto son ciertos, claros y objetivos; la motivacion fue
clara, puntual y suficiente y |as razenes de hecho y de derecho fueron suficientes.

Asl mismo valga la pena recordar que el propésito del legislador en procesos
contravencionales por embriaguez, fue el adoptar medidas encaminadas a
PROTEGER EL DERECHO A LA VIDA, v reglas orentadas a sancionar
conductores que bajo los efectos del alcohiol pongan en riesgo la integridad de las
personas, lo cual hace posible disminuir las muertes y lesiones violentas y el ajuste
de las sanciones en estos casos se justifica no solo como medida de coercion, sino
también como método de ensefianza, aunado a esto la primacia del interés general
sobre el particular.

Frente a la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho no es esta la
autoridad competente para esta clase de demandas, por lo cual se insta a la
defensa, para que, si considera procedente, acuda ante las instancias judiciales
pertinentes y proceda presentar la demanda que considere pertinente por las
presuntas irmegularidades por el observadas en el transcurso de todas y cada una
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RESOLUCION No. - 091
(05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por Ia
sede Operativa de Villeta Cundinamarca®

de las etapas del presente proceso contravencional el cual es objeto de estudio,
para lo cual se le informa que el expediente se encuentra a su disposicion, para la

respectiva solicitud de copias de todos y cada uno de los folios que componen el
plenano.

En este orden de ideas y frente a la sclicitud de la defensa en el sentido de dejar sin
valor y efecto la resolucién recurrida y ordenar la revocatoria de la misma. No es
posible despachar favorablemente tal solicitud, teniendo en cuenta que se
encuentra plenamente demostrada la infraccién cometida por este vy que no se
vulneraron derechos fundamentales al infractor.

" Se desprende entonces del caudal probatorio analizado y del cual NO se aportd
prueba, siquiera sumaria, por parte del sefior RICARDO RIVERA SANTOS o su
| . apoderada, que lograra desvirtuar [a conducta endilgada, pues se resalta que aste,
pretendio encontrar inconsistencias o falencias tendientes a desvirtuar el
procedimiento adelantado, las cuales son inexistentes y sin prueba alguna que
determinen la veracidad de lo dicho, no aleanzando su sélo dicho a dejar sin efecto
probatorio las pruebas técnicas incorporadas al proceso y que sirvieron de asidero
al informe contenido en la orden de comparendo nacional No. 17865352 de fecha

| 28 de enero de 2018, guedando demostrada la infraccion endilgada.

Como corolario de lo anteriormente expuesto, tenemos que el inculpado en este
asunto vulnerd las normas de transito, al ser encontrado responzable de Ia accion
de conduccion en estado de embriaguez, haciéndose acreedor a las sanciones

impuestas por la ley 769 de 2002, literal F, articulo 131, modificado por el articulo
4% de la ley 1698 de 2013,

For lo expuesto, la jefe de la Oficina de Coordinacion de las Sedes Operativas de

Transito de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, por autoridad
de la ley,

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROD: Confirmar la Resolucion 074 calendada el 09 de abril de
2018, de naturaleza y providencia indicadas en la parte motiva de esta decision,
proferida por la autoridad de transito de la Sede Operativa de Villeta de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

ARTICULO SEGUNDO: En firme la presente decision remitase a la oficina de Cobro
Coactivo, para su ejecucion dejando las constancias del caso.

ARTICULO TERCERO: Ordenar al concesionario UNION TEMPORAL SIETT
CUNDINAMARCA, operador del sistema CIRCULEMOS, realice el cierre del
proceso de inspeccién del comparendo de que trata estas diligencias y se reporte
esta decision al SIMIT y RUNT a través de los protocolos de transm}slg \j
A .Y
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RESOLUCION Mo. - 091
{05 de septiembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior RICARDO
RIVERA SANTOS, contra la resolucién No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la
sede Operativa de Villeta Cundinamarca”

establecidos, asi mismo se proceda a la nofificacion del presente acto de
conformidad con lo establecido en la ley 769 de 2002, modificado por la ley 1383 de
2010, en concordancia con la ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO: Confra la presente providencia no procede recurso alguno y
se concluye el procedimiento administrative contravencional,

NOTIFIQUESE ¥ CUJPLAE E.

ARAGON

: Operativas y Servicios de Transito
Secretaria de Transparie y Movilidad de Cundinamarca

Prayecta; Fluth leane Raminez Amdriegul . \
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AL CONTESTAR CITE ESTE MUMER: OF - MBS XETT
AELNTO: CITACKIN PARA NOTIFICATION
DEFENDERNCIA « PROFESIONAL UNIVERET AR

Villeta, 2018/09/15

Doctora

ELIANA ALEXANDRA PULIDO DELGADO
Carrera 10 No. 9-30

Celular: 3118081686-3124590673

Correo electronico: alexapulll0_@hotmail.com
Sogamoso Boyaca

ASUNTO: CITACION PARA NOTIFICACION RESOLUCION No. 091
DEL 05 DE SEPTIEMBRE DE 2018

Fespetada doctora

Me permito informarle gue cuenta con cinco dias habiles contados a
partir del recibo de este escrito, para hacerse presente en la Sede
Operativa de Villeta de la Secretaria de Transporte y Moavilidad de
Cundinamarca ubicada en la calle 1 sector cancha municipal, para ser
notificado del Acto Administrativo Mo. 091 de fecha 05 de septiembre de
2018 por medio del cual se resolvié el recurso de apelacién interpuesto
en contra de la resolucion No. 074 de fecha 09 de abril de 2018
proferida por esta sede operativa de Villeta y que declaro contraventor
de las normas de transito al sefior RICARDO RIVERA SANTOS a guien
usted represento en proceso contravencional.

Lo anterior de acuerdo con lo establecido en el Articulo 68 y siguientes
del Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo

Cordialmente,

JTAIR LA ALVAREZ
Prafesignal Universitaro

Proveactd: Szedra Miena Bohomuie? Jarardis

Gobarmackin de Curddinamaca, Seds Admarsslraliva, Calle 26
51-53, Tore Educacdn Pien B Bogota, DG Tel |1) 748 1834
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AL CONTESTAR CITE ESTE MUMERC: CE - 2010550078
ASUNTE CITACIGHN PARA NOTFIZAGHIH
DEFERDENCES: - PROFESIDNAL UNIYERSITARIO

Villeta, 2018/09/15

Senor

RICARDO RIVERA SANTOS

Calle 19 No. 17-12

Celular: 3112343554

Correo electronico: caritoc074@gmail.com
Guaduas Cundinamarca

ASUNTO: CITACION PARA NOTIFICACION RESOLUCION No. 091
DEL 05 DE SEPTIEMBRE DE 2018

Respetado Sefor

Me permite informarle gque cuenta con cinco dias habiles contados a
partir del recibo de este escrito, para hacerse presente en la Sede
Cperativa de Villeta de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca ubicada en la calle 1 sector cancha municipal, para ser
notificado del Acto Administrative No. 091 de fecha 05 de septiembre de
2018 por medio del cual se resolvid el recurso de apelacidn interpuesto
en contra de la resolucion No, 074 de fecha 09 de abril de 2018
proferida por esta sede operativa de Villeta v que lo declard
contraventor de las normas de transito.

Lo anterior de acuerdo con |lo establecido en el Articulo 6B y siguientes
del Cadigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

Cordialmenta,

ALNVAREZ
Profesidnal Linive rsitario

Prayacif: Sandra Miana Boharquez Jaremillo

Gobarmacion de Cundinemanza, Seds Adminiseratiea, Cale 26
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VILL -JUR - 21 DE SEPTIEMBRE DE 2018
CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En Villeta a los veintiun (21) dias del mes de septiembre de 2018, el
suscrito Profesional Universitario de |la Sede Operativa de Villeta, deja
constancia de que el senor RICARDO RIVERA SANTOS identificado con
la cedula de ciudadania No. 79.004.551, se hizo presente en la sede
Operativa de Villeta de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca con el fin de notificarse personalmente del contenido de |a
resolucion No. 091 de fecha 05 de septiembre de 2018, por medio de la
cual se resolvio el recurso de apelacidon interpuesto contra la resolucién
| No. 074 de fecha 09 de abril de 2018, proferida por la sede operativa de
Villeta.

Para el efecto, hago entrega de copia del fallo en 11 falios, 21 péaginas,
informandole que contra la decisién notificada no procede ningln recurso

. y concluye el procedimiento administrativo contravencional, quedando
ejecutoriada a partir de este momento.

5e expide en Villeta a los veintidn (21) dias del mes de septiembre de
2018 a las 04:25 p.m.

JAIRO ORLANDO ALVAREZ
Profesional Universitaric - Coordinador

Sede Dperativa de Villeta
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
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SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
DIRECCION DE SERVICIOS
CFICINSG DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS

RESOLUCION Mo, 1033
28 DE SEPTIEMBRE DE 2018
FOR MEDVG DE LA CUAL SE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGD™

El suserita Jefe de la Oficing da Procesos Administratives de la Secretaria de Transporte ¥ Mavilidad de Cundinamarca, en
uso de las facullades confendas por los Arlcubos 140 y 155 de la Ley 760 de 2.002, los Dacretos Departamentales 0018 v
0070 de 2.007 vy las Resoluciones 00053 del 12 de Marzo de 2.004 ¥ 0065 del 08 de Mayo de 2.004 expedidas por el
Secretario de Transporte v Movilidad de Cundinamarca; procads a librar mandamienio de pago colbro administrativo
coaciive cantra elia) sefora) RICARDD RIVERA SANTOS identficadola) con cédula de ciudadania Mo, T9004551.

CONSIDERANDD
Que mediante Resalucion MNo. T4 de 09 DE ABRIL DE 2018, el Profesional Universitario de la sede operaliva de VILLETA,
declard al sefton(a) RICARDOD RIVERA SANTOS, identificadola) con cédula de ciudadania Mo, TE004559. confraventar de
las normas de rdnsibo fermesire por infringir & cadigo F conforme e expuso en la orden de comparendo Mo, TT885352 de
facha 28 DE ENEROQ DE 2078 cuando conducia ef vehiculo de placas RCWS2Z0, imponiéndoseie el pago da wna multa &
favor del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECGRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA por valor de CUATRO MILLOMES SEISCIEMTOS OCHEMTA ¥ SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y D05 PESDS ML [3488T7452M11L)
Crue &l momenio de expedir l presente acio, 1a Rasolucion Mo, T4 de 0% DE ABRIL DE 2018 se encustira debidaments
ejecutoriada ¥ no 82 ha reportado e pago de la obligacidn impuesta, por lo gque s2 configura una obligacidn clara, expresa ¥
aciunimente exigible.
Que da conformidad con el ariculs BB numaral 1 del Codigo Contencioss Adminisirative, PRESTA MERITO EJECUTIVD
POR JURISDICCION COACTIVA, Iodo aclo administrative ejecuioriado que imponga a favor de una entidad wrrlorial la
chligacion de pagar una suma guida de dinero en ks casos previstos en la ley, b ceal debe anbenderse en ralacién con los
ariiculos 140 ¥ 159 que consagran la facultad legal de los organismos ¥ aviordades de irdnsis de hacer sfeclivas por
jurisdiccian coactva las multas impuestas en e ambilo de su compelencia como consecuancia de la conbravencidn a [as
Fimias ge ransibe lecresine,
Que el articulo 5° de la Ley 1.066 de 2.008 que eafipula gue todas las entidades que recauden caudaies plnlieos, entre ellas
lag del nivel territedal, tisnan jurisdiccidn cosctiva pera hacer efectivas las obligaciones exigiblas a su favor, v para esios
efecios, deberan sequir el procedimiento descrite en el Estatuto Trbutano, pos lo que s procedents el inice del cobro de la
obiigacion impuesia, por el procedimiento de cobro coaclivo adminisirabivo consagrado en o8 aniculos 523 v subsiguientes
dal Estatute Tribesario Macional, y demés nommas concordantas,
En consecuancis,

RESUELVE

PRIMERQ: Librar MANDAMIENTO DE PAGO en contra delja) sefioria) RICARDO RIVERA SANTOS identificadoial con
céduls de cudadania No. TE0D4551, por walor de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA ¥ DOS PESOS ML (3458T452M/L), a Taver del DEPARTAMENTO DE CUNDIMNAMARCA
— SECRETARIA DE TRAMSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDIMNAMARCA, por concepta de Multa pendienis de pago por
infraccidn a las normas de ansito terestre segin contravencion infermada en la arden de comparendo No. 17865352 de
fecha 28 DE ENERC DE 2018; mas los intereses moratorios causados a la fecha de conformidad con el A 138 del codige
Macional de Trénsito terrestre modificads por el Art. 24 de |8 Ley 1.383 da 2.010; asi comd las sumas que a fuluro s
liguiden por este mismo concepto, Estos valores deberan pagarse en los puntos de recasds da la Secretana de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca o mediante page con recibo de liquidacion SIMIT en las enlidades bancarias awlorizadas. Esta
obligacion tiene al cardctar de principal. por o gue en consacuencia el deudor estard obfigado igualmenis al pago de los
pEEinE en gue Incurra &l organismo de trnsilo o sus contratiatas tendiantes & obtener ol recawdo da la obligacian
SEGUNDD: Motifiquess personaimente alia) ejecutads(a) del presenie mandamienio ejeculivo, de conformidad con el
ariculo 826 o=l Estatiio Tributario Macional. 5i franscurridos diez (10) dias habiles siguientes a la fecha g recibo Je la
citacitn &l epecutads no comparece a nolificarse personalments, 82 le notificard por comaa la presente providendia,
TERCERD; Advedir alip) sjecuiadoda) que dispone de los quince (15) dias hibiles siguientes a la nolificacion de eela
providencia, para realizas al pago o proponar las excepcionss de mérta que estime partinentes conformea a fas aficulos B30
¥ 831 del Estaluio Tribulano Macional
CUARTO, Contra la presente Resolucion no procede ningln recurso,

Ciada en Bogota 0. C., Cundginamarca,
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARIA VI%;A NCHEZ MEDINA

Iafs g Oficina o0& Proceshs Aominisrativos oe la Direccion
o= Servicios oe la Movilidgad Sedes Operathas en Transite

Proyecto: Jorge Venecia
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*EL DORADO ™

i LE vl WP

SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

Bogota D. C., 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018

Sefor (a):

| RICARDO RIVERA SANTOS
CL19#17 -12
GUADUAS

Asunto: Citacion para Notificacion Personal

Mediante Resolucién No. 1039 de 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018, el Jefe de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca librd
Mandamiento de Pago en su contra por valor de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS

@  OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MIL ( 4687452
ML), con ocasion de la orden de comparendo No. 17865352 de fecha 28 DE ENERO DE 2018,
de la sede operativa de VILLETA, lo anterior para que en el término de diez (10) dias contados
a partir de la fecha de recibo de la presente comunicacion, comparezca a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ubicada en la Calle 13
Mo. 30 - 20 esquina Bogota D.C., a efecios de realizar diligencia de nolificacion personal dentro
del proceso de la referencia.

Si la notificacion no se pudiere realizar en el término sefialado, se le advierle que la misma se
realizara por corren, de conformidad con el articulo 826 del Estatuto Tributario.

El valer anteriormente anotado podré cancelarse directamente en la Oficina de Punto Fijo
ubicada en la Calle 13 No. 30 = 20 esquina Bogotd D.C, previa oblencion de |a liquidacién
respectiva expedida en cualquier oficina del SIMIT o en los puntos de recaudo de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,

Atentaments,

MARIA VI NCHEZ MEDINA

Jate g Oficina de Proc Admintstrativos de la Dereccion
ge Semvicios de la Movilided Sedes Operatives en Trandito

Proyecto: Jorge Venecia

| Giabermacem da Crindramarca, Seds Adminisiralva
Cale 12 M® 3020 Esguing. Bogpoed, LG
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SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
Bogotd D, C., 02/05/2020

cefor (a)
RICARDD RIVERA SANTOS
CALLE 19 #17-12, GUADUAS

Asunto; Notificacion por Correo de la Resolucién No. 1039 de 09/28/2018, Por medio de la
cual se libra mandam iento de pago

. Mediante Resclucion Mo. 1038 de 09/28/2018, el Jefe de procesos administrativos de la
Secretaria de Transporte ¥ Movilidad de Cundinamarca librd mandam iento de pago en su

contra, no siendc posible notficar este aclo personalmente dentro del plazo legal

establecido, previa la reallzacidn de las correspondientes diligencias para tal efecto.

For lo anterior, de conformidad con los Articulos 826 y 566 del Estatuto Tributario
Macional, se procede a nofificar dicha Resolucién por correo remitiendo copia de la

misma, advitiéndole que dispone de quince (15) dias hébiles a partir del recibo de esta

notificacién para realizar el page o proponer las excepciones de mérito, de acuerdo a lo
sefialado en los Articulos 830 v 831 ibidem.

Atentaments

2 MARLA VIVIAN A SANCHEZ MEDINA
JEFE DE OFICINA PROCESOS ADM INISTRATIVOS STMC
Elsbora YESSIKA ESCOBAR DELGADO

Cobernadén de Cundinomarca, Sede Administratia
Caile 13 N° 30-30 Esquira. Bogobs. 00T Tel. 31E2540
Lings Macwangl 01300113058
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AVISO DE PUBLICACION NO. 224

Bogota D.C., 29 DE SEPTIEMBRE DE 2020,

El suscrito jefe de la oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte v Movilidad
da Cundinamarca, en usc de las Facultades conferidas par los Articulos 140 vy 159 de la Ley 769 de
2.002 modificada por s Ley 1,383 de 2,010 v por el Decrete 0019 de 2.012, ¥ e Decreto
Cepartamental 0145 de 2.015 mediante el cual s& expidid & Reglamento interno de Carera del
Departamente de Cundinamarca, precede a notificar mediante publicacion las resoluciones par
medio de |45 cuales se libra mandamiento de pago a los deudores que se identifican a centinuacion
por nombre, ndmero de cédula de ciudadania ¥ cuantia de la multa, que en su parte resolutive
establece:

"PRIMERO: Librar MANDAMIENTO DE PAGD alla) sefior{a) =====— identificadola) con cedula
de ciudadania Na, ==-=—=m=——-mr - por valar de -—-e—e———- [hemmmenn )}, a faver del DEPARTAMENTD DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDENAMARCA, por concepto
de miglta pendiente de pago por infraccion a las normas de transito terrestre segun centravencion
inlormada en la erden de comparenda Na, —- de fecha -----; mas |los intereses moratorias Causados
a la fecha de conformidad con el Articulo 136 del Cddigo Macional de Transito Terrestre modificado
por &l &ticulo 24 de la Ley 1,383 de 2.010; asi como por las sumas gue 8 futuro se liquiden por
ecte mismio concepto. Estos valores deberdn pagarse en los puntos de recaudo de fa Secretaria de
Transporte v Mavilidad de Cundinamarca o mediante pago con recibo de liguidacion del SIMIT en
fas entidades bancarias autorizadas. Esta obligacion tiens el caracter de principal, por lo gue en
consecuencia el deudor estard obligado igualmente al pago de los gastos en gue incurra el
organismeo de trénsito o sus contrétistas tendientes a obtener el recaudo de la obligacion,
SEGUNDO: Motifiquese personalmente al{a)} ejecutadela) del presente mandamiento ejecutive, de
conflarmidad con el articuln 826 del Estatuto Tributario Macicnal. Si transcurridos digz {10) dias
habiles siguientes a la fecha de recibe de |3 citacidn el ejecutado no comparece a notificarse
personalmente, se le notificard por correo la presente providencia. TERCERQ: Advertir al{a}
eiecutadola) que dispone de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, para realizar el pago o proponer las excepdones de ménto que estime pertinenies
canferme a los articulas B30 v 831 del Estatuto Tributario Nacional. CUARTO: Contra la presants
Resalucion no preceda ningun recursa,”

Estas resoluciones se notifican mediante publicacion en la pdgina web de la entidad, conforme a 1o
establecido en al Decreta 0019 de 2.012 que modificd Ios Articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario
Nacional, en relacion con deudores respecto de los cuales no se ubicd direccidn de notificacion en
fas bases de datos, o que la citacidn para notificacion personal o la notificacion por correc Tue
devuelta seglin informe de correo certificado que reposa en el expediente,

Atentamente,

o g df

"

CHRISTIAN FLOBESMIRD ZARTA VERGARA
jefa Ohicima de Procesos Administrativos STRA
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