REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
FACATATIVA

Facatativd, freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 252693333003-2020-00072-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS HERNAN GARNICA GERMAN
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA

EVALUACION DE LA EDUCACION -ICFES-
NACION  —MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

DECISION: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicidon interpuesto por el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION —ICFES- contra el auto de
12 de agosto de 2021 que declaré no probadas las excepciones previas
denominadas “Ineptitud sustantiva de la demanda”, “caducidad” y la de “falta de
legitimacién en la causa por pasiva™ y al propio tiempo fijé el dia 7 de septiembre

de 2021 alas 11:30 am, como fechay hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

En sustento del recurso, alegd que si bien se declard que el ICFES cuenta con la
legitimacién en la causa por pasiva para responder por las pretensiones de la
demanda, lo cierto es que las entidades demandadas son de orden nacional y que
por tanto este juzgado no tiene la competencia, al tratarse de un asunto que
carece de cuantia; a lo anterior agregd que el medio de control correspondiente
seria el de nulidad simple. Al respecto citd la providencia de 29 de enero de 2021,
proferida por el Tribunal Administrativo de Anfioquia y la decision de 21 de
noviembre de 2018 del Consejo de Estado.

Aseguré que al no existir un restablecimiento del derecho por parte de las
demandadas, no es posible continuar con el proceso a fravés del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por Ultimo, insistié en que el ICFES no estd llamado responder por las sumas de dinero
solicitadas por el demandante, toda vez que no existe relacion entre el instituto y el
senor Garnica Germdn, comoquiera que la vinculacidn nominal es con la
Gobernacion de Cundinamarca, quien es la encargada de expedir los actos
administrativos de nombramiento, ascenso o reubicacion del educador.

En ese orden, manifestdé que hay que tener en cuenta que acorde con el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 175 del CPACA, la excepcidn de
falta manifiesta de legitimacién en la causa, debe declararse fundada mediante
sentencia anficipada.
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CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion debe senalarse que en vigencia
dela Ley 1437 de 2011 las excepciones previas se decidian en audiencia inicial, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 180, norma que a su vez senala que
el auto que las decida sobre las excepciones era suscepftible del recurso de
apelacién o de suplica, segun el caso.

Del mismo modo, con la expedicidon del Decreto 806 de 2020 se ordend que las
excepciones previas se resolverian conforme al Cddigo General del Proceso; tal
trdmite no afectd el recurso procedente frente a esta clase de providencia. No
obstante, una vez empezd a regir la Ley 2080 de 2021, que modificd algunas
disposiciones de la Ley 1437 de 2011, entre ellas, el numeral é del articulo 180 idem,
debe concluirse que la providencia que desata las excepciones previas no es
susceptible del recurso de apelacion, de ahi que cualguier inconformidad debe ser
tramitada a través del recurso de reposicion, recurso que propuso en forma
acertada la parte demandada.

En el presente asunto se observa que el auto recurrido fue notificado por estado de
13 de agosto de 2021, mientras que el recurso de reposicion fue formulado vy
sustentado el 17 de agosto de los corrientes, esto es, dentro del término legalmente
previsto.

Ahora, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, la
secretaria del juzgado corrid fraslado, pero este franscurrié en silencio.

Para resolver es pertinente senalar en primer lugar que algunos de los argumentos
expuestos en el recurso de reposicion resultan nuevos para este despacho, pues no
fueron propuestos en la contestacion de la demanda, especificamente lo relativo
a la falta de competencia porque el acto administrativo carece de cuantia; ofro
argumento que no fue planteado como excepcién inicial fue el hecho de que la
demanda debia framitarse a fravés de un medio de control diferente.

Pese alo anterior, este Despacho en todo caso no encuentra acertadas las razones
expuestas por la parte demandada a fin de que se reponga la decision; ello, por
cuanto los articulos 155 y 157 del CPACA prevén que la competencia en primera
instancia se determina en razén a la cuantia de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho y no del acto administrativo.

Ahora, revisadas las pretensiones de la demanda se observa que estas tienen un
cardcter econdmico, y con independencia de que se dé la razén o no a la parte
demandante, lo cierto es que la cuantia se puede identificar, a fin de determinar
la competencia.

En ese orden, es indiferente que las entidades demandadas sean del orden
nacional, puesto que la competencia en el caso en particular, no se establece
dependiendo de la autoridad que haya expedido el acto administrativo acusado,
sino porque el valor de las pretensiones no exceda de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

De ofro lado, no es procedente el argumento de la demandada, segun el cual, la
demanda debe tramitarse a través de ofro medio de control, pues el acto
administrativo acusado tiene un cardcter particular y expreso y de declararse su
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nulidad, se generaria un restablecimiento automatico, cual es la recalificacion del
demandante.

De ofra parte, el Despacho insiste en que el ICFES cuenta con la legitimacion en la
causa por pasiva de hecho, pues se recuerda que la demanda estd dirigida a
obtener la nulidad parcial de los resultados de la evaluacion que realizé el ICFES y
la nulidad de la respuesta a la reclamacion que profirié la Instituto, es decir, se
establecid la relacién juridico procesal con el Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion, sumado al hecho de que es la Unica autoridad, que
ante un fallo favorable a la parte actora, podria modificar la decision adoptada
relacionada con la evaluacién del docente.

Asimismo, frente alos argumentos relativos a que no es el llamado a responder por
las pretensiones correspondientes a obtener el pago de sumas por concepto de
salarios que pide la demandante, se recuerda que la Litis se encuentra integrada
también por el Ministerio de Educacion Nacional; y en todo caso, la procedencia
de cada pretensidon serd un aspecto que se analizard en la sentencia, de acuerdo
ala legitimacién en la causa por pasiva material.

Por las razones expuestas, el Despacho decide no reponer el auto de 12 de agosto
de 2021 y se mantiene incélume la providencia recurrida.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 12 de agosto de 2021, por el cual se declard no
probadas las excepciones previas formuladas por el Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion — ICFES, de conformidad a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Pcw{) NA artf\ o Erco
A ANDREA B JARANO ERAZO

JUEZ
LINH

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado
No. 19 de fecha: 1 de septiembre de 2021 a Ias 8:00

a.m. En constancia firma,

MERCY CAROLINA CASAS GARZON
SECRETARIA




