REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativd, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 252693333003-2021-00137-00

Demandante: JORGE ALBERTO LEAL BUITRAGO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA-CASUR
Medio de control: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacidn extrajudicial
celebrada por las partes mencionadas en el epigrafe, el 22 de julio de 2021, ante
la doctora LEIDY CASTANO GONZALEZ, Procuradora 198 Judicial | para asuntos
administrativos, segun da cuenta el acta remitida por la agente del ministerio
publico, con la que se protocolizd dicha actuacion.

I ANTECEDENTES

El senor JORGE ALBERTO LEAL BUITRAGO, a través de apoderada judicial radico
el dia 24 de mayo de 2021 solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante la
Procuraduria 199 Judicial | Administrativa Delegada ante los Juzgados
Administrativos de Girardot (Cund) que la remitid ante su par 198 Delegada ante
los Juzgados Administrativos de Facatativd que por auto de 15 de junio de 2021,
admitié la solicitud y senald la fecha referida en el acdpite anterior para llevar a
cabo la respectiva audiencia.

La peticion gira en torno a que se declare la nulidad parcial del ACTO
ADMINISTRATIVO N° 600209 de 13 de octubre de 2020, con el que la convocada
nego la peticion elevada por el citante en cuanto a que se le reliquide la mesada
pensional, prestacion social que fue reconocida mediante Resolucion No, 7243
del 28 de agosto de 2013, lo cual, asegura, obliga a que se compute para el
efecto la duodécima parte de factores correspondientes a la prima de servicios,
de vacaciones y del subsidio de alimentacion, sumdandose a ello el regjuste de
tales conceptos, |10 que debe ser cancelado como resultado de |la diferencia
entre lo adeudado y lo pagado junto con el valor indexado en virtud de lo
previsto por el articulo 42 de la Ley 4433 de 2004.

Expone que elevo la respectiva solicitud ante la citada pero que esta la negd a
través del mencionado acto administrativo con lo que se agota la via
administrativa (del que igual se promueve su revocatoria) y en esa medida
acude a esta via extrajudicial cumpliendo el requisito previo para ejercer el
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho que prevé el articulo
138 del cpaca.



En presencia de la Procuradora 198 Judicial | para asuntos Administrativos de
Facatativd se adelantd la audiencia ya referida, en los términos previstos por el
articulo 23 de la Ley 640 de 2001 y el numeral 4° del articulo 44 del Decreto 262
de 2000, pero de manera virtual debido a las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional y las diferentes entfidades para enfrentar la coyuntura
generada porla emergencia sanitaria surgida de la pandemia, hecho de publico
conocimiento; en dicha diligencia las partes conciliaron por la suma de
$3.314.864.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el arficulo 155 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y segun lo dispuesto por el articulo
24 de la Ley 640 de 2001, la suscrita Juez es competente para estudiar la presente
conciliacion prejudicial, toda vez que entrana una situaciéon contenciosa que
involucra a una entidad del estado, lo cual propicia la intervencién jurisdiccional
dentro de esta especialidad y, ademads, el Ultimo lugar en donde labord el actor
como integrante de la entidad citada, estd dentro de la comprension territorial en
la que este Despacho cuenta con competencia desde ese factor.

Previo a determinar si en este caso es viable o no la aprobacion del acuerdo
conciliatorio, se hace necesario precisar la normativa aplicable, a saber:

e Ley 640 de enero 5de 20011, dispone lo siguiente:

“Articulo 3° Clases. La conciliacidén podrd ser judicial si se realiza dentro de un
proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

“Articulo 19. Conciliacién. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccién, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacién, ante los servidores pUblicos facultados para conciliar
a los que se refiere la presente ley y ante los notarios”.

o laley 446 de 1998, determina:
“Art. 73- Competencia. La Ley 23 de 1991 tendrd un articulo nuevo, asi:

ART. 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a
la Sala, Seccién o Subseccidn de que forme parte el Magistrado que actde como
sustanciador; contra dicho auto procede el recurso de apelacion en los asuntos
de doble instancia y de reposicion en los de Unica.

El Ministerio PUblico podrd interponer el recurso de apelacién para ante el Tribunal,
contra el auto que profiera el juez administrativo aprobando o improbando una
conciliacién. Las partes podrén apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo”
(resaltado fuera del texto).

e [ElDecreto 1716 de 2009 establece:
“Arficulo 2°,_Asuntos suscepfibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los




distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacidon extrajudicial
en asuntos de lo contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.
-Los asunfos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que frata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Parégrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransingibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién extrajudicial sdlo
tendrd lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse en legal forma, ante
el conciliador.

Articulo 9°. Desarrollo de la audiencia de conciliacién. Presente los interesados el
dia y hora seAalados para la celebracion de la audiencia de conciliacion, ésta se
llevard a cabo bajo la direccién del agente del Ministerio PUblico, designado para
dicho fin, quien conducird el tramite en la siguiente forma

4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los puntos que
fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirliendo a los interesados
acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

para demandar respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El_acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestarén mérito
ejecutivo y tendrdn efecto de cosa juzgada”.

De cara a lo anterior se tiene que la figura de la conciliacién ha sido entendida
como un mecanismo alternativo para la solucion de conflictos, la cual puede
utilizarse con ocasidn del desarrollo de la funcidn publica, esto es, cuando en el
marco de sus funcioneslas entidades de derecho publico se encuentran inmersas
en confroversias juridicas; por lo mismo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 las
faculta para conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico en los que se encuentre
sumergida y que pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los arficulos 138, 140 y 141 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, cuando el juez administrativo analice si procede o no la
aprobacion del acuerdo, se requiere verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:



(i) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “el Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho caduca al cabo de cuafro (4) meses,
siguientes la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo acusado; salvo la excepciones establecidas en otras disposiciones
legales”

Pues bien, la excepcién consagrada en el mencionado articulo contempla los
actos administrativos que versan sobre el reconocimiento de prestaciones
periddicas.

A efectos de determinar si las pretensiones corresponden a prestaciones
periddicas, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“La posibilidad de demandar en cualquier fiempo, apunta a los acfos que
tienen el cardcter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende
no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se
sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se
encuentre vigente"' (Subrayado y sombreado fuera de texto).

Por su parte, respecto de la asignacion de retiro, la Corte Constitucional se ha
pronunciado de la siguiente manera:

“(...) es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez
y que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos). Atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se les reconoce. Se frata de, como bien lo afirman los
intervinientes de establecer con la denominacion “asignacion de retiro” una
pensidon de vejez o de jubilacién para los miembros de la fuerza publica en la
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos, se

limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes”? (Negrilla y
subrayado por el Despacho)

Asi las cosas, para definir si determinada prestacion es periddica o no, aplicando
los criterios preceptuados, se tiene que ello dependerd bdsicamente de que el
convocante se encuentre percibiendo los emolumentos como beneficiario de la
asignacion de retiro de manera periddica y vigente.

En ese orden de ideas, se desprende que el presente caso no estd sujeto a la
regla contenida en el arficulo 164 (numeral 2) del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que, se encuentra

I Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, Magistrado Ponente: Alejandro Orddnez Maldonado, sentencia de
24 de mayo de 2007.
2 Sentencia C-432 de mayo 6 de 2004. MP Rodrigo Escobar Gil.



exento a través de disposiciones jurisprudenciales por tratarse de una prestacion
periddica.

(i) Que el acuverdo conciliatorio se ocupe sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

La génesis del presente asunto se centra en la reliquidacion de la asignaciéon de
retiro del convocante atendiendo lo preceptuado por el 42 del Decreto 4433 de
2004, que al aplicarlo en el caso del convocante, comportarian unos incrementos
dentro de las partidas que integraron los items que se tuvieron en cuenta para
calcularla mesada del actor, tales como la prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones y subsidio de alimentacion, mds la respectiva indexacion,
en virtud del principio de oscilacién.

Ante los patrones enunciado, observa el Despacho que este asunto es
susceptible de ser conciliado en la medida que es un litigio de estirpe patrimonial
gue cobra un cardcter discutible y dispositivo.

(i) Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar

En el expediente digital remitido por el Ministerio PUblico, se encuentran los
poderes conferidos a los apoderados de la parte convocante y de la entfidad
convocada respectivamente, dentro de los cuales se les otorgd expresamente la
facultad de conciliar.

(iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico

4.1. De las pruebas aportadas por la parte convocante:

e Poder debidamente conferido para actuar.

e Copia de la Hoja de servicios N° 11320604-.

e Copia liquidacion de asignacion de retiro.

e Copia de laresolucion N° 7243 de 28 agosto de 2013.

e Copia del reporte histérico de bases y partfidas.

e Copia de la peticidn de fecha 23 de septiembre de 2020.

e Copia del Oficio N° 600209.

e Nofificacidon de la conciliacion extrajudicial a la agencia nacional de
defensa juridica del estado.

e Guia de envid N° 700053879636.

e Cerfificado de envid de Inter rapidisimo.

e Nofificacion de la conciliacion extrajudicial a la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional.

e Guia de envid N° 700053879803.

e Certificado de envid de Inter rapidisimo.



e Notificacion de la conciliacion extrajudicial La Caja de Sueldo y Retiro de
la Policia Nacionall.

e Guia de envid N° 700053880246.

e Certificado de envid de Inter rapidisimo.

4.2. De las pruebas aportadas por la parte convocada:

e Certificacion contentiva de la propuesta de arreglo formulada por el
comité de conciliaciéon de la citada CASUR
e Liguidacion de los factores computables para la mesada y de la
indexacion
M. CASO CONCRETO

Se tiene que, una vez cumplidos los pormenores ya citados, ante la Procuradora
198 Judicial | para Asuntos Administrativos, se celebrd virtualmente la audiencia
de conciliacién solicitada.

En la oportunidad correspondiente, la apoderada de la parte convocada
informd la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad
convocada, protocolizada a través del acta No. 35 del 8 de julio de 2021 en
reunion ordinaria se decidié conciliar bajo los siguientes pardmetros: Reconocer
el 100% del capital, conciliar sobre el 75% de la indexacion, las sumas acordadas
se cancelardn en 6 meses a la radicacién de la cuenta de cobro sin que esto
genere intereses; se aplicard la prescripcion trienal de modo que los efectos de
tal acuerdo se surtirian desde el 14 de febrero de 2017 observando que la peticidon
fue radicada el 23 de septiembre de 2020; en cifras queda planteado de la
siguiente manera:

Valor de Capital Indexado $3.649.870
Valor Capital 100% $3.369.151

Valor Indexaciéon $280.719
Valor indexacién por el (75%) $210.539
Valor Capital mds (75%) de la Indexaciéon  $3.579.690
Menos descuento CASUR -$141.074
Menos descuento Sanidad -$123.752
VALOR A PAGAR $3.314.864

La apoderada de la parte convocante, aceptd el arreglo formulado.

A su turno, quien presidid la diligencia estimd que los acuerdos expuestos se
lograron respecto de obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de la
enfidad citada que a su vez permiten el ejercicio de la accidén contenciosa, versa
sobre derechos econdmicos sobre los que las partes cuentan con facultades
dispositivas, hay representacion legal de las partes, el acuerdo estd debidamente
soportado con medios de prueba idoneo vy, por Ultimo, no genera un detrimento
patrimonial.



Asimismo, explica que su postura se suscita del precepto del articulo 3.13 de la
Ley 923 de 2004, que reza que el incremento de las asignaciones de retiro se
tasardn bajo el mismo porcentaje que se haga a las del personal activo;
igualmente, lo que se replico para el régimen especial a través del articulo 24 del
Decreto 4433 de 2004 y anhade que de esto surge el principio de oscilacion que
prima aplicar al momento de establecer una mesada pensional lo que apoya
citando un aparte de un pronunciamiento superior del Consejo de Estado, anade
que a pesar de que en el caso del citante se venian haciendo los incrementos se
hizo sin tener en cuenta unos factores desatendiendo el principio de oscilacion lo
gue se sanea con la liguidacién aportada por la citada y aceptada por el actor,
de modo gue ello no constituye un detrimento al fisco por lo cual conceptda que
la conciliaciéon es procedente.

Para resolver el Despacho tiene en cuenta que como ya se explicd previamente,
en este caso se cumplen los requisitos formales para agotar esta via
extraprocesal, lo cual quedod ratificado a través de las exposiciones de quien
presidié la audiencia.

Esto porque salta ala vista que le asiste razdén al citante tal como quedd expuesto
en el arreglo formulado por la citada CASUR y lo explicé en detalle la agente del
ministerio publico al sustentar su aval al arreglo, pues su reclamacion no era
infundada, teniendo en cuenta que la mesada pensional no habia sido liquidada
aplicando el principio de oscilacidon el que impone que para su tasacion se
computaran otros factores adicionales alos bdsicos, a los que a su vez habia que
aplicarles los incrementos legales, lo cual, se repite, habia sido obviado por la
citada, porlo que ala vez es dable que se aplique la revocatoria directa que es
otfro elemento contemplado en la oferta expuesta por el ente citado.

De la misma manera, se observa que en el arreglo se tuvo en cuenta la
prescripcion de la que da cuenta el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, que
indica que:

ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacidén de retiro y de las pensiones
previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) anos contados a partir de la
fecha en que se hicieron exigibles.

El reclaomo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho,
interrumpe la prescripcién, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcidon de que trata
el presente artficulo, permanecerdn en la correspondiente entidad pagadora y se
destinardn especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de
pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccidén General de la Policia
Nacional, segun el caso...”

De tal suerte que se le impartird aprobacidn a la presente conciliacion
extraprocesal, en vista de que se cumplen las condiciones formales y de fondo
que asi lo permiten en la medida que quedd establecido que se erige sobre un
derecho econdmico, que cobra cardcter dispositivo para los extremos aqui
concitados y, por Ultimo, no constituye un detrimento patrimonial para el



patrimonio publico, ndtese que incluso se concilia sobre un valor inferior al que
de acuerdo a los cdlculos, ascenderia la acreencia en favor del citante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliaciéon Prejudicial celebrada entre el senor JORGE
ALBERTO LEAL BUITRAGO vy la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, realizada el 22 de julio de 2021 ante la Procuradora 198
Judicial | para Asuntos Administrativos de Facatativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR al agente del ministerio publico lo decidido en la presente
providencia, para lo de su competencia.

TERCERO: En firme este proveido, archivese la presente actuacion previos los
confroles de rigor y de ser solicitado, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ga)»fﬂz ) Bepreo Euro

AOLA ANDREA/BEJARANO ERAZO
JUEZ

DABZ

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto fue notificado a las partes por Estado No. _23 __ de fecha:
30 de septiembre de 2021 a las 8:00 a.m. En constancia firma,

MERCY CAROLINA CASAS GARZON
SECRETARIA
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