REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
Facatativd, primero (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA No. 42

RADICADO: 252693333003-2018-00277-00

DEMANDANTE: GUSTAVO PAEZ SANGUINO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE SALES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

CONTROVERSIA: NULIDAD ACUERDO MUNICIPAL 008 DE 2018

DE SAN FRANCISCO DE SALES

Procede el Despacho a proferir sentencia en el proceso promovido por
GUSTAVO PAEZ SANGUINO, quien solicita la nulidad del Acuerdo 008 de 21
de septiembre de 2018 del Concejo Municipal de San Francisco de Sales,
“Por medio del cual se adicionan unos recursos al presupuesto de ingresos y
gastos de la vigencia fiscal de 2018".

. DEMANDA

1. Pretensiones

Que se declare la nulidad del Acuerdo 08 de 2018 emanado del
Concejo Municipal de San Francisco — Cundinamarca.

El texto del Acuerdo municipal 008 del 21 de septiembre de 2018 es el
siguiente:

ARTICULO PRIMERQ: Adicionar al presupuesto de rentas, recursos de
capital y de gastos para la vigencia de 2018, la suma de CIENTO
OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y UN PESO ($ 180.266.271) MCTE afectados los siguientes rubros
y proyectos asi (...)

2. Hechos

2.1 El Acuerdo 008 del 21 de septiembre de 2018 “por medio del cual se
adicionan unos recursos al presupuesto de ingresos y gastos de la vigencia
fiscal de 2018" de iniciativa del senor Alcalde, fue radicado en la Secretaria
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del Concejo Municipal el dia 10 de agosto de 2018 y por competencia fue
estudiado por la Comisidn Primera.

2.2 El presidente de la Comision Primera convocd a sesion el 19 de agosto
de 2018 para dar primer debate al proyecto, donde fue aprobado sin
modificaciones. Advierte el actor que en el acta No 08 de 19 de agosto de
2018 se dej6 constancia de la falta de la participacion ciudadana,
conforme al articulo 77 de la Ley 136 de 1994.

2.3 Que la corporacidn desconocid el principio de Publicidad vy
Transparencia previsto en el articulo 5 de la Ley 136 de 1994 y el reglamento
interno Acuerdo 09 de 2012, especialmente el articulo 4, que establece los
“Principios Rectores”; al respecto asegura que las sesiones del Concejo,
antes se tfransmitian en directo por el Canal local Tele San Francisco, lo que
le permitia a la comunidad conocer y participar en la adopcidén de los
acuerdos, pero sin que mediara razones vdlidas, dicha frasmision fue
suspendida.

2.4 Sostuvo, que el proyecto fue objetado por inconveniencia, ante lo cual,
el alcalde expidid el Decreto 059 del 7 de septiembre de 2018 “por medio
del cual se cita a sesiones extraordinarias al Concejo Municipal de San
Francisco — Cundinamarca, con el fin de que se estudien y tramiten los
siguientes proyectos de acuerdo: (...) Objeciones al Acuerdo Municipal 008
de 2018 ‘por medio del cual se adicionan unos recursos al presupuesto de
ingresos y gastos de la vigencia 2018’". Asegura que tal convocatoria tiene
sustento en el hecho de que, para el mes de septiembre, el concejo no
sesiona ordinariomente.

2.5 Confraviniendo lo previsto en los arficulos 78 y 114 del Reglamento
Interno, mediante Decreto 059 de 2018, el alcalde convocd a sesiones
extraordinarias desde el 12 de septiembre hasta el 27 de septiembre de 2018,
excediendo asi sus facultades, pues el articulo 78 de la Ley 136 de 1994 solo
lo faculta para convocar hasta por cinco (5) dias para tratar el estudio de
objeciones, y en este caso, dicho tiempo fue excedido.

2.6 Pese la iregularidad anotada, la Plenaria del Concejo fue advertida
sobre la iregularidad, como consta en el video de la sesidn 25 min: 17 seg.,
pero el proyecto fue votado, lo que desconoce el articulo 78 de la Ley 136
de 1994.

2.7 Revisados y comparados el texto remitido al alcalde y el que finalmente
se sanciond, se observa que en aquel la cantidad expresada en letras no
coincide con la cantfidad reflejgda en numeros (razén por la que es
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objetado), y en este lo que se observa es que la sumatoria de los créditos y
de los contfracréditos del Acuerdo Municipal 008 de 2018 sancionado, tiene

un error, pues no se realizd bien.
3. normas violadas y concepto de violaciéon
Constitucionales: articulos 1, 2, 6, 121, 122, 123 y 209.

Legales: Ley 136 de 1994 articulos 5, 24, 77, 78; Reglamento Interno del
Concejo articulo 3, 4, 114,

Jurisprudenciales: sentencia 85001-23-31-000-2010-00075-01 (sin senalar la
Corporacion) y la sentencia C-1436/00.

Como concepto de violacidon expresd que los proyectos de acuerdo
vulneraron los principios de participacion comunitaria, publicidad y
transparencia, entre ofros. Al respecto precisdé que se quiere justificar la
ausencia de participacion de la comunidad, con el “sofisma” de que ese
dia se celebraba el dia mds significativo de las ferias y fiestas del pueblo;
pero al respecto dijo que el proyecto fue radicado desde el 10 de agosto
de 2018, fecha en la que todo el pueblo y los concejales conocian que para
el dia 19 de agosto de 2018 se estaria en el punto mds concurrido de las
ferias y fiestas.

De otra parte, senala que se desconocid el principio de publicidad de
transparencia, y de paso, el articulo 5 de la Ley 136 de 1994 vy el articulo 4
del reglamento intferno Acuerdo 09 de 2012; sobre el particular, explicd que
los actos de la administracidn municipal son publicos y deben ser puestos en
conocimiento de los ciudadanos para garantizar el ejercicio de sus
derechos y facultades como el de fiscalizacion.

Agregd, que histéricamente las sesiones del Concejo se fransmitian en
directo por el Canal local Tele Sanfrancisco, o que le permitia a la
comunidad conocer y participar sobre lo que se discutia en estas sesiones;
sin embargo, sin que mediara justificacion alguna, la fransmision se hacia en
diferido, lo que llevd a que la comunidad perdiera interés por no tener una
hora fija. En su opinion, tal hecho favorecio el propdsito de la Mesa Directiva,
esto es, la toma de decisiones sin que la comunidad se enterara, lo que
contraria el articulo 2 de la Constitucion.
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4. Contestacion de la demanda

El Municipio de San Francisco contestd que el Acuerdo 09 de 2018 establece
la escala salarial de empleados publicos; frente a los argumentos del actor
aseguré que carecen de sustento, toda vez que pese a que en el debate
no se hicieron presentes miembros de la ciudadania, tal hecho no puede
atribuirsele al Concejo o al alcalde; ello, por cuanto la convocatoria se
realizd en debida forma; asunto diferente es que la comunidad no acudidé
ni participd, por dar prioridad a la celebracion de las ferias y fiestas del
municipio. Seguidamente, se opuso a las pretensiones de la demanda y dijo
que no se configuré ninguna de las causales de nulidad del acto
administrativo.

De otro lado, propuso la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda,
al estimar que el demandante omitié el deber de precisar las normas
violadas, la explicacion del concepto de violacion y la identificacion de las
causales de nulidad a lo que se agrega que los cargos carecen de soporte
probatorio. Asegura que no hay relacion entre el contenido del acto y las
normas presuntamente transgredidas, lo que configura la falta de concepto
de violacion e ineptitud sustancial en cuanto al numeral 4 del articulo 162
del CPACA.

5. Alegatos de conclusion

La parte actora guardé silencio, mientras que el municipio allegd escrito de
manera extempordnea (fl. 100-106).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1437 de 2011, prevé lo siguiente sobre el medio de control de nulidad
de los actos administrativos:

Articulo 137. Nulidad. Toda persona podrd solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidon de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
iregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivaciéon, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares
de servicio y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd  pedirse  la  nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los siguientes casos:
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Asimismo, es pertinente hacer referencia al articulo 287 de la Constitucion
Politica que establece que las entidades territoriales gozan de autonomia
para la gestion de sus intereses, y dentro de sus derechos se encuentran la de
ejercer las competencias que les correspondan; a su vez, el articulo 311 ibidem
dispone que al municipio le corresponde prestar los servicios publicos que
determine la ley, construir las obras que demande el progreso local, ordenar
su territorio, entre oftras.

En materia de presupuesto territorial, los articulos 313 y 345 de la Constitucion
Politica establecen:

ARTICULO 313. Corresponde a los concejos:

(...) 5. Dictar las normas orgdnicas del presupuesto y expedir anuaimente
el presupuesto de rentas y gastos.

ART. 345.- En tfiempos de paz no se podrd percibir contribucién o
impuesto que no figure en el presupuesto de rentas, ni hacer erogacion
con cargo al Tesoro que no se halle incluida en el de gastos.

Tampoco podrd hacerse ningin gasto publico que no haya sido
decretado por el Congreso, por las asambleas departamentales, o por
los concejos distritales o municipales, ni transferir crédito alguno a objeto
no previsto en el respectivo presupuesto.

Las normas transcritas consagran el principio de legalidad del gasto, que se
tfraduce en que no se podrd realizar inversion o gasto alguno, sin que se
encuentre establecido en el presupuesto de inversiones y gastos decretado
por el Congreso, las asambleas departamentales o por los concejos
municipales.

En lo que se refiere a las normas y reglamentos aplicables al presupuesto
municipal y las modificaciones presupuestales, el inciso 1° del articulo 109 del
Decreto 111 de 1996, por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de
1994 vy la Ley 225 de 1995, senala que, los municipios deben guiarse por las
disposiciones del Estatuto Orgdnico del Presupuesto, asi:

ARTICULO 109. Las entidades territoriales al expedir las normas orgdnicas
de presupuesto deberdn seguir las disposiciones de la Ley Orgdnica del
Presupuesto, adaptdndolas a la organizacién, normas constitucionales y
condiciones de cada entidad territorial. Mientras se expiden estas
normas, se aplicard la Ley Orgdnica del Presupuesto en lo que fuere
pertinente.
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Si el alcalde objeta por ilegal o inconstitucional el proyecto de
presupuesto aprobado por el concejo, deberd enviarlo al fribunal
administrativo dentro de los cinco dias siguientes al recibo, para su
sancion. El tribunal administrativo deberd pronunciarse durante los veinte
dias hdbiles siguientes. Mientras el tribunal decide regird el proyecto de
presupuesto presentado oportunamente por el alcalde, bajo su directa
responsabilidad.

Ahora, en el presente asunto se observa que el actor atribuye vulneracion al
principio de la Participacion Comunitaria, al considerar que el 19 de agosto
de 2018, se adelantd el debate del proyecto de Acuerdo demandado, sin
participacion ciudadana y prueba de ello es la constancia que dejo el
presidente de la Comisidon en el acta No 08 del mismo dia, en el sentido de
que “no hay participacion ciudadana, la cual fue informada mediante
cartelera, pero no se cuenta con presencia de ellos teniendo en cuenta la
fecha ya que estdn compartiendo en familia esas festividades”. Anadioé que
el medio utilizado por el Concejo, esto es, publicarlo en la cartelera, no
resultaba suficiente para garantizar la participacién ciudadana.

El actor también reprocha la fecha en que surtieron los debates, y al
respecto asegura que no se tuvo en cuenta que en esa época se estaban
desarrollando las ferias vy fiestas del municipio, lo que desvid la participacion
ciudadana.

Para resolver, considera el despacho que, contrario a lo afirmado por la
parte actora, el Concejo de San Francisco de Sales si garantizé la
participacion ciudadana, pues tal como se consigné en el acta No 008 el
proyecto fue publicado en cartelera y segin lo manifestd el actor, el
proyecto se publicé desde el 10 de agosto de 2018; asunto diferente fue que
ninguno de los ciudadanas se acercara a realizar comentarios u
observaciones al proyecto en los términos del articulo 77 de la Ley 136 de
1994, el cual prevé que el interesado debe inscribirse y presentar su
intervenciéon por escrito.

En este punto considera el despacho que el medio de publicidad del
proyecto resulta idbneo como quiera que el municipio no tiene una gaceta
y fampoco tiene la obligacion de tenerla, pero si de utilizar un medio idoneo,
lo que en criterio del despacho en este caso se cumple, pues la publicacion
del proyecto en la cartelera resulta adecuada si se tiene en cuenta que el
municipio estd clasificado en la categoria sexta y fiene un niumero de
habitantes menor a diez mil. Ademads, el citado articulo 77 de la Ley 136 de
1994 autoriza a la mesa directiva del Consejo a disponer los dias, horarios y
duracion de las intervenciones y también lo habilita a establecer el
procedimiento que asegure el debido y oportuno ejercicio del derecho de
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participacion ciudadana, de ahi que el medio escogido para publicar el
proyecto resulta procedente.

Ahora, es pertinente mencionar que conforme lo expresd el actor, el
proyecto se radico el 10 de agosto de 2018, mientras que los debates se
adelantaron el 19 de agosto siguiente, esto es, hubo un lapso suficiente para
que la comunidad revisara el proyecto y de considerarlo pertinente,
efectuara su participacion, luego el argumento del actor segun el cual la
celebracion de los debates en los dias de las ferias y fiestas impidid la
participacion de la comunidad carece de sustento, pues la ciudadania
contd con buenos dias para estudiar el proyecto y valorar siera conveniente
su intervencion; ello, por cuanto el gjercicio de tal derecho queda al arbitrio
del interesado y la falta de asistencia a los debates no demuestra la falta de
publicidad del proyecto.

El demandante asegura que prueba de la violaciéon al principio de
participacion fue lo consignado en al acta No. 8, segun la cual:

3. Estudio en comision sobre proyecto de acuerdo (sic) “POR MEDIO DEL
CUAL SE ADICIONAN UNOS RECURSOS AL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y
GASTOS DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2018" y participacién ciudadana.

PRESIDENTE DE COMISION: Indica que estdn en el punto de debate, no
hay participacion ciudadana, la cual fue informada mediante cartelera,
pero no se cuenta con presencia de ellos teniendo en cuenta la fecha
ya que estdn compartiendo en familia esas festividades (...)" (fl. 16)

Sin embargo, al revisar la anotacidon dejada en el acta No. 8 lo que se
encuentra es que dicha leyenda precisamente deja constancia de que se
garantizd el conocimiento del proyecto (cartelera) por parte de la
comunidad, y del hecho de que se consignara que el dia de los debates no
asisti© a la comunidad, en opinidn del presidente, porque estaban
celebrando las fiestas y ferias, conclusion personal a la que llegd quien
presidia la sesidon, pero de ningun modo, puede leerse, como lo hace el
senor Paez Sanguino, en el sentido de que lo que consignado en el acta es
una prueba de que el proyecto se aprobd sin que se permitiera la
concurrencia de la comunidad, pues tal afimacidon debe sustentarse en
pruebas idoneas y no en simples conjetfuras.

Notese que el ejercicio del derecho de participacion en el estudio de los
proyectos de acuerdo, previsto en el articulo 77 de la Ley 136 de 1996, hace
parte de la orbita inferna del ciudadano, quien es libre de asistir, opinar,
controvertir, cuestionar y, en general, ejercer el derecho de participacion
dentro de del debate al que se someten los proyecto de acuerdo, de ahi
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que si la comunidad contd con dias suficientes para revisar el proyecto, y
aun asi, decidid no asistir, tal hecho, obedece, Unicamente, a su decision
voluntaria y autébnoma, circunstancia que no invalida la actuaciéon

administrativa.

A lo anterior se suma el hecho de que el Acuerdo cuestionado fue
publicitado conforme exige el articulo 65 del CPACA, pues en el plenario
aparece certificacion de la Coordinadora Administrativa de la Emisora
Parroquial y Comunitaria “San Francisco Stereo”, en el sentido de que
durante los dias 3, 4 y 5 de octubre de 2018, en su programacion, se publicé
el Acuerdo Municipal No. 008 de 2018 (fl. 90).

En igual sentido, obra escrito del Personero de San Francisco en el que se
deja constancia que el Acuerdo No. 008 de 21 de septiembre de 2018 fue
publicado en la cartelera municipal el 28 de septiembre de 2018, por el
término de cinco (5) dias hdbiles, segun certificacion de la Secretaria de
Gobierno y publicado a través de la Emisora Parroquial y Comunitaria “San
Francisco Stereo” los dias 3, 4 y 5 de octubre de 2018 (fl. 91).

De lo que se desprende, que el Concejo Municipal de San Francisco cumplid
el deber de publicidad tanto de los proyectos que se encontraban en
trdmite como del acuerdo sancionado.

En ese orden, la iregularidad advertida por el actor, en la que sostiene que
la mesa directiva del Concejo de San Francisco “ignord su obligacion de
disponer los dias, horarios y duracion de las intervenciones, asi como el
procedimiento que asegure el debido y oportuno ejercicio del derecho de
la comunidad a participar en las decisiones que de alguna le afectan” no
vicia de nulidad el Acuerdo demandado, toda vez, que se probd su
publicaciéon, la garantia de intervencidon ciudadana en los debates
reglamentarios. Consecuentemente, no prospera el cargo.

Por otro lado, el actor atribuye a los actos demandados, irregularidades que
relaciona con los principios de transparencia y publicidad; al respecto
manifiesta que al cesar las fransmisiones en directo de las sesiones del
Concejo por el Canal local Tele San Francisco, y pasarlas en diferido, se
perturbd un derecho ciudadano, pues como no se ha establecido una hora
fija de transmision, la comunidad perdié el interés, lo que favorecié el
proposito de la Mesa Directiva de tomar decisiones sin que la comunidad se
enterara, en contravencion del articulo 2 y 209 constitucional.

Complementa este cargo diciendo que en sentencia 85001-23-31-000-2010-
00075-01 el Consejo de Estado dijo “(...) que en la adopcion de un acuerdo
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con implicaciones fiscales, presupuestales, financieras, planeacion y
ejecucion de politicas de inversion debia hacerse de cara a la comunidad
(...)" en ese orden sostiene que la mesa directiva del Concejo Municipal de
San Francisco, al no haber informado a la comunidad sobre el estudio en la
Comisibn Primera del proyecto, viold el precepto de publicidad vy
tfransparencia en el acto acusado, pues no es suficiente con se ubique el
proyecto en la cartelera interna del Concejo, el cual consta de un aviso
tamano carta, “invitando a la comunidad a participar del estudio del
proyecto de acuerdo”; al efecto afirma que bien se pudo haber dado uso
a la Gaceta o acudir a otros medios como |la emisora parroquial, o por lo

menos ubicar este aviso en lugares exteriores al recinto de la corporacion.

En relacién con este punto, el despacho considera que no le asiste razdn all
actor, toda vez que, como se manifestd previamente, el demandado dio
plena observancia al articulo 77 de la Ley 136 de 1997, que prevé que “la
mesa directiva del Concejo dispondrd los dias, horarios y duracion de las
intervenciones, asi como el procedimiento que asegure el debido y
oportuno ejercicio” del derecho de participacion ciudadana. En este orden
se observa que el proyecto se publicd en la cartelera y se dejdé en un lugar
visible, sin que necesariamente deba tenerse como tal los lugares exteriores
del recito de la corporacién y mucho menos que se tenga que publicar un
aviso con dimensiones especificas. Nétese que la finalidad de la cartelera
es dar a conocer a la ciudadania los asuntos que les incumbe y el que lo
considere la consultard y actuard de acuerdo con sus intereses.
Adicionalmente, no todos los municipios tienen la obligacién de tener una
gaceta territorial y en todo caso, a diferencia de los acuerdos promulgados,
el modo de publicacion de un proyecto no tiene que realizarse a fravés de
la emisora, pero si a través de un medio iddneo, como ocurrid en este caso.

De igual modo, al efectuar una lectura integral del Acuerdo No. 09 de 29 de
febrero de 2012 que derogod el Acuerdo No. 15 de septiembre de 2009, por
el cual se adoptd el Nuevo Reglamento Interno del Concejo Municipal de
San Francisco, el despacho no encontrd que la fransmision televisiva de las
sesiones esté prevista en el reglamento, y por ende, que sea cardcter
obligatoria. Especificamente en lo referente alas Sesiones, el arficulo 16 sdlo
dispuso una obligacioén, referida a que frente a las sesiones realizadas tanto
por la Plenaria de la Corporacion como por cualquiera de las diferentes
Comisiones, deberd realizarse la respectiva grabacion magnetofdnica, esto
es, una grabacion de imdgenes o sonido en un dispositivo que garantice su
posterior reproduccion, sin que se exija una reproduccion en directo del
debate a través de medios de amplia difusion como radio y felevision;
prueba de que tal deber se cumple es que, como lo manifestd el actor, las
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transmisiones se realizan en diferido. Por consiguiente, al no demostrarse la

violacion de la disposicion invocada, este cargo no prospera.

El actor también refiere que mediante el Decreto 059 del 7 de septiembre de
2018, el alcalde convocd al Concejo Municipal a sesiones extraordinarias
desde el 12 de septiembre hasta el 27 de septiembre de 2018 para estudiar
y tframitar, entre otros, las objeciones al proyecto de Acuerdo Municipal 008
de 2018 “por medio del cual se adicionan unos recursos al presupuesto de
ingresos y gastos de la vigencia 2018"; en relacion con lo anterior, el
demandante asegura que se transgredid lo dispuesto en el articulo 114 del
Reglamento Interno del Concejo de San Francisco y el articulo 78 de la Ley
136 de 1994, que dispone que si el Concejo estuviere en receso, el Alcalde
debe convocar a sesiones extraordinarias, en la semana siguiente a la
presentacion de las objeciones, por un término no superior a cinco (5) dias;
frente a este cargo el actor manifestd lo siguiente:

- El Concejo de San Francisco no estaba reunido por ser un municipio
de sexta categoria, por lo que no sesiona ordinariamente durante el
mes de septiembre.

- Pese alo previsto en el reglamento interno articulos 78 y 114, mediante
Decreto 059 de 2018 el alcalde convocd a sesiones extraordinarias
desde el 12 de septiembre hasta el 27 de septiembre de 2018,
excediendo sus funciones pues convocd a un periodo de sesiones
extraordinarias superior a cinco (5) dias, desconociendo el articulo 78
de la Ley 136 de 1994.

- La Plenaria del Concejo fue advertida sobre la irregularidad, como
consta en el video de la sesion 25 min: 17 seg.; sin embargo, el
proyecto fue votado cometiendo una falta contra el articulo 78 de la
Ley 136 de 1994.

Para resolver, en primer lugar, es pertinente hacer referencia al articulo 78
de la Ley 136 de 1994 que establece:

ARTICULO 78.- Objeciones. El alcalde puede objetar los proyectos de
acuerdo aprobados por el Concejo por motivos de inconveniencia o por
ser contrarios a la Constitucion, la ley y las ordenanzas.

El alcalde dispone de cinco dias para devolver con objeciones un
proyecto de no mds de veinte Articulos, de diez dias cuando el proyecto
sea de veintiuno a cincuenta Articulos y hasta de veinte dias cuando el
proyecto exceda cincuenta Articulos.

Si el Concejo no estuviere reunido, el alcalde estd en la obligacion de

convocarlo en la semana siguiente a la fecha de las objeciones. Este
periodo de sesiones no podrd ser superior a cinco dias.
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En este asunto se observa que en el folio 76 obra constancia de la Secretaria
del Concejo de San Francisco relativa al Acuerdo Municipal No. 008 de 23
de agosto de 2018, “por medio del cual se adicionan unos recursos al
presupuesto de ingresos y gastos de la vigencia fiscal de 2018" en la cual se
certfifica que el acuerdo cumplid los debates reglamentarios asi: Primer
Debate en la Comision Primera Permanente 19 de agosto de 2018' y
Segundo Debate en la Sesion Plenaria el 23 de agosto de 20182
Posteriormente, el 27 de agosto de 2018, el Acuerdo fue radicado en el
despacho de alcalde municipal para su sancion (fl. 72); revisado el
documento por parte de esta Autoridad Administrativa, el Acuerdo No 008
de 2018 fue objetado por inconveniencia el 3 de septiembre de 2018, esto
es, en del termino de cinco dias, fijado por el articulo 78 de la Ley 136 de
1994 en el escrito por el cual se devolvid el proyecto con objeciones, el

alcalde expuso:

(...)

La adicion de los recursos al presupuesto de ingresos y gastos de la

vigencia fiscal 2018, se aprueba por (...) ($140.266.271.00) M/cte, sin
embargo al consolidar la informacidn de los movimientos
presupuestales, se totaliza la cifra de (...) ($180.266.271.00) M/cte, valor

que no corresponde a la cifra de (sic) debia aprobarse, por lo que se
configura una objecién por inconveniencia que impide la sancion del
citado acuerdo municipal. (fl. 78)

Seguidamente, se emite el Decreto No 059 del 7 de septiembre 2018, por el
cual el alcalde de San Francisco, en uso de las facultades previstas en la
Constitucién Politica articulo 315 numeral 8 y Ley 136 de 1994 articulo 91,
convoco al Concejo a sesiones extraordinarias entre el 12y 28 de septiembre
de 2018, para debatir (i) las objeciones al acuerdo municipal 008 “por medio
del cual se adicionan unos recursos al presupuesto de ingresos y gastos de
la vigencia fiscal 2018"; (ii) el proyecto de Acuerdo “por medio del cual se
establece la escala salarial de los empleos publicos del municipio de San
Francisco y se dictan otras disposiciones” v (iii) el “Proyecto de acuerdo por
medio del cual se efectuan unos traslados de recursos dentro del
presupuesto de ingresos y gastos de la vigencia fiscal de 2018.3

De lo que se desprende no se presentd vicio alguno porque dentro de los 5
dias siguientes a la recepcion del proyecto objeto de estudio, el acalde de
San Francisco devolvid el asunto al Concejo y a la semana siguiente
convoco al Concejo a sesiones extraordinarias para debatir diferentes

1 Acta No 08 del 19 de agosto de 2018, obrante a folios 16-17 del expediente.
2 Acta No 49 del 23 de agosto de 2018, obrante a folios 18-22 del expediente.
3 Folio 23.
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asuntos, entre los que se encuentra el Acuerdo 08 de 2018, lo que demuestra
gue dio cabal cumplimiento al articulo 78 de la Ley 136 de 1994.

Ahora el actor se queja por el hecho de que el alcalde convocd a sesiones
extraordinarias por un periodo superior a los cinco dias, lo que conftraria el
citado artficulo 78; sin embargo, el despacho encuentra que tal conclusion
es errdénea, en primer lugar, porque la convocatoria a sesiones
extraordinarias tenia como finalidad el estudio de diferentes asuntos, entre
los que se encuentran las objeciones al acuerdo objeto de la Litis y lo cierto
es que el término que establece la norma mencionada se refiere
Unicamente a las objeciones.

Ademds, se encuentra que en efecto, la discusion de las objeciones se
adelantd en una sola sesion, esto es, la que se adelanté el 21 de septiembre
de 2018,4 donde la plenaria del Concejo resolvid que la objecion era
parcialmente fundada, al fratarse de un error de transcripcidn, por lo que se
procedidé a corregir el proyecto y enviarlo al alcalde para su sancién, la cual
se efectud el dia 27 de septiembre de 2018 (fl. 36). Notese que en el tfrdmite
de las objeciones, el articulo 78 de la Ley 136 d 1994 no exige que los debates
se realicen dentro los cinco dias siguientes a que se expide el decreto que
convoca a sesiones extraordinarias, sino que lo que requiere es que el
debate del asunto se haga en un tiempo no mayor a 5 sesiones, mandato
gue se cumplid en este caso el 21 de septiembre de 2018.

En razdn de lo anterior, el Despacho concluye que lo alegado por el actor
es el resultado de una interpretaciéon errénea de la citada norma, pues esta
prevé que las sesiones donde se estudian las objeciones no pueden superar
los cinco dias y tal como se relaciond anteriormente, la Plenaria del Concejo
de San Francisco de Sales estudio de la objecion planteada en un solo dia
de las sesiones extraordinarias. Por tanto, no le asiste razdn a la parte actora.

Otro de los argumentos formulados por el actor consiste en la diferencia en
la cantidad expresada en letras frente a la descrita en niUmeros, yerro que
fue advertido por el alcalde el 3 de septiembre de 2018 y que dio lugar al
estudio de la objecion por parte del Concejo, quien considerdé que tal
diferencia era fruto de un error de transcripcion, que debia ser subsanado,
como efectivamente ocurrio.

Al verificar el Acuerdo que fue radicado ante el alcalde el dia 27 de agosto
de 2018 y que fue objetado, se observa lo siguiente:

4 Acta No 57 del 21 de septiembre de 2018. Folio 28 - 32.
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““POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONAN UNOS RECURSOS AL PRESUPUESTO DE INGRESOS ¥
GASTOS DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2018”

EL CONCEIO MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO CUNDINAMARCA en uso de sus otribuciones legales y
en especial los conferidas por el articulo 313 numeral 69 de Ja Constitucién Politico y demas normas
concordantes.

ACUERDA:

PRIMERO: adicionar al presupuesto de rentas, recursos de capitel y de gastos para lo vigencia de
2018, la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y UN PESO (5140.266.271,00‘ MCTE, afectados los siguientes rubros y proyectos asi:

RUBRO FUENTE DETALLE CREDITO | CONTRACREDITO
130613 120803 REB ESTAMPILLA ADULTO MAYOR 92543.979
omplior i coberturo de los progromas de
| 2314082 120803 adwlto moyar en un 5X durante ef cuatrenio 92.543.97%
1102023002 120104 RENTA PRODEPORTE 27.112.512
Mejorar en un 30% en el cuatrenico de lo
2304011 120104 Inf 0 del Municipio 7112512
230423 120104 Dotar of 200% o los escuelos de formackin 10.000.000
deportiva en imple ep
230434 120108 | apoyo o la junto de departes 10.000.000
11010226 112001 SOBRETASA A LA GASOLINA 50.000.000
230935 112001 mejoramienta de 3 puentes o pontones del 10.000.000
municipic
230822 112001 Realizar  montenimiento  preventive y 40.000.000
correctivo ol 80X de los vios terciorias
11010229 120309 MPUESTO DE ALUMBRADO PUSLICO 10.609.924
230611 120309 Gorantizor fo prestockn de! servicio de 10.609.524
alumbredo pubiico

TOTALES |  180.266.271 180.266.271
SEGUNDO: modifiguese el plan Mensualizado de caja poc.

(Tomado del folio 75 del expediente)

Igualmente, el Acuerdo 008 de 2018 que cuenta con la sancidon del Alcalde
se evidencia que este error fue subsanado, veamos:

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: Adicionar al presupuesto de rentas, recursos de capital y
de gastos para la vigencia de 2018, fa suma de CIENTO OCHENTA MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESO (s
180.266‘.27!l MCTE afectados los siguientes rubros y proyeclos asi:

{- " RUBRO | FUENTE DETALLE CREDITO | CONTRACREDITO
l 130613 120803 | AB  ESTAMPILLA ADULTO 82533979
I MAYOR
| amplizr la cobertwa de fos
2314082 120803 | programas de aduio mayor en un | 92.543.979
5% durante ef cuatrenio
1101023002 | 120104 | RENTA PRODEPORTE 27.1 12512J
| Mejorar en un 30% en el cuatrenio 53
23001 120104 | ds la infraestructura deportiva de) 7112512
= Munioipio
230423 120104 | Dotar ! 100% a las escuelss de | 10.000.000
(onmcnm depovtiva an
230434 120104 | spoya a Ja junta de daportes 10.000.000
11010226 | 112001 | SQBAETASA A LA GASOLINA 50.000.000
230935 112001 | mejoramiento de 3 puentes o| 10,000,000
povitones dal municipio
230922 112001 | Realzar mantenimienio | 40.000.000
preventivo y cormectivo al B0% de
a5 vias terciarias
11010229 120209 | MPUESTO DE ALUMBRADO 10,609,924
PUBLICO
230611 120309 | Gamantizar (a2 peestacidn del| 10.609.924
senviclo de alumbrado publico
| 'I'OTALESJ 180.266.271 180.266.271

(Tomado del folio 86 del expediente)
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Porlo anterior, no le asiste razén al actor en la medida que si bien se presentd
un error en el valor enunciado en la parte inicial del articulo primero del
Acuerdo aprobado por el Concejo en la sesion del 23 de agosto de 2018, lo
cierto es que este yerro responde a un error de transcripcion, pues lo cierto
es que desde la radicacidon del proyecto, siempre estuvo la suma de
$180.266.271 tanto en la columna de Créditos como de Contracréditoss.
Notese ademds que el error se debid a una falla de transcripcion, lo que fue
corregido por el Concejo al haber declarado parcialmente fundada la

objecion.

De ofra parte, frente al reproche sobre los valores de créditos y contra
créditos, encuentra el despacho que al tomar el valor de cada fuente de
ingreso (contracrédito) y compararlo con la sumatoria de las casillas que
relacionan el destino que tendrdn dichos valores (crédito), las cifras resultan
concordantes y, en ese orden, el despacho no advierte que el alcalde o el
concejo pretendieron relacionar una suma mayor a la aprobada o que
buscaron darle una destinacion de crédito mayor a la fuente de ingreso
sobre la que recae la adicion presupuestal(fl. 86). No prospera el cargo.

En consecuencia, al no haberse desvirtuado la presunciéon de legalidad del
Acuerdo 008 de 2018 del Concejo Municipal de San Francisco de Sales, se
negardn las pretensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS

Respecto de la condena en costas, el arficulo 188 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil".

Al efecto, en el presente asunto se discutido un tema de interés publico y en
consecuencia, no se condenard en costfas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con los
motivos consignados en esta providencia.
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SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme |la presente decision, archivese el expediente y déjense las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7 A GTM Fﬂl?o
AOLA ANDREABEJARANO ERAZO
JUEZ
WLMM y CXGA
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