REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativd, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 252693333003-2012-00975-00

DEMANDANTE: PERSONERIA DE MOSQUERA

DEMANDADO: HYDROS MOSQUERA, EAMOS ES.P.y OTRO

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR - INCIDENTE DE LIQUIDACION
DE CONDENA

DECISION: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE MOSQUERA - EAMOS
E.S.P., frente al auto de 27 de marzo de 2023.

I. ANTECEDENTES

1. Dentro de la accion popular del asunto, este despacho profirid
sentencia del 11 de mayo de 2015, confimada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, con providencia de 15
de febrero de 2018, sentencia No. 2018-02-014-AP.

2. Teniendo en cuenta las condenas alli proferidas, la empresa HYDROS
MOSQUERA vy la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
MOSQUERA - EAMOS ES.P. iniciaron incidentes de desacato
respectivamente, una en contra de la ofra.

3. A fravés de auto de 16 de agosto de 2019 se acumularon los escritos
incidentales de HYDROS MOSQUERA vy de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE MOSQUERA - EAMOS E.S.P.

4. Posteriormente, una vez se decidid dar trdmite a los incidentes
presentados, mediante auto de 28 de septiembre de 2022, se dispuso
poner en conocimiento de la parte incidentante (EAMOS ES.P.) el
dictamen pericial allegado por su contraparte dentro de estas diligencias.

5. En la oportunidad respectiva, la empresa EAMOS ESP expresdé que
advertia errores en la experticia aportada y en esa medida, a la luz del
arficulo 228 del CGP, solicitd la oportunidad para citar a la perito a
interrogatorio y a su vez, para aportar un dictamen pericial, para esto
ultimo solicité se le extienda un plazo de 20 dias.

6. Frente a dicha solicitud, el despacho profirid el auto de 27 de marzo de
2023. Alli se citdé el articulo 228 del CGP, considerando que, no tenia
cabida la posibilidad de extender la oportunidad para que la parte
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incidentante EAMOS ESP presentara un nuevo dictamen como elemento
para controvertir el presentado por parte de HYDROS MOSQUERA S. en CA
ESP (en liquidacion), pues tal peficion es extempordnea. Al respecto se
indico:

Ciertamente, ndtese que el mismo articulo 228 del cgp puntualiza
una ocasion para el efecto, que es dentro del traslado del escrito de
peritazgo o durante los 3 dias siguientes a la ejecutoria del auto con
qgue se ponga en conocimiento esto, periodo este que fue
desatendido por EAMOS S.A.S. ESP, en vista de que el auto dictado al
efecto data del 28 de septiembre de 2022, lo que imponia que el
dictamen para contradecir el aportado por su contraparte debid ser
aportado el 4 de octubre de 2022.

Esto no obstante que respalde su pedimento en lo que predica el
articulo 227 del cgp, puesto que cierto es que una y ofra norma
regula situaciones distintas, como bien lo plantea la incidentada
HYDROS S. en C.A. ESP; ndétese que este Ultimo texto normativo
claramente da cuenta de la oportunidad para aportar el dictamen
pericial ata su aporte a la oportunidad para presentar las pruebas,
que en el caso del incidente es, por supuesto, cuando este se
presenta o cuando se contesta.

Y es que, si bien podria resultar confuso lo anterior, dado que el
documento pericial para contradecir el dictamen aportado por una
parte tendria sin dudas efectos probatorios, lo cierto es que el
articulo 228 del cgp por si mismo extiende una limitante en ese
sentido, pues los concentra en el tfrdmite de la contradicciéon y, en
consecuencia, puntualmente determina el periodo en que debe ser
allegado el otro peritaje, que en este caso, se insiste, la ocasion
fenecid.

De tal suerte que no se accederd a la peticibn de proveer un
término para aportar un dictamen pericial elevada por EAMOS ESP
(en liguidacion) atendiendo lo explicado.

Sin embargo, lo que si tiene cabida es en la citacion a quien rindid el
dictamen, para lo cual se programara fecha conforme lo determina
el incido 3° del articulo 127 de cgp.

Il. RECURSO DE REPOSICION

Con escrito de marzo de 2023 la empresa EAMOS ESP presentd recurso de
reposicion frente al auto de 27 de marzo de 2023, considerando que se
realizd una indebida interpretacion de los arficulos 227 y 228 del CGP. Al
respecto indico:

Como puede verse, el Coddigo General del Proceso es claro en
senalar que cuando una de las partes aporta un dictamen, la parte
contra quien se aduce tiene tres derechos: pedir el interrogatorio del
perito, aportar uno de contradiccién o realizar ambas actuaciones. Y
si pretende valerse de un dictamen pericial, podrd anunciarlo vy
solicitar la concesidon de un plazo para su aportacion.
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Por manera que no es procedente que el Despacho entre a escindir
las normas ya citadas y establezca cudles aplica y cudles no, pues el
régimen de contradiccion de la prueba pericial es uno solo y resulta
de aplicacién forzosa, al ser normas de orden publico que tocan
directamente con el derecho al debido proceso.

(...) al amparo de las normas que ya citamos, es claro que la parte
confra quien se aduce el dictamen puede pedir, a su arbitrio, el
interrogatorio del perito, aportar uno de contradiccion o realizar
ambas actuaciones. Y sucede que el Despacho resuelve circunscribir
las facultades de EAMOS Unicamente a la de pedir el interrogatorio
de la perita, en abierta contradiccion a lo previsto en las normas
precitadas.

Téngase presente que bajo las reglas del Cédigo General del
Proceso, lo que se busca es propiciar una “dialéctica pericial”:

(..)

Y es que la errada postura sostenida en la providencia lleva al
absurdo de suponer que EAMOS debid aportar su dictamen de
contradiccidon cuando promovid el inicio del incidente de desacato,
esto es, cuando ni siquiera existia una prueba qué controvertir por la
sencilla pero potisima razén que la incidentada ain no habia
presentado el dictamen.

Ill. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO

Frente al recurso de reposicion previamente citado, la sociedad HYDROS
MOSQUERA S. en C.A. ESP (en liquidacion) se pronuncid, considerando que
el recurso era improcedente y debia despacharse desfavorablemente.

Frente a la improcedencia considerd que era en la audiencia de pruebas
gue se encontfraba citada para el 30 de mayo de 2023 donde debia
resolverse las solicitudes de pruebas, pues el auto de 27 de marzo de 2023
no estd negando ninguna prueba, sino que, rechaza la concesion de un
término.

En cuanto a la solicitud de despachar desfavorablemente el recurso puso
de presente que de acuerdo con el articulo 228 del CGP, la empresa
EAMOS ESP hubiere podido aportar dentro de esos tres (3) dias un
dictamen de confradiccion pero no lo hizo, y su inaccidén no puede
resolverse oforgdndole un término adicional. En esa linea, considerd
adecuada la motivacion del auto recurrido.

Il. CONSIDERACIONES
La sociedad HYDROS MOSQUERA S. en C.A. ESP (en liquidacién) al
momento de contestar el incidente que inicid la empresa EAMOS, presentd

un dictamen pericial, del cual se corrid traslado a esta Ultima.

Precisamente, al momento de pronunciarse frente al dictamen, dentro del
término oportuno, la empresa EAMOS ESP, solicitd: i) citar al perito, vy ii)
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conceder un plazo para presentar un dictamen pericial. Las dos
actividades encaminadas a ejercer el derecho de confradiccion.

Asi, resulta pertinente citar lo dispuesto el arficulo 228 del CGP:

ARTiICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la
cual se «aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar
ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de
traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la noftificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior
solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito a la
respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podrdn
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad
y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aportado el dictamen podrd formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no
tendrd valor.

(...)

Es claro que la norma citada prevé la posibilidad de citar el perito, vy
ademds de aportar ofro nuevo, a efectos de controvertir el dictamen. Sin
embargo, para efectos de aportarlo otorga un término de fres (3) dias y no
contempla algun término adicional, cuando no es posible hacerlo denfro
de ese plazo.

Para tal efecto, considera el recurrente que debe darse una aplicacion al
articulo 227 CGP:

ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La
parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando
el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
inferesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y deberd
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun
caso podrd ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard los
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban
colaborar con la prdctica de la prueba.

Esta Ultima norma si prevé que cuando el término sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito
respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda, que
en ningun caso podrd ser inferior a diez (10) dias.

Al analizar los argumentos expuestos por las partes, a la luz de los principios
generales del derecho, la interpretacion juridica de las disposiciones debe
buscar el efecto Ufil o eficacia de las normas. Asi, aunque el arficulo 228
del CGP no prevé que sucede cuando el plazo de 3 dias resulta
insuficiente para aportar el dictamen a efectos de confrovertir el de la
contraparte, lo cierto es que, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 227,



252693333003-2012-00975-00
Accidon popular
Auto resuelve recurso de reposicion

pues el dictamen que se presenta a efectos de confradiccion, es una
prueba que serd valorada en el proceso, y por la complejidad del asunto,
puede llegar a resultar insuficiente el término de 3 dias, porque ello
implicaria que en esos 3 dias la parte revise el dictamen, estudie las
falencias o cuestionamientos, busque un dictamen, lo prepare y lo
presente, actuaciones que requieren un tiempo prudencial.

En esa linea, el despacho accederd a la solicitud del recurrente, por lo que
se repondrd el Auto de 27 de marzo de 2023 y se concederd un plazo de
20 dias a la empresa EAMOS ESP, para que aporte dictamen pericial,
exclusivamente a efectos de confradecir el dictamen aportado por
HYDROS MOSQUERA S. en C.A. ESP (en liquidacion).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el Auto de 27 de agosto de 2023, de acuerdo a las
razones expuestas.

PRIMERO: CONCEDER el plazo de veinte (20) dias a la empresa EAMOS ESP,
para que aporte dictamen pericial, exclusivamente a efectos de
contradecir el dictamen aportado por HYDROS MOSQUERA S. en C.A. ESP
(en liguidacion).

Vencido el término anterior, ingrese al despacho para confinuar el framite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAOLA ANDREA BEJARANO ERAZO
JUEZ

OARV

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
NOTIFICACION POR ESTADO
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