Repiiblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
MAGISTRADO PONENTE Dr. CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

Ibagué, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: REPETICION

Radicacion: No. 73001-23-33-000-2019-00165-00

Demandante: NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA E.S.E. DE
PURIFICACION

Demandados: SANDRA PATRICIA ORTiZ GARZON, MILVER ROJAS Y
CESAR HERRERA DIAZ

Asunto: Sentencia de primera instancia

El NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA E.S.E. DE PURIFICACION obrando a
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de repeticion,
promovié demanda contra los sefiores SANDRA PATRICIA ORTiZ GARZON,
MILVER ROJAS Y CESAR HERRERA DIAZ, con el fin que se hagan las siguientes,

l. DECLARACIONES Y CONDENAS

Conforme a lo determinado en la fijacion del litigio se concreta en?:

l.1. Que se declare que SANDRA PATRICIA ORTIiZ GARZON, CESAR HERRERA
DIAZ y MILVER ROJAS, en calidad de exgerentes del Nuevo Hospital La Candelaria de
Purificacion Tolima Empresa Social del Estado, son solidaria y administrativamente
responsables de los perjuicios materiales que se debieron indemnizar y cancelar, como
intereses moratorios a favor del establecimiento de comercio dentro del proceso
ejecutivo de mayor cuantia No. 2009-004-00, que tramité el Juzgado Civil del
Circuito de Purificacion Tolima.

[.2. Condenar a los demandados como reparacion del dafio o perjuicios causados
al Nuevo Hospital La Candelaria de Purificacion Tolima E.S.E. por los perjuicios de
orden material -actuales y futuros-, que se estiman en la suma de
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO
MIL VEINTICINCO PESOS ($468.175.025).

[.3. Que se ordene la actualizacion de la condena a la fecha de la sentencia de
conformidad con los articulos 187, 188, 189 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso Administrativo.

L Ver folio 266 Tomo II.
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[.4. Que se condene a los demandados a pagar sobre las cantidades liquidas
reconocidas en la sentencia, intereses moratorios comerciales durante los seis (6)
meses siguientes a la ejecutoria y moratoria después de ese término.

[.5. Que se ordene a los demandados dar cumplimiento a la sentencia en los
términos sefialados en el Capitulo VI del Cddigo de Procedimiento Administrativo
de lo Contencioso Administrativo.

[.6. Condenar en costas procesales al demandado.

. HECHOS

Como sustento factico mas relevante, la parte accionante indic6?:

1.1. Que la sefiora SANDRA PATRICIA ORTIZ GARZON, labor6 como Gerente del
Nuevo Hospital La Candelaria de Purificacion Tolima E.S.E., desde el 8 de enero de
2008 hasta el 30 de agosto de 2008 nombrada mediante Decreto 014 del 3 de enero
de 2008.

[1.2. Que siendo Gerente del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacion,
la demandada SANDRA ORTIZ sostuvo con JHON ROBINSON CULMA MEJIA
representante legal del establecimiento de comercio denominado "MEDIWORLD
DEL TOLIMA", una relacién comercial de despacho de insumos y medicamentos de
forma periodica; segun facturas de venta de enero 16 de 2008 hasta mayo de 2008.

I.3. Que posteriormente dicha sociedad procedi6é al cobro de los respectivos servicios
facturados por un valor total de $368.204.258.

I1.4. Que pese a que las facturas estaban debidamente soportadas con los servicios
prestados y la documentacion exigida; la ex funcionaria SANDRA ORTIZ no efectué
el pago con base al respaldo presupuestal expedido para cubrir el compromiso
contractual con el establecimiento de comercio "MEDIWORLD DEL TOLIMA",
debiendo interponer en enero de 2009 demanda ejecutiva ante el Juzgado Civil del
Circuito de Purificacién, en procura de cobrar dichos valores.

[1.5. Que EIl sefior MILVER ROJAS, laboré como Gerente del Nuevo Hospital La
Candelaria de Purificacion Tolima E.S.E., desde el 1° de septiembre de 2008 hasta
el 31 de marzo de 2012 nombrado mediante Decreto 0851 de agosto 08 de 2008 vy,
desde el 3 de enero de 2013 hasta el 31 de marzo de 2016, segin nombramiento
efectuado por Decreto 006 de 3 enero de 2013.

11.6. Que el sefior CESAR HERRERA DIAZ, ingres6 como Gerente el 01 de abril de
2012 hasta el 02 de enero de 2013, segun el Decreto de nombramiento 303 del 30
de marzo de 2012 proferido por el Gobernador del Tolima.

[1.7. Que el dia 27 de enero de 2009 el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Purificacion Libré6 Mandamiento de Pago contra el Nuevo Hospital La Candelaria
ESE de Purificacion por las sumas mencionadas en el punto tercero, negando la
orden de pago de la factura n° 97 (5727) por valor de $333.472 por falta de
documentacion que soportaran dichas obligaciones.

2ver fijacion del litigio folio 265 Tomo II.
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[1.8. Que mediante sentencia proferida el 11 de diciembre de 2009, el citado Juzgado
declar6é probada la excepcion de cobro de lo no debido y ordenoé seguir adelante la
ejecucion tal y como se habia dispuesto en el auto de mandamiento de pago.

[1.9. Que el establecimiento de comercio "MEDIWORLD DEL TOLIMA" presento
recurso de apelacion, siendo concedido el 21 de enero de 2010 en efecto suspensivo
ante el Tribunal Superior Sala Civil-Familia.

[1.10. Que el dia 13 de enero de 2010 se firm6 un documento en el que se confirma la
recoleccion y retiro de los elementos instrumentales por mutuo acuerdo de las facturas N°
5640, 5639 y 5638 del 8 de marzo de 2008 que estaban por un valor $118.162.676, en el
entendido que las mismas habian sido reintegradas al establecimiento de comercio, pero
no aceptadas por el mismo; corroborando la entrega del 50% de los materiales y no en su
totalidad, reconociendo de este modo un ABONO por el valor de $45.433.047 en agosto
de 2010.

[1.11. Que el dia 10 de diciembre de 2010 se dictdé sentencia de segunda instancia, la cual
revoco la decisiéon anteriormente tomada, declarando no probada la excepcion de mérito y
en su lugar decidi6 disponer gue siguiera adelante con la ejecucion del mismo, en su
totalidad; teniendo en cuenta el abono hecho por valor de $45.433.047.

[1.12. Que el establecimiento de comercio MEDIWORLD DEL TOLIMA en su calidad
de demandante presento liquidacion del crédito el dia 31 de enero de 2011, siendo
aprobada el 07 de marzo de 2011 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Purificacion, arrojando una deuda de $555.795.221 hasta esa fecha.

[1.13. Que el 26 de junio de 2014 se realizo la liquidacion de costas por el Juzgado
arrojando un valor de $14.772.250.

[1.14. Que el 1 de septiembre de 2016 se presento la dltima liquidacién del crédito,
siendo aprobada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Purificacién por un
monto de MIL CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($1.165.476.455).

[1.15. Que las partes con el fin de subsanar la deuda, decidieron conciliar el dia 05
de diciembre de 2016, y la demandada se comprometi6 a pagar la suma de
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES TRECIENTOS SETENTA 'Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($836.378.853).

[1.16. El dia 16 de diciembre de 2016 se allega documento por parte del apoderado
judicial de MEDIWORLD DEL TOLIMA solicitando la terminacion del proceso en
razon a la transaccion realizada el dia 05 de diciembre de 2016, sin condena de
costas a la parte demandada.

[1.17. Que se acepto la totalidad de la transaccién por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Purificacion y decret6 la terminacion el dia 11 de enero de 2017.

11.18. Que el Nuevo Hospital la Candelaria ESE de Purificacion realizé el pago total
de las sumas acordadas mediante transacciones realizadas el 15 de diciembre de
2015 y el 20 de abril y 29 de noviembre de 2017.



REPETICION

NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA DE PURIFICACION E.S.E VS SANDRA PATRICIA ORTIZ GARZON — MILVER
ROJAS -CESAR HERRERA DIAZ.

RAD. 2019-00165

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término de traslado contemplado en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, los demandados, a través de apoderado judicial, contestaron el libelo
introductorio en los siguientes términos:

ll.1. SANDRA PATRICIA ORTIiZ GARZON?

“(...) 3.1. CONSIDERACIONES RELATIVAS A LA INEXISTENCIA DE
TITULO JURIDICO DE IMPUTACION.

Al no darse la demostracion del dolo o culpa grave, en el obrar de mi representada,
mal podria imputarsele responsabilidad alguna.

Debo manifestar desde ya, que se imputa cargos partiendo del principio de
responsabilidad objetiva que se halla proscrita en el en la (sic) legislacion
colombiana, por cuando en la demanda, se limita a ser una descripcion de manera
general del hecho imputado, pero no hay una calificacion de la falta, no existe un
criterio para determinar la gravedad y finalmente se desconocen las causales de
justificacion de la conducta.

LA CULPABILIDAD Y SUS CONSECUENCIAS EN EL DERECHO POSITIVO

...no existen los presupuestos determinados por la ley para imputarme la
responsabilidad referida, pues tal y como lo manifesté siguiendo criterios
jurisprudenciales, lo que aqui se reprocha son conductas que se encuentran exentas
de toda culpabilidad.

(...) El autor es quien mantiene en sus manos el transcurso de los acontecimientos y
quien puede, de acuerdo con su voluntad, dejar avanzar o detener el curso de los
hechos. Es quien tiene en sus manos las riendas del acontecer tipico.

El dominio del hecho debe inferirse del papel que ha jugado el sujeto en la
estructuracion total del suceso, de la forma como dirige el acontecer causal. Poco
importa que no intervenga personalmente en la ejecucion de la accion, basta que
haya manipulado las fuerzas fisicas para dirigirlas hacia la produccion de un
resultado.

LA CULPABILIDAD HAY QUE PROBARLA

(...) la culpabilidad debe ser probada, pues se hace necesario seguir conservando la
presuncion de inocencia que para el caso que nos ocupa, ya que hasta éste momento
procesal no se puede deducir la responsabilidad, concluyéndose que la carga de la
prueba corre a cargo del Estado y que hasta donde se deduce, en estas diligencias,
dicha prueba no existe, siendo por lo tanto, obvio y concluyente, exonerar a mi
representada de la misma...”

ll.2. CESAR HERRERA DIAZ*

Refiere que la accion incoada carece de todos los fundamentos, limitdndose a
enunciar el hecho de la existencia de la obligacion dineraria a cargo del Hospital, y
gue dichas obligaciones no fueron pagadas al momento de exigibilidad al tenor de

3 Folios 179-189 Tomo 1.
4 Folios 196-204 Tomo |1
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la Ley comercial, pero no hay prueba que acredite la conducta lesiva realizada por
la parte pasiva.

Considera que la simple mencién del no pago oportuno no puede considerarse
como una conducta dolosa o gravemente culposa, precisando que durante el
periodo comprendido entre el 1° de abril de 2012 y el 2 de enero de 2013, periodo
en el que estuvo como Gerente el sefior César Herrera Diaz, la institucion
hospitalaria presentaba una situacion de iliquidez que hacia imposible la
destinacion de recursos para reconocer y pagar las obligaciones como las
debatidas en el presente asunto.

Relata que el Nuevo Hospital la Candelaria de Purificacion no es ajeno a la grave
situacion financiera del sector de la salud, que se presenta incluso desde
aproximadamente el afio 2005, estando ad portas del cierre de operaciones por la
falta de recursos para el funcionamiento, dada la falta de pago de las Empresas
Promotoras de Salud.

Expone que durante el periodo de administracion del demandado, la ejecucién
presupuestal se realizd con fines netamente operativos para el funcionamiento, en
procura de la prestacion permanente del servicio de salud en el municipio.

PrecisO que los recursos econdmicos eran insuficientes para disponer el pago de
las obligaciones que en este caso se cuestionan como eran las quirografarias, y en
esa medida nadie esta obligado a lo imposible, motivo por el cual no se configura
el elemento subjetivo, es decir, no se acredita una conducta dolosa o gravemente
culposa del demandado.

V. TRAMITE PROCESAL

El libelo introductorio fue admitido a través de auto fechado 13 de mayo de 2019
(folio 159 del Tomo I); vencido el término de traslado, con providencia del 13 de
enero de 2020 se fij6 fecha para audiencia inicial (Fol. 254 Tomo Il), la cual se llevé
a cabo el 18 de febrero de 2020°, surtiéndose el saneamiento del proceso, la
verificacion de los requisitos de procedibilidad, la fijacién del litigio, la etapa de
conciliacién y el decreto de pruebas.

El 19 de marzo de 2021 se realizo0 la audiencia de pruebas recaudandose la
documental y testimonial decretada, y, al considerarse innecesario el
adelantamiento de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se ordené a las
partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro de los 10
dias siguientes®, derecho del que hizo uso la parte demandante (Fol. 368-369 Tomo
1) y los demandados SANDRA PATRICIA ORTIZ GARZON (Fol. 372-375 Tomo I1),
MILVER ROJAS (Fol. 377-383 Tomo Il) y CESAR HERRERA DIAZ (Fol. 385-389).

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Dentro del término conferido, el Agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion no presentd concepto.

5 Folios 263-269 Tomo II.
5 Ver folios 361-364 Tomo II.
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Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la
actuacion, la Sala procede a decidir la controversia conforme a las siguientes:

VII. CONSIDERACIONES
V.l.1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer del presente asunto en primera
instancia de conformidad a lo previsto en la clausula general de competencia
consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., asi como en lo dispuesto
en los articulos 152 numeral 11°7 y 156 numeral 8° ibidem.

V.l.2. Problema juridico aresolver:

Consiste en determinar si los sefiores SANDRA PATRICIA ORTiZ GARZON,
CESAR HERRERA DIAZ y MILVER ROJAS, en su calidad de ex gerentes del
Nuevo Hospital la Candelaria E.S.E. de Purificacién, actuaron con dolo o culpa
grave, y por lo tanto, tienen responsabilidad patrimonial por los dineros que por
concepto de intereses moratorios equivalentes a la suma de $468.175.025, tuvo que
cancelar la institucién hospitalaria en virtud del proceso ejecutivo adelantado por
Mediworld del Tolima en el Juzgado Civil del Circuito de Purificacion, y en
consecuencia, se determinara si los demandados tienen el deber de reintegrar
dichas sumas dinerarias.

V.11.3. Recaudo probatorio

La Sala observa que al expediente fueron aportados oportunamente y en forma
legal, los elementos de conviccion de caracter relevante que a continuacion se
relacionan:

» Documentales

- Copia del auto proferido el 27 de enero de 2009 por el Juzgado Civil del
Circuito de Purificacion dentro del proceso identificado con radicado 2009-
004-00, a través del cual se libr6 mandamiento de pago por la via del
Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia a favor de Mediworld del Tolima y en
contra del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacion, por los
valores determinados en 108 facturas de venta generadas a lo largo del afio
2008 por insumos y medicamentos suministrados, asi®:

7 Sin la modificacion de la Ley 2080 de 2021, como quiera que se trata de un proceso iniciado antes de su vigencia.

8 Fol. 29-33.
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Por la suma de $3.086.536.00, como saldo insoluto de la factura de venta No, 5735.
Por la suma de $1.499.840.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5712
Por la suma de $1.053.340.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5711.
Por la suma de $1.225,192.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5708,
Por la suma de $939.034.00, como saldo insoluto de |a factura de venta No. 5707
Por la suma de $1.287.850,00, como saldo insoluto de |a factura de venta No, 5705.
Por la suma de $2.054.320.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5703.
Por la suma de $692.520.00, como saldo insoluto de |2 factura de venta No. 5689.
Por la suma de $461.680.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5686.
10. Por la suma de $3.608.388.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5685.
11. Por la suma de $1.635.532,00, como saldo insoluto de la factura de venta No, 5649,
12. Por la suma de $440.800.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5623.
13. Por la suma de $516.040.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5621.
14. Por la suma de $1.801.180.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5610.
15. Por la suma de $135.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No, 5600.
16. Por la suma de $740.544 00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5599.
17. Por la suma de $443,120.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5586.
18. Por la suma de $438.480.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5577
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19. Por la suma de $9.440.544.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5574.
20. Por la suma de $230.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5573.
21. Por la suma de $2.646.810.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5560.
22. Por la suma de $2.127.392.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5535.
23. Por la suma de $419.600.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5532.
24. Por la suma de $703.620.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5528.
25. Por la suma de $2.077.951.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5460.
26. Por la suma de $3.201.600.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5410.
27. Por la suma de $118.162.676.00, como saldo insoluto de la factura de venta
No. 5640.
28. Por la suma de $31.875.176.00, como saldo insoluto de la factura de venta
No. 6441,
29. Por la suma de $853.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6349,
30. Por la suma de $150.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6330.
31. Por la suma de $9.463.744.00, como saldo insoluto de las facturas de venta
Nos. 6300 y 6301.
32. Por la suma de $1.839.600.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6265.
33. Por la suma de $1.038.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6264.
34. Por la suma de $286.800.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6248.
35. Por la suma de $1.176.570.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6238.
36. Por la suma de $995.800.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6235.
37. Por la suma de $2.638.592.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6234.
38. Por la suma de $4.078.800.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6232.
39. Por la suma de $3.974.660.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6227.
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Por la suma de $600.860.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6225.
Por la suma de $3.830.240.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6217.
Por la suma de $2.458.704.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6216.
Por la suma de $2.174.084.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6214.
Por la suma de $933.260.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6192.
Por la suma de $1.705.200.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6191.
Por la suma de $2.044.900.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6190,
Por la suma de $907.650.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6181.
Por la suma de $1.242.360.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6180.
Por la suma de $245.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6172.
Por la suma de $4.112.816.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6171.
Por la suma de $3.413.880.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6142.
Por la suma de $2.137.920.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6141.

Por la suma de $3.192.420.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6140.
Por la suma de $2.034.740.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6123.
Por la suma de $7.761.720.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6113.
Por la suma de $12.244.536.00, como saldo insoluto de las facturas de venta
Nos. 6112y 6111.

Por la suma de $118.700.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6078.
Por la suma de $1.081.200.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6077.
Por la suma de $647.280.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6057.
Por la suma de $1.727.400.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6056.
Por la suma de $3.119.208.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6043,
Por la suma de $1.038.200.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6037.
Por la suma de $863.040.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6036.
Por la suma de $4.932.680.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6035.
Por la suma de $5.452.980.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6032.
Por la suma de $266.800.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6008.
Por la suma de $613.640.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6004.
Por la suma de $6.177.608.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6001.
Por la suma de $369.056.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 6000.
Por la suma de $517.185.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5999.
Por la suma de $12.188.860.00, como saldo insoluto de la factura de venta
No. 5978.

Por la suma de $8.675.500.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5977.
Por la suma de $549.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5973.
Por la suma de $1.728.400.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5972.

Por la suma de $1.194.336.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5964.
Por la suma de $934.080.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5963.

Por la suma de $2.764.860.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5962.
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78. Por la suma de $3.902.700.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5935,
79. Por la suma de $402.560.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5923,
80. Por la suma de $1.015.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5896.
81. Por la suma de $375.840.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5922.
82. Por la suma de $590.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5886.
83. Por la suma de $657.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5885.
84. Por la suma de $1.473.700.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5884,
85. Por la suma de $208.800.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5864.
86. Por la suma de $617.280.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 55863.
87. Por la suma de $884.100.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5860.

88. Por la suma de $746.460.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5853.

89. Por la suma de $143.600.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5852.

90. Por la suma de $2.378.000.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5843.

91. Por la suma de $3.270.800.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5837.

92. Por la suma de $288.900.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5828.

93. Por la suma de $861.300.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5827.

94. Por la suma de $1.257.440.00, como saldo insoluto de |a factura de venta No. 5823.

95. Por la suma de $341.040.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5807.

96. Por la suma de $428.040.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5805.

97. Por la suma de $655.920.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5804.

98. Por la suma de $923.128.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5787.

99. Por la suma de $643.800.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5784.

100. Por la suma de $978.830.00, como saldo insoluto de la factura de venta
No. 5779.

101. Por la suma de $1.154.4980.00, como saldo insoluto de la factura de venta
No. 5777.

102. Por la suma de $440.440.00, como saldo insoluto de la factura de venta
No. 5776.

103. Por la suma de $521.948.00, como saldo insoluto de la factura de venta
No. 5775.

104. Por la suma de $1.275.420.00, como saldo insoluto de la factura de venta
No. 5756.

105. Por la suma de $5.219.776.00, como saldo insoluto de la factura de venta

No. 5754.
106. Porla suma de $1.708.876.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5752.
107.  Por la suma de $4.582.656.00, como saldo insoluto de Ia factura de venta No. 5747.
108. Por la suma de $4.804.640.00, como saldo insoluto de la factura de venta No. 5735.

Estas sumas deberan ser pagadas por la institucion ejecutada dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacién de este auto junto con los intereses demandados sobre
cada una de las obligaciones, desde que se hicieron exigibles hasta cuando se
verifique su pago total.
Copia de la constancia de notificacion personal de la anterior decision, surtida

por el Juzgado el 4 de marzo de 2009 al sefior Milver Rojas en su condicion
de Gerente del Nuevo Hospital la Candelaria E.S.E. de Purificacion (Fol. 34)
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Copia de la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2009 por el Juzgado Civil
del Circuito de Purificacion, a través de la cual declar6 probada la excepcion
de cobro de lo no debido respecto de algunas facturas de venta presentadas
por Mediworld del Tolima, y ordend seguir adelante con la ejecucion, en los
términos dispuestos en el mandamiento de pago (Fol. 37-53).

Copia de la sentencia dictada el 16 de diciembre de 2010 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué — Sala Civil Familia, en la que se
decidio revocar parcialmente la providencia dictada por el Juzgado Civil del
Circuito de Purificacion, manteniendo la decision de seguir adelante con la
ejecucion (fol. 54-63).

Copia de la liguidacion actualizada del crédito presentada el 31 de agosto de
2016 por el apoderado de Mediworld del Tolima ante el Juzgado Civil del
Circuito de Purificacion por valor de $1.165.476.455, correspondiente al valor
de capital e intereses adeudados por el Nuevo Hospital la Candelaria de
Purificacion (Fol. 64-67).

Copia de la providencia sin fecha, con la cual el Juzgado Civil del Circuito de
Purificacion aprobd la liquidacion actualizada del crédito presentada por
Mediworld del Tolima (Fol. 68).

Copia del documento denominado “Concertacion deuda con proveedores
nuevo hospital la candelaria”, de fecha 5 de diciembre de 2016 en el que el
Nuevo Hospital la Candelaria E.S.E. se comprometio a cancelar a Mediworld
del Tolima un total de $836.378.853, correspondientes a los pagos
pendientes por los servicios prestados y que se discutian en el proceso
ejecutivo No. 2009-004-00 (Fol. 97-99).

Copia del oficio radicado el 16 de diciembre de 2016 por el apoderado judicial
de Mediworld del Tolima ante el Juzgado Civil del Circuito de Purificacion,
solicitando la terminacion del proceso en razon a la existencia de una
transaccion entre las partes (Fol. 69-70).

Copia de la providencia dictada el 11 de enero de 2017 por el Juzgado Civil
del Circuito de Purificacion dentro del proceso ejecutivo radicado 2009-004-
00, con la cual decretd la terminacién del mismo, asi como la cancelacién de
las medidas cautelares decretadas y el archivo (Fol. 71).

Certificacion expedida por la Tesorera del Nuevo Hospital La Candelaria ESE
de Purificacién el 6 de mayo de 2019, que da cuenta de las transacciones y
valores cancelados al representante de Mediworld del Tolima (Fol. 156).

Copia del Decreto 0014 del 3 de enero de 2008 mediante el cual el
Gobernador del Departamento del Tolima nombré en provisionalidad
mientras se adelantaba el proceso de seleccion, a SANDRA PATRICIA
ORTIiZ GARZON, como Gerente de la Empresa Social del Estado Nuevo
Hospital La Candelaria de Purificacion, Tolima (Fol. 72).
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Copia del acta de posesion de SANDRA PATRICIA ORTIiZ GARZON, como
Gerente de la Empresa Social del Estado Nuevo Hospital La Candelaria de
Purificacion, fechada 8 de enero de 2008 (Fol. 77).

Copia del Decreto 0851 del 8 de agosto de 2008 mediante el cual el
Gobernador del Departamento del Tolima nombroé al sefior MILVER ROJAS,
como Gerente de la Empresa Social del Estado Nuevo Hospital La
Candelaria de Purificacion, Tolima, hasta el 31 de marzo de 2012 (Fol. 85).

Copia del acta de posesion de MILVER ROJAS, como Gerente de la
Empresa Social del Estado Nuevo Hospital La Candelaria de Purificacion,
fechada 1 de septiembre de 2008 (Fol. 82).

Copia del Decreto 0303 del 30 de marzo de 2012 mediante el cual el
Gobernador del Departamento del Tolima nombré a partir del 1° de abril de
2012 a CESAR HERRERA DIAZ, de manera transitoria, mientras culminaba
el proceso de seleccion, como Gerente de la Empresa Social del Estado
Nuevo Hospital La Candelaria de Purificacion, Tolima (Fol. 74-75).

Copia del acta de posesién de CESAR HERRERA DIAZ, como Gerente de
la Empresa Social del Estado Nuevo Hospital La Candelaria de Purificacion,
fechada 30 de marzo de 2012 (Fol. 82).

Copia del Decreto 006 del 3 de enero de 2013 mediante el cual el Gobernador
del Departamento del Tolima nombré a MILVER ROJAS como Gerente de la
Empresa Social del Estado Nuevo Hospital La Candelaria de Purificacion,
Tolima hasta el 31 de marzo de 2016 (Fol. 88-89).

Copia del acta de posesion de MILVER ROJAS, como Gerente de la
Empresa Social del Estado Nuevo Hospital La Candelaria de Purificacion,
fechada 3 de enero de 2013 (Fol. 90).

Copia de la certificacién expedida el 4 de abril de 2019 por la oficina de
Talento Humano y Recursos Fisicos del Nuevo Hospital la Candelaria de
Purificacion, que da cuenta que: i) SANDRA PATRICIA ORTIiZ VARON
desempenio el cargo Gerente entre el 8 de enero y el 30 de agosto de 2008,
i) el sefior CESAR HERRERA DIAZ lo desempefi6 entre el 1° de abril de
2012 hasta el 2 de enero de 2013 vy iii) el sefior MILVER ROJAS desde el 1°
de septiembre de 2008 hasta el 31 de marzo de 2012 y desde el 3 de enero
de 2013 hasta el 31 de marzo de 2016 (Fol. 92).

Copia de los estados financieros reportados por el Nuevo Hospital la
Candelaria E.S.E. de Purificacion a corte de diciembre de 2012 (Fol. 205-
214).

Copia del balance general del periodo enero a diciembre de 2012 reportado
por el Nuevo Hospital la Candelaria E.S.E. de Purificacion a corte de

diciembre de 2012 (Fol. 215-226).

Copia del informe de depdésitos judiciales del afio 2012 correspondiente al
Nuevo Hospital la Candelaria E.S.E. de Purificacion (Fol. 227-228).
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Copia del documento denominado relacion de acuerdos de pago y contratos
de cesion y estado de los mismos del afio 2012 elaborado por el area de
contratacion y juridica del Nuevo Hospital la Candelaria E.S.E. de Purificaciéon
(Fol. 229-237).

Copia de la relacion de ingresos del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de
Purificacion, del periodo comprendido entre enero y diciembre de 2008 (Fol.
278-342).

Copia del comparativo de gastos corrientes de funcionamiento, vigencia
diciembre de 2007 y diciembre de 2008 del Nuevo Hospital la Candelaria
E.S.E. de Purificacion (Fol. 343).

Copia del estado de actividad econdémica y social del Nuevo Hospital la
Candelaria E.S.E. de Purificacién, del periodo 1° de enero a 31 de diciembre
de 2008 (Fol. 344-346).

Certificacion expedida el 27 de febrero de 2020 por el Area de Almacén del
Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E., en la que se registran las fechas en las
gue se presentaron las diferentes facturas para pago por parte del proveedor
Mediworld del Tolima para la vigencia 2008 (Fol. 347-350).

Copia de los informes de i) gestion financiera desde la vigencia 2012-1 al
2013-1, ii) estados financieros 2012-2013, iii) consolidado de recaudo
mensual vigencias 2011, 2012 y 2013 y iii) relacion de acuerdo de pago para
la vigencia 2012 del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. (Fol. 366).

Prueba testimonial

En audiencia de pruebas adelantada el 19 de marzo de 2021° se recepciono la
declaracion del sefior José Teatino Avila de 54 afios de edad, quien menciono que
laboré como Profesional Universitario en el Area Financiera del Nuevo Hospital La
Candelaria de Purificacion, en el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2012
y el 20 de enero de 2013.

Preciso que en tal época existian muchos procesos o demandas contra el Hospital
debido al no pago de obligaciones que venian de muchos afios atras y en
consecuencia se presentaba un déficit financiero muy alto. Concretamente sefialo:

“La verdad es que el hospital estaba en un déficit muy alto que venia ya de otras
administraciones anteriores, nosotros en este periodo lo gue pudimos determinar es
que teniamos unas acreencias por mas de 6.000 millones de pesos y teniamos unos
ingresos muy bajos debido al no pago o al pago desproporcional por parte de la
EPS, esto hacia que nosotros financieramente no pudiéramos funcionar, uno de los
casos o0 lo que sucedia en el hospital es que teniamos unas deudas a mas de 6 meses
con nuestros empleados debido a este problema financiero que existia en ese hospital
cuando llegamos. PREGUNTADO: José Teatino usted sabe los ingresos que recibia
para este momento el hospital ya sea de caja o de copago, en qué eran utilizados.

9 Ver folios 360-364.
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CONTESTO: Debido al déficit que tenia el hospital, nosotros utilizabamos los
recursos para el pago que tiene que ver con la parte laboral, lo que tiene que ver
con la parte de cumplir con los aportes patronales y pues obviamente para pago de
los empleados, en la medida que fuera posible y también cubrir lo que son los
Insumos necesarios para medio funcionar, porque ese hospital me acuerdo que ese
hospital funcionaba como de segundo nivel, pero para esa época funcionaba como
un primer nivel ya que no habia como pagarle ni a los especialistas para la
prestacion del servicio, trabajamos a medio tiempo también como hospital de
segundo nivel entonces en eso gastadbamos los recursos, no alcanzaba para mas.
PREGUNTADO: José Teatino una Gltima pregunta qué acciones sabe usted que
realizaba el sefior César Herrera en el tiempo que fungié como gerente para ponerse
al dia con ese tipo de obligaciones con los proveedores. CONTESTO: Nosotros
recurrimos a las entidades como de control, a todas las entidades para poder
recaudar recursos ya que las EPS no nos pagaban completo, hacer mesas de trabajo,
conciliaciones, ese tiempo fue dificil porque realmente tratamos de llegar acuerdos
con muchas entidades para pagar muchas acreencias que habian, pero no fue posible
llegar a su fin, debido también a la poca solvencia que habia en ese momento y el
hospital adicionalmente tenia en ese momento muchas demandas y muchos procesos,
entonces no era facil poder cumplir con ellas, nunca fue posible. (...)
PREGUNTADO: (...) por favor le puede usted informar al despacho (...) dentro de
estos periodos en que estuvo el sefior Milver Rojas al dejar el cargo en el 2012 y
regresar en el 2013 recuerda cuél era la situacion financiera del hospital.
CONTESTO: Como lo dije anteriormente ya el Hospital venia con una situacion
financiera muy complicada y compleja estabamos dentro de un proceso en
saneamiento fiscal y financiero, estdbamos catalogados en nivel de alto riesgo como
hospital en ese momento también, vuelvo y digo nosotros mantenemos una deuda
0_una creencia por méas de 7.000 millones y un presupuesto por 6.000, era
practicamente el presupuesto de todo el afio estaba ya dentro de las acreencias,
sin_contar algunos procesos juridicos que tenia la entidad en ese momento. (...)
PREGUNTADO: (...) en el cual el periodo de su cargo (...) cémo se manejé la
situacion en materia de ventas, servicios y recaudo de cartera. CONTESTO: pues
en lo que tiene que ver con cifras exactas no las tengo, pues ya hace mucho tiempo
no lo tengo claro en mi cabeza, pero lo que si sé es que el recaudo no alcanzaba ni
para pagar los salarios; vuelvo y repito teniamos unas deudas con los empleados
por mas de 6 meses con la mayoria, entonces no habia, si le pagabamos seis meses
le ibamos pagando mes a mes para no cerrar el hospital y le pagamos cada vez que
Ilegaba el recaudo por parte del dinero que llegaba de particulares o EPS, pagamos
un mes y quedamos debiendo 5 meses, siempre ibamos en ese proceso mes a mes,
llevando ese calvario debido al déficit que tenia el hospital tan alto. (...)
PREGUNTADO: ... frente a todos los compromisos que tenia la institucion
hospitalaria, cuél era el orden de atencion de los mismos, qué prelacion se daba.
CONTESTO: pues la ley lo obliga a cumplir con todas las obligaciones laborales,
porque obviamente si nosotros no pagamos en lo laboral pues teniamos en ese
momento que haber cerrado el hospital porque no habia otra opcién si no le
pagabamos a los empleados era una, y después cumplir con la parte normativa que
tiene que ver con la paga de impuestos, de pagar todo lo que tiene que ver con el
pago de parafiscales, y posteriormente y ultimo que siempre nos veiamos siempre
escasos para comprar insumos para el funcionamiento del hospital, siempre
teniamos que, si habia que hacer un procedimiento, rogarle a nuestros proveedores
para que nos dieran los insumos para poder hacer un procedimiento o una cirugia,
siempre fue asi como el orden que siempre existidé... PREGUNTADO: ... ustedes
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tenian conocimiento de que se esta adelantando una demanda ejecutiva promovida
por Mediworld del Tolima en el Juzgado Civil del Circuito de Purificacion.
CONTESTO: Personalmente sé que habian muchos procesos que estaban bien
complicados y complejos con las entidades que adeudabamos, pero no exactamente
de conocer el proceso no, lo conozco ahora que estoy dentro de la parte de este
proceso. PREGUNTADO: Existia algun protocolo en el hospital en la gerencia
donde se identificaran esas deudas que estan generando intereses y las posibilidades
de pago. CONTESTO: Deberia existir, no conozco plenamente, pero deberia existir
un protocolo, una formula de terminar; uno tiene unos cuadros generalmente donde
dice las deudas cudl es la mayor deuda, las fechas, de esto se define un cuadro, el
tema es que cuando no tiene recursos como pagar entonces hasta ahi llega, usted
puede tener todas las ganas y la voluntad de pagar, pero en ese momento no habia
la_disponibilidad de flujo de recursos para poder haber cumplido con esas
obligaciones. PREGUNTADO: la administracion de la época, usted conoce si en
algun momento inicio una gestion ejecutiva contra las EPS para el recaud6 de la
cartera que usted manifiesta que existia. CONTESTO: No, no lo tengo claro, yo
creo que si la tuvieron que haber, pero pues eso es con el abogado, el juridico de ese
momento debieron haber establecido, uno lo que hace es enviar las carterasy hacer
conciliaciones, que era lo que haciamos habitualmente y llegar a acuerdos de pago
con ellas, que muchas veces y la gran mayoria eran incumplidas por la EPS (...)
PREGUNTADO: ...qué acciones o gestiones realizo el sefior César Herrera Diaz
como gerente que él estuvo en esta administracion para efectos de pagar la deuda
que tenia el Hospital con Mediworld y que era la razon por la cual Mediworld no le
hacia suministros al hospital. CONTESTO: ... el tema era recaudar recursos a
través de la EPS, yo sé qué se hicieron los procedimientos, se hicieron
acercamientos _con las EPS, se hicieron los respectivos procedimientos para
recaudo en ese momento, pero no era suficiente para cubrir esas deudas con esas
entidades incluida Mediworld; asi como ella _habia otras entidades gue tenian
acreencias de muchos afos atrds que no se habian pagado, y nosotros cuando
Ilegamos esas acreencias, estaban mucho mas altas, me imagino yo debido a
intereses y todo, pero nosotros no tuvimos la posibilidad debido al recaudo que se
hizo en esa época, se hicieron todas las gestiones con las EPS, se recaudaba pero
no era suficiente para cumplir con esas obligaciones y pagarle a esos proveedores
en su momento. ”

V.Il.4. Marco normativo y sustento jurisprudencial del medio de control de
repeticion.

La accién de repeticion fue consagrada inicialmente en el articulo 78 del Cédigo
Contencioso Administrativol® como un mecanismo para que la entidad condenada
por razon de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex
funcionario suyo, pueda solicitar de éste el reintegro de lo que pagdé como
consecuencia de una sentencia, de una conciliacion o de cualquier otra forma de
terminacion de un conflicto.

Posteriormente, ésta se enmarcé como una manifestacion del principio de
responsabilidad estatal, en el parrafo segundo del articulo 90 de la Constitucion
Politica, que a la letra expresa:

10 Decreto 01 de 1984.
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“(...) En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de
uno de tales darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir contra éste.”

Este mandato constitucional fue desarrollado en la Ley 678 del 3 de agosto de 2001,
‘por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial
de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de
llamamiento en garantia con fines de repeticion”, definiendo la accion de repeticion
en su articulo 2°, como:

“La accién de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que debera
ejercerse en contra del servidor o ex servidor ptiblico que como consecuencia de
su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado_ reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion
u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accioén se ejercitara
contra el particular que investido de una funcion publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial.*

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor publico o el
particular investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia
dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad ptblica, con los
mismos fines de la accion de repeticion. (...) "2

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 dispuso que la repeticion procede cuando el
Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos. Concretamente
dispone el articulo 142 de la citada ley:

“4RTICULO 142. REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra
forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa
0 gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos
por lo pagado.” (Subraya fuera de texto)

Al tenor del inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y de las normas
gue lo desarrollan, para que una entidad publica pueda ejercer la accién de
repeticion, deben concurrir ciertos presupuestos y requisitos, a saber: (i) que una
entidad publica haya sido condenada a reparar los dafios antijuridicos causados a
un particular, o resulte vinculada a la indemnizacién del dafio en virtud de una
conciliacion u otra forma legal alternativa de terminacion o solucion pacifica de un
conflicto; (ii) que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma determinada
en la sentencia condenatoria o en la conciliacion; y (i) que la condena o la

1. Aparte en letra italica declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-338-06 de 3 de mayo de 2006, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-484-02 de 25 de junio de 2002,
Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.

2 Inciso 20. declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-484-02 de 25 de junio de 2002,
Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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conciliacién se hayan producido a causa de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza o haya
ejercido funciones publicas?!?

Asi las cosas, es preciso que la Sala aborde cada una de estas exigencias en el
caso concreto.

V.11.5. Caso concreto

- Primer presupuesto —de orden objetivo—: que la entidad publica haya
sido condenada a reparar el dafio antijuridico causado a un particular

De conformidad con las pruebas validamente recopiladas en el proceso, se tiene
gue el 27 de enero de 2009, el Juzgado Civil del Circuito de Purificacion, en virtud
de demanda ejecutiva singular de mayor de cuantia, libré6 mandamiento de pago en
contra del Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacion y a favor de
Mediworld del Tolima, para que pagase las sumas de dinero consignadas en las
facturas de venta relacionadas de manera precedente en esta providencia
generadas en el afio 2008, por diferentes insumos y medicamentos suministrados;
y el 11 de diciembre de 2009, el mismo juzgado dictdé sentencia en dicho proceso
en el que ordend seguir adelante con la ejecucion y ademas dispuso, entre otras
medidas: (i) la préactica de la liquidacion del crédito y (ii) condenar en costas a la
entidad hospitalaria.

La anterior decision fue confirmada de manera parcial por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial — Sala Civil Familia de Ibagué a través de sentencia del 16 de
diciembre de 2010; condenando en costas de ambas instancias a la entidad
ejecutada.

En razén a lo anterior, y previa aprobacion de la liquidacién del crédito por parte del
Juzgado Civil del Circuito de Purificacion mediante providencia dictada en el afio
2016 (en la que se estimé en $1.165.476.455); las partes suscribieron el 5 de
diciembre de 2016 acuerdo de pago por un total de $836.378.853, que comprendia
el pago total del capital, mas una parte de intereses moratorios y costas liquidadas
por el citado Juzgado.

El anterior convenio fue presentado ante el Juzgado Civil del Circuito de
Purificacion, dando lugar a que mediante providencia del 11 de enero de 2017 se
decretara la terminacion del proceso ejecutivo y el archivo de las diligencias
adelantadas contra el Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el fundamento de la demanda, el dafio
antijuridico generador de responsabilidad del Estado en el sub judice, se encuentra

13 En cuanto a los requisitos y los presupuestos de la responsabilidad, la Corte
Constitucional se pronuncié en los siguiente términos: "...Para que la entidad publica pueda
repetir contra el funcionario o ex funcionario, es necesario que concurran los siguientes
requisitos: (i) que una entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccion contencioso
administrativa a reparar los (sic) antijuridicos causados a un particular; (i) que se haya
establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del funcionario o antiguo funcionario publico; (iii) que la entidad condenada haya
pagado la suma de dinero determinada por el juez en su sentencia”. Corte Constitucional,
sentencia C-832 de 2001.
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acreditado con el perjuicio derivado del retraso en el pago de las facturas de venta
de los insumos y medicamentos suministrados en el afio 2008 por Mediworld del
Tolima, viéndose precisado éste a acudir a los estrados judiciales para ver
satisfechas sus acreencias; todo lo cual, derivo en la sentencia emitida en el proceso
ejecutivo por la cual se condend al Nuevo Hospital la Candelaria de Purificacion, no
solo a pagar el capital adeudado - aspecto sobre el que no existe discusion en este
proceso-, sino también, y tal como correspondia, los intereses moratorios (por el
retraso en el pago) siendo Unicamente este concepto el que involucra el debate en
el presente asunto.

En esta materia, el Honorable Consejo de Estado ha precisado*:

“En desarrollo del mandato constitucional contenido en el articulo 90, se
expidio la Ley 678 de 2001 por la cual se reglament6 la accion de repeticion,
que inicialmente fue definida en el proyecto de Ley, como “una accion publica
para la defensa del patrimonio publico que tiene como objeto recuperar lo que
el Estado o la entidad publica ha pagado como consecuencia de una providencia
judicial, conciliacion, transaccion o amigable composicion, producida con
ocasion de la actividad de sus servidores, ex servidores, funcionarios, agentes,
particulares que ejerzan funciones publicas transitorias o permanentes (...)". La
intencion del legislador desde un principio fue la proteccion del patrimonio
publico y “combatir la indolencia personal de los funcionarios publicos”
cuando el Estado es condenado a pagar una suma de dinero por una conducta
imputable al agente: “(...). Por ello se propondra un articulo nuevo, que serd el
3, sobre las finalidades de la accion; lo anterior por cuanto la finalidad natural
de la accion de repeticion, esto es, la recuperacion total o parcial de los dineros
que el Estado ha perdido por la falta de sus agentes, no debe ni puede ser otra
inspiracion para la creacion de un estatuto en la materia (...) ” De lo anterior se
puede afirmar que, cuando la accidn de repeticion exige para su prosperidad,
entre otros elementos, la existencia de la obligacion de la entidad publica de
pagar una suma de dinero derivada de una condena judicial, ésta debe
entenderse en sentido amplio. Por lo tanto, debe entenderse que cuando el
Estado estd obligado a pagar intereses moratorios dentro de un proceso
ejecutivo, por la culpa grave o dolo de uno de sus agentes y, realiza el pago
efectivo, esa obligacidn surge de una condena judicial y, con ello se entiende
cumplido uno de los supuestos necesarios para declarar el derecho a repetir
contra el agente que dio lugar al pago de los intereses de mora, en aras de
recuperar el patrimonio publico (negrillas fuera de texto)”.

Asi las cosas, se cumple con el primero de los presupuestos del medio de control
de repeticion, por cuanto se demostré en el expediente la existencia de la condena
indemnizatoria a cargo de la entidad demandante Nuevo Hospital La Candelaria
E.S.E. de Purificacion.

- Segundo presupuesto - objetivo - El pago de laindemnizacion por parte
de la entidad publica.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de noviembre de 2007, Subseccién
C, Rad. 30.327, C.P. Ramiro Saavedra.

17



REPETICION

NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA DE PURIFICACION E.S.E VS SANDRA PATRICIA ORTIZ GARZON — MILVER
ROJAS -CESAR HERRERA DIAZ.

RAD. 2019-00165

Conforme se precis6 en la audiencia inicial adelantada el 18 de febrero de 2020, el
articulo 142 del C.P.A.C.A., contempla que el certificado del pagador, tesorero o
servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realiz6
el pago, sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion
contra el funcionario responsable del dafio.

En el caso de autos, el Nuevo Hospital la Candelaria E.S.E. de Purificacion
pretende la declaratoria de responsabilidad de los sefiores Sandra Patricia ORTIZ
Garzon, Milver Rojas y CESAR Herrera Diaz, con ocasion del pago que por valor
de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y
CINCO MIL VEINTICINCO PESOS ($468.175.025), tuvo que realizar a favor del
establecimiento de comercio “Mediworld del Tolima” por concepto de intereses
moratorios, dentro del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia radicado 2009-
004-00 gue se adelant6 en el Juzgado Civil del Circuito de Purificacion.

En este orden, milita a folio 156 del expediente la certificacién expedida el 6 de mayo
de 2019 por la Tesorera del Nuevo Hospital la Candelaria E.S.E. de Purificacion que
da cuenta que se transfirié a favor de Mediworld del Tolima el 15 de diciembre de
2016, mediante comprobante de egreso No. 28492, la suma de $728.272.739; el 25
de abril de 2017, con comprobante de egreso No. 28971, la suma de $63.998.643
y el 29 de noviembre de 2017, con comprobante de egreso 29675, la suma de
$36.000.000, con lo cual se dio cumplimiento a la concertacion de la deuda con
proveedores realizada el 5 de diciembre de 2016, consecuencia de la liquidacién
del crédito efectuada dentro proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgado Civil del
Circuito de Purificacion.

En los anteriores términos es posible concluir que se acredito el pago de la condena
por parte de la entidad demandante, y por ende se cumplié con el segundo
presupuesto objeto de estudio.

- Tercer presupuesto — subjetivo - Que el dafio antijuridico haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del agente o ex
agente del Estado.

En primer lugar habra de indicarse que reposan en el expediente los actos
administrativos, actas de posesion y certificacibn que dan cuenta que los
demandados fungieron como Gerentes de la Empresa Social del Estado Nuevo
Hospital La Candelaria de Purificacién, en los siguientes periodos?*®:

< SANDRA PATRICIA ORTIZ VARON entre el 8 de enero y el 30 de agosto de
2008.

< CESAR HERRERA DIAZ entre el 1° de abril de 2012 y el 2 de enero de 2013.

X/

» MILVER ROJAS desde el 1° de septiembre de 2008 hasta el 31 de marzo
de 2012 y desde el 3 de enero de 2013 hasta el 31 de marzo de 2016.

15 ver certificacion folio 92 del expediente.
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Asi las cosas, es viable concluir que los demandados para los afios 2008 a 2016,
término durante el cual se generaron intereses moratorios por la falta de pago
oportuno de las acreencias adeudadas a Mediworld del Tolima, fungieron como
representantes legales de la institucion hospitalaria obligada.

Ahora bien, en segundo lugar, es pertinente determinar si su actuacion puede
catalogarse como dolosa o gravemente culposa, y para tal efecto encontramos que
la conducta endilgada a los representantes legales en su momento, fue no haber
ordenado de manera oportuna el pago de las obligaciones contenidas en las
diferentes facturas de ventas expedidas por Mediworld del Tolima, en razén al
suministro de insumos y medicamentos entre los meses de enero y mayo del afio
2008, generando con ello la causacion de cuantiosos intereses moratorios.

En este sentido el dolo y la culpa grave fueron definidos por el legislador en los
articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente pablico por las siguientes causas:
1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacién por inexistencia del
supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion de la realidad
u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisién de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho
en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la
ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.*6

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o0 abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por
error inexcusable.

3. Omisiéon de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

16 Inciso 1o. subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos formulados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-285-02 de 23 de abril de 2002, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio. En la misma sentencia la Corte se declaré
INHIBIDA de proferir fallo de fondo respecto al numeral 30. de la misma disposicion.
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4. <Aparte tachado inexequible> Violar manifiesta-e-inexeusablemente el debido proceso
en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencién
fisica o corporal. ",

Respecto de lo que se debe entender por dolo y culpa grave, el Honorable Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, con ponencia
de la Consejera: Ruth Stella Correa Palacio, el dia 08 de marzo de 2007, Radicacién

namero: 11001-03-26-000-2003-00019-01(24953), conceptud:

“Al no haberse precisado o definido legalmente, de manera especifica para efectos de la
accion de repeticion, los conceptos de “culpa grave”y “dolo”, la jurisprudencia ( ...) acudio
inicialmente a la nocién recogida y desarrollada por el ordenamiento civil, en cuyo articulo
63 (...) se distingue entre la culpa grave, la culpa leve y la culpa levisima, para efectos de
sefialar que culpa o negligencia grave es el descuido en gue ni siquiera incurririan las
personas negligentes 0 de poca prudencia en el manejo de sus propios negocios. Asi
mismo, el aludido articulo 63 precisa que en materia civil esa culpa se equipara al dolo
que, a su vez, se concibe como la intencién positiva de inferir injuria a la persona o a la
propiedad del otro.

Sin embargo, la_responsabilidad personal, de cardcter patrimonial, del agente frente al
Estado, encuentra hoy fundamento en la norma de derecho publico, en tanto la misma
Carta politica _establece, en el marco del Estado Social de Derecho, y en desarrollo del
principio de legalidad que los servidores publicos, quienes estan al servicio del Estado y de
la comunidad..., responden por _infringir la Constitucion y las leyes y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones (...).

“En términos generales la doctrina autorizada ha sostenido, que el dolo hace referencia
ala intension dirigida por el agente del Estado a realizar la actividad generadora del dafio;
mientras que la culpa grave tiene gue ver con aquella conducta descuidada del agente
estatal, causadora del dafio que hubiera podido evitarse con la diligencia y cuidado que
corresponde a quien debe atender dicha actividad en forma normal. ” (Resaltado fuera del
texto original).

En lo que respecta a las presunciones de dolo y culpa grave que consagra la norma,
lo pretendido por el legislador no fue otra cosa que lograr que la administracion
demandante tenga la carga de probar Unicamente los supuestos de hecho a los que
aluden los articulos referidos, con el fin primordial de tornar eficaz el ejercicio del
medio de control. No obstante, el Méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
también ha advertido que se trata de “presunciones legales” (iuris tantum) y no de
“derecho” (iuris et de iure), esto es, de aquellas que admiten prueba en contrario,
como lo dispone el articulo 66 del Codigo Civil, garantizando con ello el derecho de
defensa de la persona contra quien opera la presuncion.

17. Apartes subrayados del inciso 20. declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados en la sentencia, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-778-03 de 9 de septiembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo Renteria.

- Mediante Sentencia C-484-02 de 25 de junio de 2002, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran Sierra, la Corte
Constitucional declaré estese a lo resuelto en la Sentencia C-374-02.

- Mediante Sentencia C-455-02 de 12 de junio de 2002, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, la Corte
Constitucional declaré estese a lo resuelto en la Sentencia C-374-02, en relacién con los cargos de la demanda.

Esta misma sentencia declaré EXEQUIBLES, por los cargos analizados, los numerales 1, 2, 3 y 4, excepto el aparte tachado
del numeral 4. que se declara INEXEQUIBLE.

- Articulo declarado EXEQUIBLE, por los cargos especificos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
374-02 de 14 de mayo de 2002, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Sobre este topico, en reciente sentencia del 14 de marzo de 2019 el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo'®, con ponencia de la Dra. Martha Nubia
Vasquez Rico, manifesto:

“Los hechos en gue se apoya una presuncion legal que se invoca en una demanda
de repeticion se deben probar y, por tanto, opera a favor de quien la propuso,
relevandola de la demostracion del hecho inferido en la disposicién que la
contempla, a menos que la otra parte desvirtle la conclusién que se presume.

La exencidn de la prueba mediante la aplicacién de una presuncion es solo en parte,
porque siempre el que la invoca esta obligado a demostrar el hecho en que la misma
se funda o del cual la ley deduce la consecuencia. De ahi que el profesor Rocha
afirmara que ‘la dispensa de la carga de la prueba para el favorecido con una
presuncion es, pues, apenas parcial y respecto del hecho deducido, que es, el que
indudablemente interesa demostrar. Pero no resulta favorecido sino probando otros
hechos, aquellos que siendo ciertos, hacen creible el segundo hecho’I*°1. (...)

Por lo anterior, se otorga a la parte contra quien se hace valer una presuncién legal
la posibilidad de probar la inexistencia del hecho que legalmente se supone, aun
cuando fueren ciertos los antecedentes o circunstancias con fundamento en los
cuales lo infiere la ley.

En definitiva, quien desee beneficiarse de una presuncion contenida en la Ley 678
de 2001, debe invocarla en la demanda de repeticién v demostrar el hecho conocido,

’

pero cabe la posibilidad de que la parte contra quien se aduce pueda desvirtuarla.’

(Subrayado de Sala).

Es asi como la Alta Corporacion ha sido reiterativa en sefialar que la sentencia por
la que se condena a una entidad publica, y en la cual no se debate la
responsabilidad personal del agente estatal, no basta para dar por acreditada la
culpa grave o el dolo del agente o ex agente, ni para construir las presunciones que
al efecto contempla la Ley 678 de 2001, sino que es menester de la parte que la
invoca, probar el hecho en que se funda o del cual la ley deduce la consecuencia.

De cara al sub lite advierte la Sala que la parte actora se limit6 a sefialar Gnicamente
los cargos que ostentaron los hoy demandados (Gerentes del Nuevo Hospital La
Candelaria de Purificaciéon) y a acreditar la falta de pago oportuno de las multicitadas
facturas de venta que dieron lugar al inicio, tramite y sentencia dentro del proceso
ejecutivo No. 2009-0004-00, asi como la correspondiente liquidacion del capital e
intereses moratorios; pero de ninguna manera probaron que la omisién en el mismo
haya sido por razones imputables a ellos, lo cual habria permitido configurar
eventualmente la culpa grave o el dolo de los hoy demandados.

En efecto, en este caso lo que se probo es que las facturas no fueron canceladas
oportunamente, y que durante el tiempo en el que se present6 la mora, algunos de

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 14 de marzo de 2019, exp. 49060, C.P.
Marta Nubia Velasquez Rico. Criterio reiterado por esta misma Subseccidn, a través de las sentencias del 7 de
agosto de 2017, expediente 42.777, del 1° de febrero de 2008, expediente 50453 y del 1° de marzo de 2018,
expediente 522009.

19 [Original de la cita: ROCHA, Alvira, Antonio. Pag. 558].
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los demandados ostentaron el cargo de Gerente; pero ello en nada tiende a
acreditar los motivos o las causas por los que esos pagos no se realizaron, Unica
manera de establecer si hubo culpa grave o dolo de los ex agentes hoy
demandados; ni permite lo anterior afirmar que estemos frente a la presuncion del
articulo 6° (numeral 1°) de la Ley 678 de 2001, como sostiene la parte actora en el
libelo demandatorio, dado que, para que ella aplique, debe estar claramente
probado el supuesto previsto por la norma, esto es, que se haya producido una
“violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho”, y si bien quedd
acreditado que el pago de las facturas no se realiz6 a tiempo, lo cierto es que el
caracter ‘inexcusable’ de dicha actuacion no fue, bajo ningun respecto, probado en
este proceso.

Es mas, por el contrario, se acreditd dentro del expediente con los diferentes
soportes contables allegados por las partes y por el Nuevo Hospital la Candelaria
E.S.E. de Purificacion, que la situacion financiera era critica y presentaba un déficit
del ejercicio acumulado de varias vigencias anteriores al afio 2008, que ademas se
prolongé en el tiempo, ante la falta de pago de los servicios prestados a diferentes
EPS, tal y como lo precisé en su declaracion el sefior José Teatino Avila.

El reporte del estado de actividad financiera del afio 2008 en comparativo con el
2007 que reposa en el plenario, evidencia un déficit operacional y un déficit del
ejercicio asi?:

COMPRARATIVO DIC /08 - DIC /07
{Cifras en miles de pesos)

Cdodlge Cuentas Perlodo Andlisis Pericdo Anélisie Analisis
Actua Vertice Antericr ertica norixonta
dic-08 %  dicd7 %  DIFERENCIA %

< C, == e o
NGRESOS OPERACIONALES 6,987,274 100.00 6,700,794  100.00 286,480  4.10%
Ven:is de seniclios £.8B7 274 10C.00 &.700,78& 700.00 265 280 4 28%
83 SOSTO DE VENTAS 5,064,475 3,647,857 416,576 38.85%
Caslo de ventas de bienes v senvicics 084 475 7248 3847 897 54 A 1416 578 18,839
5 GASTOS OPERACIONALES 2348410 3381 _ 2544491  37.97 -196,081 7.71%
51 De adminigtracion 2,191,967 31.37 2412656 36.01 -220,708 -§.15%
Xxx 00X
53 Dapreciaciones, Amortzaciones 1565 423 2724 131,795 97 24 828 18.69%
EXCEDENTE (DEFICIT) OPERACIONAL - 425811 - 609 508,406 7.59 934,017 18371%
44 TRANSFERENCIAS 1.047.048 1,047,046
Para proyectos de Inversion T
48 OTROS INGRESOS 702,790 382848 319,842 B83.57%
Diros ingresos 84 480 332 848 298 358 ~77.93%
Recuperacion Provisidn Deudores y Aportes 1SS 518,310 618,310
SALDO NETO DE CONSOL.CUENTAS DE RESULTADO 277,179 891254 614075 -66.90%
58 OTROS GASTOS _ 1338219 1915 54,573 082 1,283 545 0.96
Otros gastos 5,359 54,673 -49,327 - 927
5815 Ajuste Ejercicios Aneriores 16,683 16,683
Provision para coMingencias 244 BED 244 860
Glosas y depuracion 1,071,325 1 071‘3?5
13,994 - 0.20 536,581 12.48 1,897,621 -226,63%

EXCEDENTE (DEFICIT) DEL EJERCICIO

En el 2011 se registré un valor de cuentas por pagar de $3.956.711.000 y un total

de pasivo de $7.198.203:

20 Ver folio 343.
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Acumuade Andlisis  Acumuado Andlisis  DIFER. Acumniade Andiss  Acumuiade Andlisis DIFER.
a Wertical a Vertical a Vertical a Vertical
Dic./1z e DIC./11 W piciz % picitr %
Céd. ACTIVO Cod. PASINO
3 .3 ] ) 5 % 5 % ]
CORRIENTE 6145910 100,00  6.469.547 400,00  -323.607 CORRIENTE 6510418 100,00 4962048 100,00 2 348.370
11 Efectivo 33882 055 471371 7280 437480 24 Cuentas por pagar 5733307 B85} 3956711 8507 1.808.508
12 Inversiones 21662 035 21832 0,33 1] Provesdores MNacionales 2404050 3504 1457338 35M BT 21
14 Deudores (Serv. Salud) 5800705 @438 472084 7302 1016 Henorarios y Servicios 2182826 4853 2230515 547D BE2.111
Transferencias por Cobrar 250212 407 413133 630 -162EX Sentencias y conciliaciones - - ]
Anticipos Entregades 5104 0.08 18778 285 185675 (Ofras cuentas por pagar 195722  am 218858 526 -Z3.138
Depdsios Judiciales 351583 572 0213 51 200540
Otros Deudores 11851 0.1g 40 022 -2150 25 Obligaciones laborales 407564 624 158267 380 240.207
Dieudas de Dificd Cobro X2 T4 525 T4 480 a
Provision Deudores -1.180203 - 18,20 484370 - 718 715824
15 Inventanics 45204 758 34251 583 102043 29 Otros pasivos W4T 522 47.070 113 22477
18 Owos activos 62078 1o DWE 036 30143
NO CORRIENTE E87.785 100,00 383948 100,00 [1]
NO CORRIENTE 4.502 099 4228 32874 3 1213358 27 Pasivos estimados 687.785 100,00 £33p48 100,00
16 Fropiedades, planta y equipo 0432159 6041 502408 5146 1410751
Depreciacion Acumulada -1.644.487 - 1544 1447084 - 1483 107323 TOTAL PASIVO T198.203 4. 745996 2452207
Provision para proteccicn -JB5573 - 2988 -285.573 - 283 a
3 PATRIMONIO {6) 3449806 3240 SH2262 51,36 -1.562.456
31 Hacienda plblica
32 Patrimonio institucional 2440806 3240 5012262 51,36 -1.562456
TOTAL ACTIVO {3} 10.648.009 9.758.258 BT TOTAL PASIVO Y PATRIN 10.648.009 9.758.258 [IENET]
[i] [1] []
GUENTAS DE ORDEN DELDORAS (8 a 1] CUENTAS DE ORDEN ACREED: [1] [1]
E1 Dereches confingentes 44000 44.000 21 Responsabiidades contings  500.000 500,000
83 Deudoras de control e Ser) 62.730 29 Acresdoras por contra (db)  -520.000 -590.000
BB Deudoras por contra (Cr) -Jrexay -§70.738

Por su parte, para el afio 2013 las cuentas por pagar de la institucién hospitalaria

superaban los $6.267.825.000,

Cod. ACTIND

CORRENTE

11 Efectvo

12 Inversiones

14 Deudores {Serv.5alud)
Transferencias por Cobrar
Anticipos Enfregados
Deposios Judiciales
Otros Deudores
Deudas de Dific Cobro
Prowision Deudores

15 Inventanos

18 Otros activos

NO CORRIENTE

2.- GESTION FINANCIERA

Este capitulo incluye informacion financiera, de operacion y de presupuesto de la E.S E.
ANALISIS COMPARATIVOBALANCE GENERAL A DICIEMBRE 2013 Y 2012

(CIFRAS EN MILES DE PESOS)

18 Propiedades, planta v equipo. 8.678.340

Depreciacion Acumulada
Prowision para proteccion

TOTAL ACTIVO {3)

y el pasivo total se estim6 en $7.306.815.000, asi:

Acumuads Andliss  Acumuato Analisis  DIFER. Acumulaco Andisis  Acumuaso Anilisis DFER.
a Vertical a ertical a Vertical a Vertical
DiIC.M3 T DIC.12 % D3 % DicM2 %
Cad. PASNG
3 T 5 ) ] H % 5 i H
9732548 100,00 6145510 100,00 3.587.038 CORRIENTE 6636678 10000 6510418 10000 126260
2084061 3078 33882 055 2860179 24 Cuentas por pagar 6267825 D444 5703307 BRAZ 504513
23020 025 21882 035 2287 Proveedores Nacionales 20581.886 3800 2404050 3694 178.708
5685088 5851 G5B007O05 9438 -105.817 Honorarios y Semvicios 340003 5137 3182626 485 240 408
63.186 0,65 250212 407 -187.028 Sentencias y conciiaciones - - [1]
S 0,05 5104 008 0 Ofras cuentas por pagar 27717 418 1895722 3M 81.405
378487 387 35155 572 2404
B.8a2 0,08 11351 018 -2.858 25 Obligaciones laborales 3NT0T 483 407564 624 -35.857
318.018 328 Jzyi4 528 -3.858
-f63.684 - 682 -1.1B0203- 1820 516513
626.526 G44 466294 750 160232 20 Omos pasives 47146 071 3309547 522 202401
284,340 282 gaome 1,01 222204
NO CORRIENTE 670137 100,00 G8T.783 100,00 0
4 640 963 32,29 4502093 42 138884 27 Pasivos estimados 670.137 100,00 887785 100,00
4785 6432159 8041 446101
-10851.304 - 1358 -1.644437- 1544 307317 TOTAL PASIVO 7.306.813 7138203 108.612
-2B5.573- 180 -2BEET3- 288 0
3 PATRIMONIO {6} TO0B7.09° 4917 3449806 3240 3517.2%0
31 Hacienda piblica
32 Patrmonic instituciona T.067.096 4817 3440806 3240 34817.280
14.373.911 10.648.009 3.723.902 TOTAL PASIVO ¥ PATRIMONF 14.373.511 10.648.009 3.725.902
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ESTADO DE ACTIVIDAD FINANCIERA ECONOMICA Y SOCIAL
ANALISIS COMPARATIVO A DICIEMBRE(2013 Y 2012)
(CIFRAS EN MILES DE PESOS)

Cdadigo Cuentas Periode  Andlisis Periodo  Analisis Analisis
Actual Vertical Anterior  Vertical Horizontal
dic-13 % dic-12 %o DIFERENCIA %

5 5
43 INGRESOS OPERACIONALES 8.166.878 - 7.186.501 - 980.377 13,64%
Venta de senicios B.166.878 7.186.501 980377 13,64%
63 COSTODE VENTAS _ 4.784.610 _ 5.752.263 -967.653 -16,82%
Costo de ventas de bienes y servicios 4784610 5859 5752263 80,04 -967.653 -16,82%
UTILIDAD BRUTAEN VENTAS 3.382.268 4141 1434238 19,96 1.948.030 135,82%

5 GASTOS OPERACIONALES 3.065.116 "~ 3753 3.571.180 ° 49,69 -506.064 -14,17%

51 De administracién 2724 436 3336 2554127 3554 170.309 6,67%

53 Depreciaciones, Amortizaciones 307317 197.392 109925 55,69%

Provision para deudores - - 715824 9,96 -T15.6824
Provision para contingencias 33.363 103.837 -710.474
DEFICIT OPERACIONAL 3171452 7 388 - 2136942 - 29,74 2.454.094  -114.84%
44 TRANSFERENCIAS 3.785.779 70.000 3.715.779
Ofras Transferencias 3.785.779 70.000 3.715.779
48 OTROS INGRESOS 43179 258.396 -215.217 -83,29%
Otros ingresos 43179 258396 -215.217
58 OTROS GASTOS 528.830 155.910 i 372920 239,19%
Ofros gastos 528.830 155.910 372920

r

UTILIDAD O DEFICIT DEL EJERCICIO _ 3.617.280 4429 - 1.964.456 - 27,34 5.581.736 -284,14%

Lo anterior lejos de denotar un actuar doloso o gravemente culposo por parte de los
demandados en el pago del capital adeudado y los intereses generados en sus
respectivos periodos de gestidn, pone de relieve que la mora estuvo justificada en
la situacion financiera que atravesaba la entidad y que imposibilité la cancelacién
no solo a Mediworld del Tolima, sino a muchos otros proveedores de servicios del
Nuevo Hospital la Candelaria de Purificacion.

Asi las cosas, no es posible atribuir a los sefiores Sandra Patricia ORTIZ Garzon,
Milver Rojas y César Herrera Diaz la responsabilidad a titulo de culpa grave
endilgada en el libelo demandatorio, entendida como un comportamiento grosero,
negligente, despreocupado o temerario en el desarrollo de sus funciones en el
periodo en el que fungieron como Gerentes del Nuevo Hospital la Candelaria de
Purificacion E.S.E., motivo por el cual se impone para la Sala denegar en su
integridad las pretensiones demandatorias.

V.1.6. Condena en costas

El articulo 188 del C.P.A.C.A. sefala:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

En el presente asunto considera la Colegiatura que no hay lugar a imponer condena
en costas a cargo del Nuevo Hospital la Candelaria E.S.E. de Purificacion, pese a
gue se despacharon desfavorablemente las pretensiones de la demanda, en
atencion a que el presente medio de control se inici6 como consecuencia de la
obligacién constitucional y legal que tiene la entidad publica de buscar el retorno de
aguellos dineros cancelados como consecuencia de una sentencia, conciliacion o
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de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto, y por ende implica un interés
publico que excluye el reconocimiento de este concepto.

DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

FALLA:
Primero: DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda promovida
por el Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. de Purificacion contra Sandra Patricia

ORTIZ Garzén, Milver Rojas y César Herrera Diaz, conforme lo expuesto en parte
considerativa de esta providencia.

Segundo: SIN COSTAS en esta instancia.

Tercero: ORDENASE la devolucion de los remanentes que por gastos del
proceso consigno la parte demandante, si los hubiere.

Cuarto: Ejecutoriado el presente fallo, archivese el expediente.

Conforme a las directrices de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante las cuales se han tomado medidas por motivos de salubridad
publica, la presente providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la fecha, a
través de medios electronicos y se notificara a los interesados por el mismo medio.

)

JOSE ANDRES ROJAS VILLA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado

Firmado Por:
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