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Radicacion:  No. 73001-23-33-000-2021-00283-00

Accion: TUTELA

Accionante:  ALVARO ANDRES SILVA MANRIQUE — MEINTEGRAL S.A.S

Accionada: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA
DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, MINISTERIO
DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD DE IBAGUE, COMPARTA
EPS EN LIQUIDACION Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

Asunto: Sentencia de primera instancia

l. ANTECEDENTES

1.1. El escrito de tutelal

El sefior ALVARO ANDRES SILVA MANRIQUE, obrando en de representante legal
de MEINTEGRAL S.A.S, promovio accion de tutela en contra de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD DEL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, MINISTERIO DE SALUD, SECRETARIA DE
SALUD DE IBAGUE, COMPARTA EPS EN LIQUIDACION Y ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, al considerar vulnerados sus derechos constitucionales a la libertad de
empresa, ejecucion de su actividad comercial, derecho al equilibrio financiero de la
entidad que representa, asi como el derecho al trabajo de todos los colaboradores,
en conexidad con el derecho a la salud y la seguridad social de toda la poblacién de
afiliados de COMPARTA EPS, en relacion con los siguientes:

HECHOS

Como sustento factico, el accionante relacion6?:

“1. Meintegral S.A.S IPS es una Institucion Prestadora de Servicios de salud de mediana
y alta complejidad con mds de 10 afios de experiencia en el sector, que cuenta con
servicios de HOSPITALIZACION, UNIDAD DE CUIDADOS INTERMEDIOS E
INTENSIVOS para ADULTOS, PEDIATRICOS Y NEONATALES, en los

1 Ver documento No. 001 del expediente remitido por el Juzgado.
2 Ver documento No. 001, folios 4 - 8 del expediente remitido por el Juzgado.
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municipios de Ibagué (Tolima), Chaparral (Tolima), Libano (Tolima), Zipaquira
(Cundinamarca), Manizales (Caldas), Duitama (Boyaca), ofertando diversas
especialidades y subespecialidades al Departamento del Tolima, en especial a la
poblacién del REGIMEN SUBSIDIADO, convirtiéndose referente de atencién en el
Departamento.

2. Que pese a existir barreras de tipo social, geografico y econémico para la prestacion
de servicios de salud en municipios alejado de la urbe, Meintegral S.A.S ha mantenido
todo su obrar en el pilar de la calidad y el completo cumplimiento a todos los requisitos
para una prestacion eficiente e ininterrumpida del servicio en los Municipios de
LIBANO Y CHAPARRAL (TOLIMA), en donde ha llevado UNIDADES DE
CUIDADO INTENSIVO —-UCI, ADULTO, PEDIATRICA Y NEONATAL, ASI
COMO ESPECIALIDADES Y SUBESPECIALIDADES, en donde antes del inicio
de nuestra prestacion, existia una profunda carencia de dichos servicios, a una
poblacién que durante mucho tiempo no fue atendida ya fuera por el régimen al que
pertenecian, por carencia de la especialidad en la region o por problemas
administrativos de la EPS, entre otros.

3. Que Igualmente Meintegral S.A.S ha sido durante la pandemia por COVID-19 una
IPS clave en la Ilucha por la vida y salud de los Tolimenses, Caldenses,
Cundinamarquenses y Boyacenses , al ser muchas de sus agencias designadas por los
gobiernos locales o departamentales como centros de atencion EXCLUSIVOS para
COVID-19, como es el caso de su agencia Ibagué — Sede Centro (Antigua Clinica
Minerva), y su agencia Zipaquira, en donde se han atendido un sinnitimero de pacientes
positivos para COVID19 provenientes de todas las regiones del pais.

4. Que entre COMPARTA EPS y MEINTEGRAL S.A.S, se ha celebrado acuerdo privado,
con el fin de atender a sus afiliados en los departamentos del Tolima, Caldas,
Cundinamarca y Boyaca, de acuerdo a lo siguiente:

NUMERO DE DURACION ESTADO ACTUAL DE NUMERO DE
CONTRATO LA CUENTAS
CARTERA(FACTURADA PENDIENTES DE
PENDIENTE DE PAGO) FACTURAR
27300101214RS02 | 01-01-2021 AL $6.052.050.010 200
31-12-2021 APROXIMADAMENTE

5. Que de conformidad con el contrato suscrito con COMPARTA EPS, la IPS la cual
represento a contratado personal suficiente, especializado, tanto en lo asistencia como
administrativo, teniendo entonces QUINIENTOS VEINTICINCO (525)
TRABAJADORES DE IA SALUD, CONTRATADOS DE FORMA DIRECTA, y
TRESCIENTOS DIEZ (310) CONTRATISTAS DEL AREA DE LA SALUD
(MEDICOS GENERALES Y MEDICOS ESPECIALISTAS), Considerados como
Héroes de la patria, al poner su vida en riesgo en beneficio de otros.

6. Que esta IPS planeo arrendamientos, pagos de impuestos, gastos de operatividad,
asi mismo contraté personal asistencial, administrativo, proveedores para el
desarrollo de la actividad contractual, teniendo como respaldo haber suscrito los
contrato con COMPARTA EPS, e igualmente de acuerdo a su niimero de afiliados en
cada una de las regiones.

7. Que la poblacién afiliada a COMPARTA EPS, son aquella que recibe su atencién en
salud a través del REGIMEN SUBSIDIADO.
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8. COMPARTA EPS, conforme a la poblacién que tiene afiliada a constituido una red
de atencién de las cual hacen parte muchas IPS en el Departamento, prestado servicios
habilitados, partiendo de la buena fe contractual de que dichas obligaciones dinerarias
serdn canceladas de manera pronta, eficiente, y sin el menor de los tropiezos, pues con
ellos cumplimos con nuestras obligaciones tributarias, laborales, y comerciales.

9. Los dineros con los cuales nos cancelan proviene de los giros autorizados por la EPS
ante el ADRES, es decir los recursos que de manera mensual las Entidades Prestadoras
de Salud (EPS) indican a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (en adelante ADRES) los pagos que programan para los
diferentes prestadores que atienden su poblacioén, con el fin de que esta tilltima gire los
recursos, cancelando de esta forma las atenciones prestadas y permitiendo que las
instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) oxigenen sus finanzas y puedan
continuar atendiendo a los usuarios.

10. Mediante la Resolucion No. 202151000124996 del 26 de Julio de 2021 la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD ordené la toma de posesion inmediata
de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar
la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA — COMPARTA EPS-S, identificada con NIT 804.002.105-0.

11. La anterior decision ha puesto en crisis esta IPS, asi como muchas otras a nivel
DEPARTAMENTAL Y NACIONAL, empleados, y el crecimiento econémico de la ciudad,
ya que correspondera despedir empleados, dejar de contratar proveedores y reducir
gastos, ya que en las noticias del orden nacional, se firma que los afiliados a
COMPARTA se distribuiran a otras EPS, que no tienen contrato con nosotros.

12. Que dicha decision también pone en riesgo la salud y vida de muchos pacientes,
dado que en el caso de no poder continuar con la prestacién de servicios de salud
generaria una gran afectacion a la capacidad instalada de la region en CAMAS DE
UNIDAD DE CUIDADO INTERMEDIO - INTENSIVO y HOSPI TALIZACION de toda la
poblacién incluyendo la poblacién neonatal y pedidtrica de la Regién, Debiendo decir
igualmente que la decision de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD no solo
obligaria a esta IPS al cierre de servicios, sino a muchas otras a nivel Departamental y
Nacional, por lo que la capacidad de atencién del Departamento quedaria Colapsada.

Y atin mas teniendo en cuenta que el estado de salud de los pacientes no puede verse
afectado, ni disminuido por problemas y tramites de indole administrativo de la EPS,
ni de las IPS, por lo que, el principio de continuidad, mencionado en el numeral 3.21 del
articulo 3° de la Ley 1438 del 2011, nos habla de que toda persona que haya ingresado
al Sistema General de Seguridad Social en Salud tiene vocacién de permanencia y NO
DEBE SER SEPARADO DEL MISMO CUANDO ESTE HAYA RECUPERADO
SU ESTADO DE SALUD de forma total mas no parcial, es decir que el servicio de
salud en Colombia debe ser garantizado de modo INTEGRAL Y SIN
INTERRUPCIONES.

Este principio estrechamente relacionado a la INTEGRALIDAD que la misma Ley 1751
de 2015 seniala en su articulo 8 de la siguiente manera:

“Articulo 8: la integralidad, los servicios y tecnologias de salud deberan ser
suministradas de manera completa para prevenir paliar o curar la

enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud, del
sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No podra
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fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario”

En este punto, con respecto al principio de continuidad, ha sefialado la Corte
Constitucional en su sentencia T-485 de 2008 lo siguiente:

“2.3.3 Concretamente, el principio de continuidad, implica que el servicio de salud
debe prestarse de manera ininterrumpida, constante y permanente. Tal
postulado obedece que es deber del estado garantizar la prestaciéon eficiente de este
servicio, obligacion que igualmente asumen los entes privados que se comprometan a
garantizarlo y a prestarlo”

13. Que se pone en peligro de nuestras finanzas, y el flujo de caja, quedando entonces
MEINTEGRAL S.A.S en INCAPACIDAD DE PAGO INMINENTE , asi como muchas
otras a nivel Departamental y Nacional tienen acreencias con COMPARTA EPS, como
se discrimina a continuacion:

NUMERO DE | ESTADO ACTUAL DE LA | NUMERO DE CUENTAS

CONTRATO CARTERA(FACTURADA PENDIENTES DE
PENDIENTE DE PAGO) FACTURAR

27300101214RS02 | § 6.052.050.010 200 APROXIMADAMENTE

14. Los ejercicios de toma de posesion de bienes, haberes, y negocios y la intervencion
forzosa, no son los mas éxitos ni diligentes, y pone en peligro nuestra estabilidad y
permanencia en el sector, tal cual como sucedié con muchas IPS LIQUIDADAS a raiz
de la liquidacién de las EPS SALUDCOOP,CAFESALUD, COMFACOR, CRUZ BLANCA,
EMDISALUD Y SALUD VIDA, sabemos que una vez la entidad sea liquidada la
recuperacion y pago de servicios de salud EFECTIVAMENTE PRESTADOS, recursos
cruciales para continuar la operacién de la IPS es muy engorroso, largo, y en ocasiones
como ha sido el caso los recursos recuperados han sido pocos o incluso nulos.

15. Por esto es imperativo que se emita una medida en la que se suspendan los efectos
de la Resolucion No. 202151000124996 del 26 de julio de 2021 para evitar que se cause
un perjuicio irremediable a la estructura de la salud del Tolima en este caso especifico.
Los efectos de dicha resolucién generarian un vacio econémico de la IPS que represento
en una alta probabilidad podrd materializarse en el cierre total de varias de nuestras
entidades de salud NIVEL III en la ciudad de Ibagué y el Departamento del Tolima.

16. Como sabemos, la red de prestadores de servicios de salud es primordial en todo
momento, pero mas ahora que nos enfrentamos a una pandemia mundial que tiende a
empeorar antes de mejorar, y aun teniendo en cuenta que cada vez se encuentra mas
cerca de nuestra regién la NUEVA VARIANTE DELTA DEL COVID-19 Y SUS
MISTERIOSAS MUTACIONES Y VARIANTES, ASI COMO SU ALTO GRADO
DE PROPAGACION Y CONTAGIO, siendo entonces el cierre de IPS o de servicios
de IPS, o de camas de unidad de cuidado intermedio o intensivo un detonante en los
servicios de salud de la Region.

A lo anterior se suma, como dificultad el desabastecimiento a nivel Nacional de
medicamentos esenciales para sedo analgesia y relajacion, medicamentos criticos de
atencion en salud particularmente en UCI, asi como dificultades con el suministro de
elementos de proteccion para el personal de salud; los cuales, ademas de no
encontrarse en el mercado, los que se encuentran tienen incrementos en sus precios de
porcentajes descontrolados de hasta un 300% que hacen imposible la adquisiciéon
teniendo en cuenta las dificultades de flujo de recursos a la IPS.
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17. Que igualmente debemos mencionar que antes de la decision tomada por la
Superintendencia Nacional de Salud, el sistema de salud se encontraba pasando por
una dificil crisis econémica dada la falta de flujo de recursos por parte de las entidades
pagadoras de salud (EPS Y ENTIDADES TERRITORIALES), lo que ha dificultado
fuertemente la prestacion y operacioén de los servicios de salud durante la emergencia
sanitaria, siendo entonces la liquidacion de COMPARTA EPS un detonante en la
liquidez de las IPS, teniendo en cuenta que la EPS COMPARTA era de las pocas EPS que
giraba recursos de forma mensual a las IPS.

Nosotros somos un referente en el Tolima y especificamente en Ibagué donde hemos
atendido y continuamos atendiendo gran cantidad de pacientes contagiados con
COVID-19. Pero ademdas somos entidades caracterizadas por brindar todos los
servicios a la poblacién mas vulnerable, poblacién de adultos mayores y del régimen
subsidiado.

18. A raiz de la medida implementada por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL de
Salud el 26 de julio de 2021 contra COMPARTA EPS, se produjo preocupacion entre los
funcionarios de nuestra IPS, especialistas y proveedores, lo cual aumenta debido al
retaso de pagos descrito en el punto anterior, empieza a generar abandono de puestos
y suspension de suministro de proveedores de medicamentos e insumos imperativos
para atender las patologias de nuestros pacientes y especificamente los casos COVID19
que van en aumento y en general un total panico por parte de todos los interesados.”

PRETENSIONES
La parte tutelante, solicité®:

“PRIMERO- Se Conceda la MEDIDA PREVIA de acuerdo a lo citado en el numeral
SEGUNDO de la presente accion tutelar.

SEGUNDO — Que se declare el amparo a los derechos fundamentales vulnerados por
la SUPERINTENDENCIA DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, como lo son los
derechos constitucionales a la libertad de empresa, ejecucién de su actividad
comercial, derecho al EQUILIBRIO FINANCIERO de la entidad que yo represento, ast
como el DERECHO AL TRABAJO de todos nuestros colaboradores, en conexidad con
el DERECHO A LA SALUD y a la SEGURIDAD SOCIAL de toda la poblaciéon de
afiliados de COMPARTA EPS.

TERCERO — Que se suspendan los efectos de la Resolucién No. 202151000124996 del
26 de Julio de 2021, y en su lugar se emita una alternativa que no conlleve a la
liquidacion inmediata de COMPARTA EPS, sino que permita estar intervenida o
controlada para que continile con su actividad y cancele los montos adeudados a las
IPS por la atenciéon efectivamente prestada a sus afiliados, pero no ser objeto de
liquidacion hasta no se ponga al dia con las obligaciones ya adquiridas.

CUARTO — Requerimos de manera urgente los pagos de giros correspondientes a los
servicios efectivamente prestados a los afiliados de COMPARTA EPS y facturados
dentro de la normatividad vigente.”

3 Ver documento No. 001, folio 9 del expediente remitido por el Juzgado.
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1.2. Actuacién procesal en primera instancia

Mediante auto admisorio fechado el 06 de agosto de 2021*y de conformidad con lo
previsto en los articulos 14 y 16 del Decreto 2591 de 1991, y en los numerales 1°y
5° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se solicité a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA, MINISTERIO DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD DE IBAGUE,
AGENTE LIQUIDADOR DE COMPARTA EPS y la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —
ADRES, que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificaciéon del mencionado
proveido rindieran informe respecto de la tutela entablada, de igual forma se resolvié
de forma negativa la solicitud de medida provisional solicitada por el extremo
accionante.

Integrado el contradictorio por pasiva, la Superintendencia Nacional de Salud y el
Ministerio de Salud rindieron oportunamente el informe requerido, mientras que las
demas entidades guardaron silencio.

Il INFORMES RENDIDOS
e Superintendencia Nacional de Salud®

La Asesora del Despacho del Superintendente Nacional de Salud, ROCIO RAMOS
HUERTAS, indicé:

“En este sentido, se advierte al Despacho que la parte accionante refiere una
eventualidad como sustento de la accion de tutela, un hecho futuro e incierto, que se
basa en una conjetura que supone a partir de la decision administrativa, que no
constituye perse, una vulneracion actual, concreta y real a los derechos fundamentales
solicitados en el amparo, maxime porque la decision no se tomé sobre la IPS sino sobre
la EPS y como se puede constatar, en cada regioén del pais, operan multiples EPS, IPS,
proveedores.

Por tanto, no es cierto ni ha probado siquiera sumariamente la parte actora, que se
afecte “la estructura de salud” de los municipios que menciona, sino antes bien, la
medida de intervencion preserva la confianza piiblica en el sistema y garantiza la
continuidad en el aseguramiento y prestaciéon del servicio ptblico de salud como se
expondra.

(...)

Los afiliados siguen siendo atendidos por la EPS Comparta que sera responsable del
aseguramiento hasta el dia anterior a la fecha en que se haga efectiva la asignacién, y
también sera responsable de las obligaciones derivadas de la prestacion de servicios
en salud hasta esa fecha. Las EPS receptoras asumirdan el aseguramiento y
garantizaran el acceso a la prestacion de servicios de salud de los afiliados, a partir
del dia en que se haga efectiva la asignacion, (...) por lo cual ni en la actualidad, ni en
el futuro se avizora riesgo o amenaza alguna a los derechos fundamentales a la salud

4 Ver documento No. 005 del expediente.
5> Ver documento No. 016, folios 4-47 del expediente.
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y seguridad social de los afiliados de COMPARTA EPS, por lo que se trata entonces de
una hipétesis de la parte actora que no puede tener efectos en este contexto.

(..)

Como se evidencia en las diferentes medidas implementadas en COMPARTA EPS-S la
ultima decision ordenada en el acto administrativo ahora tutelado impropiamente, no
es intempestiva, ni desproporcionada, ni se constituye su adopcién, en un actuar
caprichoso de esta Superintendencia, debido a que se agotaron previamente todas las
demas facultades del menit de competencias de mi representada, para que la entidad
corrigiera sus falencias; sin que los responsables de la administraciéon de la EPS,
cumplieran como corresponden las obligaciones propias del objeto social en materia
del aseguramiento y prestacion de tan importante servicio publico.

(..)

Enotras palabras, es a la EPS sujeto de la medida, a quien le corresponde pronunciarse
(Recurso de Reposicion) contra la Resolucion 202151000124996 del 26 de julio de 2021,
puesto que la medida de intervencion recae sobre la EPS como persona juridica y no
sobre sus afiliados, contratistas o demas personas, quienes carecen de legitimacion.

(..

Con ocasién de lo expresado por el accionante ALVARO ANDRES SILVA MANRIQUE
en calidad de representante legal de MEINTEGRAL S.A.S, en el presente tramite de
tutela, debemos enmarcar que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, no se
encuentra vulnerando derechos fundamentales a la parte accionante de manera
directa o indirecta, ni de las personas que supuestamente refiere -cuya representacion
no acredita- y muy por el contrario, el objetivo principal de la Resolucién No.
202151000124996 del 26 de julio de 2021, expedida por la Entidad, es precisamente el
de mantener salvaguardados los derechos a la vida y a la salud de los 1.500.000
afiliados a COMPARTA EPS-S.”

e Ministerio de Salud y Proteccién Social®

La apoderada judicial, EDIDTH PIEDAD RODRIGUEZ ORDUZ adujo dentro del
informe que allego al plenario lo siguiente:

“En relacion con los hechos descritos en la tutela, debe senialarse que a este
Ministerio no le consta nada de lo dicho por la parte accionante, el Ministerio de
Salud y Proteccién Social no tiene dentro de sus funciones y competencias la
prestacion de servicios médicos ni la inspeccion, vigilancia y control del sistema de
salud, sélo es el ente rector de las politicas del Sistema General de Proteccién Social
en materia de salud, pensiones y riesgos profesionales, razén por la cual
desconocemos los antecedentes que originaron los hechos narrados y por ende las
consecuencias sufridas. De otra parte, debe considerarse que las otras Entidades
accionadas y/o vinculadas, son entidades descentralizadas que gozan de
autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de Salud y
Proteccion Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni actuaciones, tal y
como se sustentara mas adelante.”

(...)

“Ast las cosas, no teniendo el Ministerio de Salud y Proteccion Social participacion
alguna en la relacion de los hechos efectuada por los convocantes, y al no existir

& Ver documento No. 018 del expediente.
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imputaciéon juridica en virtud de la cual pueda asignarse algun tipo de
responsabilidad, no existe legitimacion en la causa por pasiva en cabeza de este
ente ministerial. Recuérdese que tal y como se dijo en parrafos previos, no le
corresponde al Ministerio de Salud y Proteccién Social garantizar la correcta y
oportuna prestacioén de los servicios de salud a sus afiliados, pues ello no hace parte
de sus competencias funcionales.

Es del caso precisar que si bien la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIARIA — COMPARTA EPS-S a la
fecha se encuentra en un proceso de intervencion forzosa por parte de la
Superintendencia de Salud, ello no implica que esta entidad desconozca sus
obligaciones frente a la parte accionante. Por lo tanto, la COOPERATIVA DE
SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIARIA —
COMPARTA EPS-S, a través de su agente liquidador debe garantizar el pago de las
obligaciones contractuales que a la fecha tiene con otros agentes del sistema,
trabajadores, entre otros.”

(...)

“Es preciso indicar que esta cartera ministerial no ha vulnerado ni amenaza
vulnerar los derechos fundamentales objeto de la presente accion de tutela por
cuanto en ejercicio de sus competencias, es la institucion encargada de dirigir,
coordinar, ejecutar y evaluar la politica ptiblica en materia de salud, salud ptiblica,
y promocion social en salud, lo cual se desarrolla a través de la institucionalidad
que comprende el sector administrativo, lo anterior, dado que en el marco de sus
competencias legales da linea de politica en materia de salud en Colombia, pero no
es el encargado de pagar las obligaciones contractuales adquiridas por la
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIARIA — COMPARTA EPS-S.”

Como peticion final, el Ministerio de Salud y Proteccién Social solicita que se le
exonere de toda responsabilidad que se le pueda llegar a endilgar dentro de la
presente accion de tutela, “toda vez que como se dejé demostrado no se ha
configurado vulneracion o violacion alguna de los derechos invocados por parte de
esta Cartera Ministerial, maxime cuando claramente no es la Institucién encargada
de garantizar la prestacion de los servicios de salud de los afiliados.”

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Precisiones preliminares

a. Competencia

Es competente este Tribunal para conocer de la presente accion de tutela
promovida contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA
DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, MINISTERIO DE SALUD,
SECRETARIA DE SALUD DE IBAGUE, COMPARTA EPS EN LIQUIDACION Y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, teniendo en cuenta que la jurisprudencia
constitucional ha indicado que las Unicas normas que determinan la competencia
en materia de tutela, son el articulo 86 de la Constitucién que sefala que ésta se
puede interponer ante cualquier juez, y el articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, que
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establece la competencia territorial y la correspondiente a las acciones de tutela que
se dirijan contra los medios de comunicacion, la cual es asignada a los jueces del
circuito.

En este sentido, al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, dispone:

“Art. 37. — Primera instancia. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud...” (Negrilla fuera
de texto original.)

En armonia con el anterior precepto, el articulo 1° del Decreto No. 333 de 2021, "Por
el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto
1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a
las reglas de reparto de la accién de tutela”, literalmente sefiala:

“3. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Contralor General de la
Republica, del Procurador General de la Nacion, del Fiscal General de la Nacion, del
Registrador Nacional del Estado Civil, del Defensor del Pueblo, del Auditor General de
la Republica, del Contador General de la Nacion, del Consejo Nacional Electoral, asi
como, las decisiones tomadas por la Superintendencia Nacional de Salud
relacionadas con medidas cautelares y de toma de posesion e intervencion
forzosa administrativa para administrar o liquidar, de cesacion
provisional, o de revocatoria total o parcial de habilitaciéon o autorizacion
de funcionamiento, con fundamento en los articulos 124 y 125 de la Ley
1438 de 2011, seran repartidas, a los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial o a los Tribunales Administrativos. (...)” (Subrayas fuera de texto).

En este orden de ideas, este Tribunal es competente para conocer la presente
accion de tutela conforme a las reglas de reparto contempladas anteriormente.

b. Marco Juridico de las Acciones de Tutela

El articulo 86 de la Constitucién politica expresa que toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar mediante un
procedimiento breve y sumario, por si misma o0 quien actie en su nombre la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica.

El inciso tercero de la anterior disposicién igualmente dice que esta accion solo
procederd cuando el afectado no disponga de otros medios de defensa judicial,
salvo que aquella se autorice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

El articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 prescribe que la tutela procede como
mecanismo transitorio aun cuando el afectado disponga de otro medio judicial para
evitar _un_perjuicio irremediable, esto es, cuando el dafio no sea irreparable
juridicamente, o cuando al interpretarse en el sentido de que los efectos del acto
durante su ejecucion sean fisicamente irreparables.
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2. Andlisis Sustancial

Corresponde a esta Corporacion determinar si la presente accion es la adecuada
para determinar si presuntamente la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA,
MINISTERIO DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD DE IBAGUE, COMPARTA
EPS EN LIQUIDACION y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, estan vulnerando los
derechos constitucionales de la entidad MEINTEGRAL S.A.S., a la libertad de
empresa, ejecucion de su actividad comercial, derecho al equilibrio financiero, asi
como el derecho al trabajo de todos los colaboradores, en conexidad con el
derecho a la salud y a la seguridad social de toda la poblacion de afiliados de
COMPARTA EPS.

En este orden de ideas, advierte la Sala que dentro del expediente se observan las
siguientes:

a. Pruebas allegadas al plenario:

e Certificado No. ME-RH-TH-BG-CER-0001-2021, del 30 de julio de 2021,
expedido por MEINTEGRAL S.A.S, en donde se especifica el nimero de
empleados con que cuenta la empresa. (Documento No. 001, fol. 14 del
expediente remitido por el Juzgado).

e Certificado No. ME-RH-TH-BG-CER-0001-2021, del 30 de julio de 2021,
expedido por MEINTEGRAL S.A.S, donde se especifica el nUmero de
contratistas con los que cuenta la entidad. (Documento No. 001, fol. 15
del expediente remitido por el Juzgado).

e Contrato No. 27300101214RS02 suscrito entre COMPARTA EPS Y
MEINTEGRAL S.A.S el dia 26 de mayo de 2021. (Documento No. 001,
fol. 16-37 del expediente remitido por el Juzgado).

e Resolucion No. 202151000124996 de 2021 expedida por la
Superintendencia nacional de salud, por medio de la cual se ordena la
toma de posesion inmediata de los benes, haberes y negocios y la
intervencion forzosa administrativa para liquidar COMPARTA EPS.
(Documento No. 001, fol. 38-44 del expediente remitido por el Juzgado).

e El Certificado de existencia y representacion legal de Meintegral S.A.S.
(Documento No. 001, fol. 45-60 del expediente remitido por el Juzgado).
b. De la procedibilidad de la accion de tutela

Con miras a resolver lo pertinente, observa la Sala que el numeral 1° del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, dispone:

“ART. 6°.-Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
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procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

De acuerdo a la norma en cita, no cabe duda que una caracteristica esencial de la
accion de tutela es la subsidiariedad, por cuanto sélo resulta procedente instaurar
la demanda de tutela en subsidio o a falta de instrumentos constitucionales o legales
diferentes, susceptibles de ser alegados ante los jueces, es decir, cuando el
afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa.

Aunado a lo anterior, el requisito de subsidiariedad no solo se limita a los recursos
0 acciones judiciales, cobijando en consecuencia, a los procedimientos
administrativos, los cuales se hallan por expresa disposicion legal, atribuidos en
cabeza de las autoridades del Estado, quienes son las llamadas en primera
instancia a suministrar la proteccion requerida por los solicitantes. Asi lo ha
establecido la Corte Constitucional en sentencia T- 580 de 2006, M.P Dr. Manuel
José Cepeda Espinosa, en los siguientes términos:

"De alli que quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales deba haber
agotado los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto.” Exigencia
que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrito, que pretende
asegurar que una acciéon tan expedita no sea considerada en si misma una instancia
mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos
diseniados por el legislador,® y menos aiin, un camino excepcional para solucionar
errores u omisiones de las partes? en los procesos judiciales.®

Bajo estos supuestos, la tutela no puede ser percibida como un medio para desplazar
otros mecanismos juridicos de proteccion o para usurpar competencias ordinarias,”
sino que resulta ser una accion que puede “fungir como recurso orientado a suplir los
vacios de defensa que en determinadas circunstancias presenta el orden juridico en
materia de proteccion de derechos fundamentales”’? El juez de tutela, en
consecuencia, no entra a reemplazar a la autoridad competente para
resolver aquello que le autoriza la ley'3, especialmente si los mecanismos
no han sido utilizados ni ejercidos por las partes, conforme a las
atribuciones y competencias legales. Por lo que, en conclusion, ante otro medio
de defensa idoneo y efectivo, la acciéon de tutela resulta improcedente..."

En otra oportunidad, la misma Alta Corporacion sefial6 lo siguiente!4:

" Corte Constitucional. Ver Sentencias T-441 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-742 de 2002. M.P.
Clara Inés Vargas y T-606 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, entre otras.

8 Corte Constitucional. Sentencia SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria.

® Corte Constitucional. Sentencias C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez; T-567 de 1998 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz; T-511 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo
Renteria'y T-108 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-200 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas.

11 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992.M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

12 Corte Constitucional. Sentencia T-972 de 2005. M.P. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

13 Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 1997. M.P. Hernando Herrera Vergara.

14 Corte Constitucional, sentencia T-480 del 13 de junio de 2011. C.P Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del
principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con
los derechos fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias
ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia de
dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accién de amparo constitucional.

En efecto, el caracter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de
sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para
acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber actuado con
diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que
la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la
improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86
superior...”. (Negrilla fuera de texto original).

No obstante, la Corte Constitucional en sentencia T- 097 de 2018%°, sefial6 que de
la redaccion del articulo 86 de la Constitucion Politica se desprende, como requisito
l6gico-juridico de procedencia de la accion de tutela, el deber de acreditar la
existencia de una accién u omisién de una autoridad publica que vulnere o amenace
los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita. Es decir, de manera previa
a la comprobacion de los requisitos de procedencia de la accién, relativos a
legitimacion en la causa, inmediatez y subsidiariedad, el juez constitucional debe
verificar si, en el caso concreto, existe una conducta activa u omisiva de la
autoridad estatal demandada, que pueda generar un efecto de amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita?®.

Bajo este panorama, la Sala detendr& su analisis en establecer si estd demostrada
una accién, omision o extralimitacion por parte de las entidades accionadas, que
amerite la proteccion constitucional invocada.

c. Caso concreto

De entrada, en consonancia con las pruebas aportadas al plenario, el Tribunal no
encuentra demostrada ninguna conducta que diera lugar a una accién, omisién o
extralimitacién en el ejercicio de las funciones que pueda ser imputable a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD DEL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, MINISTERIO DE SALUD, SECRETARIA DE
SALUD DE IBAGUE, COMPARTA EPS EN LIQUIDACION Y ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, causante de la vulneracion de los derechos constitucionales invocados por
el sefior ALVARO ANDRES SILVA MANRIQUE en calidad de representante legal
de MEINTEGRAL S.A.S.

15 M. P. Dr. Carlos Bernal Pulido.

16 para la Asamblea Nacional Constituyente, el juez de tutela debia tener competencia para ordenar, a la entidad
que hallara responsable de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales, la suspension de las
acciones perturbadoras o de realizar las actuaciones omitidas que dieran lugar a tales consecuencias
(Antecedentes del Articulo 86 Constitucion Politica de Colombia, p., 18). Suponia, por tanto, la existencia de
una actuacién u omisién que diera lugar al desconocimiento de las garantias fundamentales de las personas.
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En relacion con la presunta violacion a los derechos constitucionales a la libertad de
empresa, ejecucion de su actividad comercial y derecho al equilibrio financiero,
aprecia la Sala que estos derechos invocados por el actor no son derechos
fundamentales, advirtiéndose que la accion de tutela es aplicable a situaciones en
las que se encuentran vulnerados derechos fundamentales.

Frente a los demas derechos invocados como lo son el derecho al trabajo de todos
los colaboradores de la entidad, en conexidad con el derecho a la salud y a la
seguridad social de toda la poblacién de afiliados de COMPARTA EPS, se debe
tener en cuenta que la entidad accionante no puede presentar accion de tutela con
respecto a los derechos fundamentales ajenos sin tener en cuenta el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. La accién de tutela podra ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté
en _condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
deberd manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”

De acuerdo con lo anterior, el actor puede promover acciéon de tutela para proteger
derechos fundamentales ajenos cuando los titulares de los mismos no estén en
condiciones de promover su propia defensa, el cual no se presenta en este caso.

De otro lado, se debera indicar que la tutela no es procedente para requerir el pago
de giros correspondientes a los servicios prestados a los afiliados de COMPARTA
EPS ni ejecutar la suspensidon de los efectos de la Resolucion No.
202151000124996 del 26 de julio de 2021, “para que se emita una alternativa que
no conlleve a la liquidacion inmediata de COMPARTA EPS, y se permita estar
intervenida o controlada para que continde con su actividad y cancele los montos
adeudados a las IPS por la atencion efectivamente prestada a sus afiliados, pero no
ser objeto de liquidacion hasta no se ponga al dia con las obligaciones ya
adquiridas™’, en la medida que es un proceso totalmente diferente, por lo que el
procedimiento anterior no se puede adelantar por medio de la accién invocada ya
gue esta solamente procede frente a la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia y el articulo 2 del Decreto 2591 de 1991.

Igualmente, de los informes brindados por cada una de las partes accionadas en
esta instancia, quedd acreditado que no existe vulneracion alguna a los derechos
constitucionales invocados ya que el actor solicita el amparo de derechos no
fundamentales y la suspensiéon de los efectos de la resolucién citada con
anterioridad, se debe tener en cuenta que la accion de tutela no es procedente para
este tipo de procesos requeridos por el accionante.

17Ver documento 001, folio 9 del expediente remitido por el Juzgado.
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Por todo lo expuesto, se debera reiterar que la tutela no es el medio idéneo para
solicitar el pago de giros correspondientes a los servicios prestados a los afiliados
de COMPARTA EPS ni ejecutar la suspension de los efectos de la Resolucion No.
202151000124996 del 26 de julio de 2021, como quiera que existen otros
mecanismos de defensa judicial; pues el amparo constitucional es por naturaleza
residual y subsidiario, resultando evidente para esta Sala, que es menester
respetar el conducto regular de las competencias, acciones, procedimientos,
instancias y recursos jurisdiccionales, a efecto de conservar la estructura funcional
de la rama judicial; evitando de esta forma, la indebida intromision del juez de tutela
en las competencias asignadas por el legislador a los jueces naturales; por
consiguiente, no le es dable a esta colegiatura acceder a las pretensiones tutelares;
esto debido, a la imposibilidad juridica de atacar mandatos administrativos a través
de la presente accion residual, mas aun cuando se viene adelantando un proceso
liquidatorio en contra de COMPARTA EPS.

En ese orden de ideas, la citada improcedencia de la tutela deprecada, radica en
que el accionante pretende mediante la presente accion, suplir un procedimiento
ante las entidades accionadas; hecho que desde cualquier perspectiva es
juridicamente inviable, ya que existen mecanismos judiciales ordinarios que son
incompatibles con la accion tutelar, la cual, por su naturaleza residual y subsidiaria,
impide que el juzgador pueda anticiparse a definiciones propias de otras
autoridades. En ese sentido, al juez de tutela le asiste el deber de respetar el
conducto regular de las competencias, acciones, procedimientos, instancias y
recursos legales, con el objeto de conservar en todo momento la estructura
funcional de la rama judicial; esto es, que el tutelante cuenta con el mecanismo
idoneo.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-108/03, con ponencia
del Magistrado ALVARO TAFUR GALVIS preciso:

“Es criterio reiterado de esta Corporacion, que, en materia de amparo judicial de
los derechos fundamentales, la accién de tutela es el ultimo mecanismo judicial
para la defensa de esos derechos, al que puede acudir el afectado por su violacion
o amenaza sélo después de ejercer infructuosamente todos los medios de defensa
Jjudicial ordinarios, o ante la inexistencia de los mismos.”

Ahora bien, es claro que el sefior SILVA MARIQUE no ha invocado motivo relevante
que justifique el amparo por via constitucional. Pues para poder apartarse de los
medios ordinarios y acudir a la presente en forma transitoria es necesario demostrar
la existencia de un perjuicio irremediable, con las caracteristicas que la
jurisprudencia constitucional*® ha sefialado como presupuestos para que se pueda
calificar como tal; esto es, inminencia del perjuicio, urgencia de las medidas que
debe adoptar el juez para evitar la materializacion del dafio y gravedad de la
vulneracion e impostergabilidad de las medidas de restablecimiento, siendo
obligacion para el accionante que invoque y demuestre la existencia de dicho
perjuicio, sefialandose con lo anterior que del caudal probatorio allegado el
expediente no se demuestra esta situacion por el contrario o que se vislumbra es

18 Sentencia T-1316 de 2001
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gue se esta solicitando el amparo de derechos constitucionales no fundamentales y
derechos fundamentales ajenos, sin comprobarse perjuicio irremediable a la fecha.

Dentro de este contexto, la maxima autoridad en materia constitucional, mediante
sentencia T-554 de 1998, ha precisado las caracteristicas que debe reunir el
perjuicio irremediable:*®

“....perjuicio irremediable es aquel que resulta del riesgo de lesion al que una acciéon
u omision de las autoridades ptiblicas o de los particulares somete a un derecho
Jfundamental que, de no resultar protegido por la via judicial en forma inmediata,
perderia todo el valor subjetivo que representa para su titular y su valor objetivo
como fundamento axiolégico del ordenamiento juridico. Dicho de otro modo, el
perjuicio irremediable es el dafio causado a un bien juridico como consecuencia de
acciones u omisiones manifiestamente ilegitimas y contrarias a derecho que, una
vez producido, es irreversible y, por lo tanto no puede ser retornado a su estado
anterior. De otro lado, la Corte ha considerado que la accion de tutela es
procedente para evitar un perjuicio irremediable cuando concurran los siguientes
requisitos:

“(1) el perjuicio es inminente, es decir que se producira indefectiblemente sino
opera la proteccién judicial transitoria; (2) las medidas que se requieran para
conjurar el perjuicio deben ser urgentes; (3) el dafio o menoscabo debe ser grave,
esto es, que una vez que aquel que se haya producido es imposible retornar la
situacion a su estado anterior; y, (4) la urgencia y la gravedad determinan que la
accion de tutela sea impostergable.”

De conformidad con lo anterior, resulta evidente que no se avizora un perjuicio
irremediable que justifique legalmente la procedencia del presente libelo de amparo
en el caso bajo estudio, en la medida que el accionante no demostré dicha
circunstancia.

Por lo tanto, el analisis precedente pone de manifiesto que en ningin momento se
vulneraron los derechos reclamados, ya que no existe prueba alguna en el
expediente que demuestre esta circunstancia, pues lo que es claro para esta Sala,
es que la entidad COMPARTA E.P.S se encuentra en liquidacion y el representante
legal de MEINTEGRAL S.A.S no puede pretender que se le realice el pago de los
giros adeudados por COMPARTA E.P.S, ni la suspension de los efectos de la
resolucién No. 202151000124996 del 26 de Julio de 2021 invocando la presente
accion de tutela.

Con todo, esta Corporacién encuentra que en este caso, la inconformidad del
extremo actor, se enmarca en una controversia de tipo totalmente diferente al que
le atafie a la accion de tutela, motivo por el cual la Sala advierte que existe otro
medio de defensa, y no por via de tutela puesto que no es el mecanismo apropiado
para satisfacer las pretensiones demandatorias, aunado al hecho que no se
vislumbra perjuicio irremediable que amerite la transitoriedad de la presente accion;
razon por la cual la Sala declarara improcedente el amparo solicitado por el sefior
ALVARO ANDRES SILVA MANRIQUE, en consecuencia, se profiere la siguiente. ..

19 M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ.



) ) ACCION DE TUTELA 16
ALVARO ANDRES SILVA MANRIQUE — MEINTEGRAL S.A.S Vs SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y OTROS.
RAD: 00283-21

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR improcedente la tutela impetrada por ALVARO ANDRES
SILVA MANRIQUE contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, MINISTERIO DE
SALUD, SECRETARIA DE SALUD DE IBAGUE, COMPARTA EPS EN
LIQUIDACION Y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

Segundo: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio méas expedito
y eficaz, en los términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero:  De no ser impugnada esta decision, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en la Sala del dia de hoy.

()

JOSE ANDRES ROJAS VILLA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado
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