Republica de Colombia
Rama Judicial
Tribunal Administrativo del Tolima

Mag. José Aleth Ruiz Castro

Ibagué, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion Ne.:” 73001-33-33-752-2015-00191-01
Numero Interno: 1433-2019
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: DUBERNEY LOPEZ MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

- ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo establecido en los articulos 187 y 247 del C.P.A.C.A.,
procede la Sala Oral de Decision del Tribunal a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el vocero judicial de la parte demandante en contra de la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2019 por el Juzgado Once Administrativo Oral
del Circuito de Ibagué, mediante la cual negd las pretensiones de la demanda
impetrada a través de mandatario judicial por parte de los sefiores DUBERNEY
LOPEZ MARTINEZ, MAYIRETH LOPEZ MARTINEZ, DUBER CUESTAS
RINCON, LEIDY YULIETH CUESTAS LOPEZ, DUBER MAURICIO CUESTA
LOPEZ, ANYI LICETH NUNEZ LOPEZ, TALIANA SOFIA GARZON NUNEZ, ANA
DELIA MARTINEZ DUARTE, AURORA LOPEZ MARTINEZ, NEIRETH LOPEZ
MARTINEZ, WILFREDO LOPEZ MARTINEZ y HABCUC JARAMILLO, contra La
Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones (fols. 65-67 c. ppal.).

PRIMERA: Declarar que LA NACION LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
LA RAMA JUDICIAL Y LA DIRECTION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, del poder puablico, son administrativa, patrimonial vy
extracontractualmente responsables por LOS DANOS O PERJUICIOS
MATERIALES E INMATERIALES (MORALES) JUNTO CON SUS
RESPECTIVOS INTERESES MORATORIOS, ocasionados a los convocantes-
demandantes con fundamento en el régimen de tipo objetivo por el dafio
antijuridico causado por la JUDICIALIZACION Y PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD de que fuera objeto el ciudadano DUBERNEY LOPEZ MARTINEZ
desde el dia trece (13) de mayo de dos catorce (2014) fecha en la cual fue
capturado, hasta el dia trece (13) de febrero de dos mil quince (2015) fecha 6sta
ultima en la cual recobro su libertad, una vez le fue expedido y entregado el
certificado de libertad por parte del Complejo Penitenciario y Carcelario de
Picalefia en Ibagué -COIBA-, lugar donde permanecié recluido mientras se
resolvia su situacioén juridica. Privacion injusta de la libertad que obedecié al
adelantamiento de investigacion penal y consecuencialmente adelantamiento de
proceso penal hasta su etapa final de juicio, el cual culmind en sentencia
absolutoria, sin objeto de apelacién en primera instancia.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion de
responsabilidad en contra de las entidades convocadas o demandadas, esto es
LA NACION LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA RAMA JUDICIAL Y
LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se condene a
estas individual o solidariamente, para que resarzan y paguen a cada uno de los
demandantes o convocantes a TITULO DE PERJUICIOS MORALES el
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equivalente en pesos de las siguientes cantidades de salaries minimos legales
mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de la sentencia o de la
providencia que apruebe la respectiva conciliacion extrajudicial, por concepto de
PRETIUM DOLORIS, consistentes en el profundo trauma psiquico, el dolor, la
angustia y congoja que generd el acto arbitrario nacido de la responsabilidad de
la administracién judicial, maxime cuando el hecho se produce con la violacién
de uno de los derechos mas preciados del ser humano como es la libertad y con
esta limitacién se ha causado grave perjuicio a un ciudadano colombiano asi
como a su familia, PRIVACION DE LA LIBERTAD QUE OSCILO POR ESPACIO
DE NUEVE (09) MESES, contados a partir del dia de la captura 13 DE MAYO
DE 2014) hasta el dia que recobro su libertad. esto es el (13 DE FEBRERO DE
2015) dia en el cual le entregaron la respectiva certificacion de libertad. que
permitiera su salida del centro carcelario).

(--)

TERCERA: Consecuencialmente se condene a LA NACION LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, LA RAMA JUDICIAL Y LA DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al pago de los dafios y los perjuicios
patrimoniales materiales directos o de Dafio emergente por concepto de gastos
causados y los cuales se originaron por la judicializacién y la privacion injusta de
la libertad, tales como honorarios a la abogada, diligencias judiciales, y en fin
todas aquellas erogaciones que se sobrevivieron con esta circunstancia y de las
cuales hubiesen generado si el sefior DUBERNEY injustamente, los cuales se
estiman en TREINTA Y OCHO MILLONES QUIMENTOS MIL PESOS
($38.500.000.00) moneda legal corriente aproximadamente mas el veinticinco
por ciento (25%) del valor correspondiente por prestaciones sociales a que tiene
derecho por devengar salario como soldado profesional en el Ejército Nacional
de Colombia (...)

CUARTA: CONDENESE ala NACION LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
LA RAMA JUDICIAL Y LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a pagar a los actores, los respectivos intereses moratorios de las
cantidades liquidadas reconocidas en providencias o acuerdo conciliatorio desde
la fecha de su ejecutoria hasta la fecha de su efectivo cumplimiento. Lo anterior
de conformidad como lo establece el articulo 1653 del cddigo civil que reza:
"...todo pago se imputara primero a intereses..." y el articulo 192 pardgrafo 3 del
cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de compensar la pérdida del valor del poder adquisitivo constante de la
moneda colombiana conforme a la ley y a la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado.

QUINTA: LA NACION LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA RAMA
JUDICIAL Y LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
dara cumplimiento a la sentencia o Acuerdo Conciliatorio ejecutoriado dentro de
un plazo maximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de ejecutoria
de la sentencia o acuerdo conciliatorio, de conformidad con los articulo 192 y
195 del cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTA: CONDENAR en costas y gastos del proceso a, LA NACION LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA RAMA JUDICIAL Y LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.”

2. Fundamentos facticos (fols. 69-72)

Como fundamento de sus pretensiones, el apoderado de la parte accionante
expuso siguientes los hechos relevantes:

1- Indicé que el sefior Duberney Lépez Martinez, para el dia de los hechos
era miembro activo del Ejercito Nacional de Colombia, soldado profesional
adscrito como organico del Batallon de Combate Terrestre No. 08BBACOT
08 Quimbaya, como unidad operativa tactica militar perteneciente a la
Brigada Movil No. 29 con sede en las instalaciones del Canton Militar de la
Tercera Division en la ciudad de Popayan y para la época tenia mas de
tres afos al servicio de la Institucion.
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2- Sefial6 que el 13 de mayo de 2014, fue capturado por miembros del C.T.I.,
de la Fiscalia General dela Nacion, haciendo efectiva la orden de captura
proferida por el Juez Penal Municipal con funcion de Control de Garantias
de Ibagué, al endilgarle los delitos de secuestro extorsivo agravado en
concurso homogéneo sucesivo en calidad de coautor, de fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones de uso personal con la
circunstancia de coparticipacion criminal, de extorsion agravada en la
modalidad de tentativa y concurso de conductas punibles.

3- Indic6 que como consecuencia de la investigacion adelantada por parte de
la Fiscalia se generd la ruptura de la unidad procesal, quedando como
nuevo radicado: 73001600000020140011700 —NI 31118.

4- En audiencia de legalizacion de captura, formulacion de imputacién e
imposicion de medida de aseguramiento celebrada el 14 de mayo de 2014
ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de Ibagué con Funciones de
Control de Garantias, al sefior Duberney Lopez Martinez le fue impuesta
detencion preventiva en el Complejo Carcelario de Ibagué —COIBA-.

5- Luego de practicadas las audiencias preparatorias y de juicio ante el
Juzgado Primero Penal Especializado del Circuito de Ibagué con
Funciones de Conocimiento, se anuncié que el sentido del fallo seria de
caracter absolutorio en audiencia del 12 de febrero de 2015.

6- Lalectura del fallo ocurri6 el 17 de marzo de 2015, exponiendo los motivos
por los cuales, uno a uno, el juez fue desechando las pruebas de cargo; al
término de la lectura, no se interpuso recurso alguno.

3. Contestacion de la demanda:
3.1 Consejo Superior de la Judicatura — Rama Judicial (fls. 99-104)

Admitida la demanda mediante proveido del 17 de septiembre de 2015%, la vocera
judicial del Consejo Superior de la Judicatura — Rama Judicial, precis6 que el con
fundamento en las previsiones del articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, el Consejo
de Estado profirid la Sentencia de Unificacion del 17 de octubre de 2013, en la
qgue, entre otros aspectos destacd que se ampliaba la posibilidad de declarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién preventiva de ciudadanos
ordenada por autoridad competente con base en un titulo objetivo de imputacion,
a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque
el mismo se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo del
principio in dubio pro reo, de manera tal que aunque la privacion de la libertad se
hubiere producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la
medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que
si el imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular,
siempre que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos.

Por lo anterior destacé que cuando una persona es sometida a una medida
privativa de la libertad y posteriormente es absuelta, sin importar la ley penal bajo
la cual se tramito el respectivo proceso penal, o la causal por la cual se profirié la
absolucion, habra lugar a responsabilidad del Estado, en aplicacion de la teoria
del dafio especial.

Precis6 que la anterior orientacion jurisprudencial varié a partir de la sentencia
expedida el 10 de agosto de 2015, con ponencia del Consejero Jaime Orlando
Santofimio, Rad. 54001233100020000183401 (30134), donde se adoptd otra
posicién y cuyo eje esta enfocado a realizar un analisis critico del material

1 Verfls. 83.
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probatorio recaudado y asi determinar si los argumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacion del in dubio pro reo, esconde
deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de valoracion probatoria
de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas son las que constituyen
la razon verdadera que llevo a absolver al sindicado o a precluir la investigacion
penal a su favor.

En el caso sub lite destac6 que la teoria presentada por la Fiscalia al inicio del
juicio oral no encontré6 respaldo en las pruebas legalmente recaudadas y
arrimadas al proceso, por cuanto ademas tuvo falencias de tipo probatorio que
conllevaron a que el Juez con Funciones de Conocimiento no pudiese emitir
sentencia condenatoria ante el hecho de que no se encontraba demostrada la
participacién del convocante.

Subrayé que el Juez con Funciones de Control de Garantias actué durante el
proceso penal, cumplié las funciones que le asigna la ley 906 de 2004, las
audiencias por él dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se
discute la responsabilidad penal de los imputados, por cuanto el Juez con
Funciones de Control de Garantias trabaja con elementos probatorios, evidencia
fisica e informacién legalmente obtenida, elementos que no constituyen plena
prueba y por ende, no son suficientes para discutir la responsabilidad, por lo cual
la medida de aseguramiento impuesta a los accionantes obedecio a principios de
razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

Sefial6 que en la audiencia de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento que tuvo a su cargo el Juez Municipal con Funciones de Control
de Garantias con base en las pruebas aportadas, se podia inferior de manera
razonada la responsabilidad del imputado en el delito endilgado, lo que conllevé
a la imposicién de la medida de aseguramiento contra el accionante, por lo que el
resultado dafioso resulta imputable a la actuacion en cita, por lo que considera
gue hay carencia absoluta de responsabilidad de la Rama Judicial por ausencia
de nexo causal, aseverando que la privacion de la libertad del demandante, desde
el punto de vista de la causalidad material, fue producto de la actuacién del ente
investigador, lo que rompe el nexo causal entre el acto jurisdiccional de privacién
de la libertad y el dafio que se alega como irrogado.

Finalmente propuso las excepciones que denomind inexistencia de perjuicios,
ausencia de nexo causal, y la innominada o genérica.

3.2 Fiscalia General de la Nacion (fls. 109 - 125)

Por conducto de mandataria judicial el ente acusador dio respuesta oportuna a las
pretensiones del extremo activo, oponiéndose a su prosperidad, objetando la
cuantia y juramento estimatorio de los perjuicios razonados por el apoderado
actor, sefialando que frente a los perjuicios morales solicitados por el demandante
los mismos deben ser tasados con base a los pronunciamientos del Consejo de
Estado, esto en caso de considerar una sentencia condenatoria para la Entidad.

En cuanto a los dafios y perjuicios patrimoniales por concepto de dafio emergente
solicitados por la parte actora, indicé que la suma de $22.000.000 solicitados por
el pago de los honorarios cancelados a la abogada que lo asisti6 durante el
proceso penal, no se encuentran probados, pues no existe dentro del proceso
copia del contrato del mandato que prueba tal dafo, ni certificacion alguna de
reconocimiento de personeria juridica dentro del proceso penal del togado que
adelant6 su defensa.

Aseverd que la Fiscalia General, en su actuar, obr6 de conformidad con la
obligacion y funciones establecidas en el articulo 250 de la Carta Politica, las
disposiciones legales, dentro de estas el Estatuto Organico de la Fiscalia, y las
disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la
época de los hechos.
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Puntualizé que, en el caso sub examine el juez consider6 que se daban los
requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de elementos
probatorios allegados a la investigacion, legalizé la captura del demandante y le
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Advirtié que para proferir tanto la medida de aseguramiento como la acusacion,
no es necesario que en el proceso existan pruebas que conduzcan a la certeza
sobre le responsabilidad penal sindicado, pues ese grado de conviccion solo es
necesario para proferir sentencia condenatoria.

Igualmente propuso las excepciones de mérito que denomind falta de legitimacién
por pasiva.

4. La sentencia impugnada (fls.289-295 c. ppal.).

Lo es la proferida el 30 de septiembre de 2019 por el Juzgado Once Administrativo
del Circuito de esta ciudad que nego las pretensiones de la demanda y condeno
en costas a la parte accionante.

Luego de relacionar cada una de las pruebas allegadas al proceso penal y al
expediente administrativo indico que, a partir de esos elementos probatorios y los
postulados jurisprudenciales aplicables al caso bajo estudio, se encuentra
configurado el eximente de responsabilidad denominado hecho de un tercero
(testimonios de las victimas), el cual resulté determinante para la privacion de la
libertad del sefior Duberney Lopez Martinez.

Asevero que los testimonios de las victimas de las conductas punibles indilgadas
al sefior Duberney, tomaron fuerza con una certificacion expedida por el batallon
de combate terrestre No. 8 Quimbaya, segun la cual el soldado profesional Lépez
Martinez se encontraba de permiso para la fecha de los hechos, lo que permitié
que la teoria de la Fiscalia cobrara fuerza y fuera probable.

Por lo anterior, las circunstancias hicieron asumir razonadamente que el acusado
era responsable de la conducta delictiva que se le imputaba y que, ademas, se
ponia en riesgo la integridad de las victimas y de la sociedad, dilucidando una
posible continuacion de la conducta delictiva, en ese orden se cumplieron los
presupuestos normativos para la imposicion de la medida de aseguramiento.

5. Fundamentos de laimpugnacion (fls. 302-311 c. ppal).

Oportunamente el apoderado del extremo activo recurrié la sentencia de primera
instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, reiterando todas las
apreciaciones expresadas en la demanda y los alegatos de conclusion que fueron
presentados en su oportunidad.

Considera el extremo recurrente que la postura asumida por el operador judicial
de primera instancia, desconoce los requisitos configuradores de la
responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado en casos de privacion
injusta de la libertad, y da un respiro a las entidades demandadas, al absolverlas
de una responsabilidad generada a un ciudadano, quien debi6é soportar el
atropello y la limitacién de su libertad por la inoperancia investigativa y judicial,
por el error en que incurrieron las entidades vinculadas y llamadas a responder.

Agrego6 que en el caso del sefior Duberney Lopez, soportd una carga que no
estaba en el deber juridico de soportar, al haberse iniciado una investigacion penal
en su contra por la respectiva denuncia formulada por las presuntas victimas de
los delitos y la indebida investigacion que asumié el ente acusador en cabeza de
la Fiscalia, lo que conllevé con la privacion injusta de la libertad del sefior Lopez
Martinez, motivo por el cual se le debe indemnizar por esa falla en el servicio.
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. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 05 de febrero de 2020 se admiti6 el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado del extremo activo?, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de que trata el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A., mediante
proveido del 30 de octubre de 2020 se ordend correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico para formular por escrito sus alegatos de cierre?, término dentro del
cual concurrieron los voceros judiciales de las partes, el del extremo demandante,
reiterando las consideraciones expuestas en el escrito de sustentacion del recurso de
alzada contra la sentencia de primera instancia?, la parte demandada — Fiscalia
General de la Nacional aboga por que se confirme la sentencia, aseverando que con
base en los elementos probatorios recaudados el ente acusador cumplié su funcién
constitucional y legal de solicitar al Juez con Funciones de control de garantias las
medidas necesarias para asegurar la comparecencia del imputado al proceso penal,
no obstante, quien ordena, legaliza la captura e impone la medida de aseguramiento
es el Juez de Control de Garantias y no la Fiscalia, lo cual constituye a su juicio una
falta de legitimacion en la causa por pasiva-*

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Competencia.

Es competente esta colegiatura para desatar el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia de primera instancia proferida el pasado 30 de septiembre de
2019 por el Juzgado Once (11) Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, segun
voces del articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al definir que son apelables las sentencias de primera
instancia proferidas por los jueces administrativos.

2. Problema juridico.

Conforme con lo sefialado en el recurso de alzada, corresponde a la Sala
determinar, si se configuran o no todos y cada uno de los elementos constitutivos
de responsabilidad administrativa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL y
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los presuntos dafios y perjuicios
reclamados por los demandantes, como consecuencia de la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario
dictada en contra del sefior DUBERNEY LOZANO MARTINEZ.

3. Tesis planteadas.
3.1. Tesis de la parte demandante.

Sostuvo que la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION deben
ser declaradas responsables de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
causados por la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior
DUBERNEY LOPEZ MARTINEZ durante el periodo comprendido entre el 13 de
mayo de 2014 al 12 de febrero de 2015, pues el proceso penal seguido en su
contra culmind con sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Ibagué, al considerar que no se demostré que era responsable del
punible que se le imputo.

3.2 Tesis de la parte demandada.

2 Ver Fol. 320 c. ppal.
3Ver Fol. 323 ¢.1.

4 Verfls. 330-336 c.1.
5Verfls. 271-273 ¢..1.
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3.2.1. Nacién — Rama Judicial.

Precis6 que la NACION — RAMA JUDICIAL no puede ser declarada responsable,
toda vez que el Juez Penal Municipal con funcion de Control de Garantias de
Ibagué actu6 conforme a derecho y segun el procedimiento que la Ley establece
para adelantar un proceso penal bajo el sistema penal acusatorio, decretando la
medida de aseguramiento al demandante, obedeciendo a los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion, ademas, argumentd que el
resultado dafioso es producto de la actuacion del ente investigador al no contribuir
con la recoleccion de los elementos de prueba necesarios para sostener su tesis
de la conducta delictiva lo que derivé en la absolucién por parte del Juez Primero
Penal del Circuito de Ibagué.

3.2.2 Fiscalia General de la Nacidn.

Asevero que no se configuran los elementos de la responsabilidad administrativa
en cabeza del ente acusador, por cuanto la investigacion seguida contra el sefior
DUBERNEY LOZANO MARTINEZ se surtio en vigencia de la Ley 906 de 2004,
norma en la que la funcién de imponer medida de aseguramiento recae en el Juez
de Control de Garantias, es decir que, si bien es cierto la Fiscalia solicito la medida
de aseguramiento, también lo es que fue el Juez Penal Municipal con funciones
de garantias quien decret6 dicha medida.

3.2.3 Tesis del Juzgado de Primera Instancia.

Consideré que la NACION- RAMA JUDICIAL no puede ser declarada
administrativa y patrimonialmente responsable de los dafios y perjuicios causados
a los demandantes, como consecuencia de la medida de aseguramiento
consistente en la detencion preventiva dictada en contra del sefior DUBERNEY
LOZANO MARTINEZ, puesto que se encuentra configurado el eximente de
responsabilidad denominado hecho de un tercero (testimonios de las victimas), el
cual resulté determinante para la privacion de la libertad del sefior Duberney
Lépez Martinez.

4. Tesis del Tribunal.

De conformidad con el material probatorio allegado al expediente, la Sala
considera que la NACION — RAMA JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION deben ser declaradas patrimonial y administrativamente responsables
de los dafios y perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad de la que fue victima el sefior DUBERNEY LOZANO
MARTINEZ quien finalmente fue absuelto bajo la aplicacién del principio del in
dubio pro reo.

5. Desarrollo de la Tesis de la Sala.
5.1.- Laresponsabilidad patrimonial del Estado.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el Estado
debe responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas y se
requiere de la concurrencia de varios elementos a saber: (i) el dafio antijuridico,
(i) la imputabilidad juridica y factica del dafio a un 6rgano del Estado v, (iii) el
nexo causal entre el dafo y la actuacion u omision de la administracion.

El Dafio Antijuridico es entendido jurisprudencialmente como el detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en su persona, bienes,
libertad, honor, afectos, creencias, etc., suponiendo la destruccion o disminucién
de ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un
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individuo, sin que el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber
de soportarlo, es decir, que el dafio carezca de causales de justificacion (Consejo
de Estado — Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E.
Hernadndez Enriquez).

De acuerdo a una debida interpretacion del articulo 90 Constitucional, el H. Consejo
de Estado® ha ensefiado que, la responsabilidad del Estado se origina, de un lado,
cuando existe una lesion causada a la victima que no tiene el deber juridico de
soportar y, de otro, cuando esa lesion es imputable factica y juridicamente a una
autoridad publica. Dicha Tesis fue avalada por la Corte Constitucional en Sentencia
C-333 de 1993, en donde expres6, que ademas de constatar la antijuridicidad del
dafo, el juzgador debe elaborar un juicio de imputabilidad que le permita encontrar
un titulo juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la decision.

Al referirnos a laimputacion juridicay factica, debemos remitirnos a lo explicado
por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que considera que “imputar, para
nuestro caso, es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado, circunstancia
gue se constituye en condicidn sine qua non para declarar la responsabilidad
patrimonial de este ultimo (...) la imputacién del dafio al Estado depende, en este
caso, de que su causacion obedezca a la accidén o a la omision de las autoridades
publicas en desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la
conducta personal del servidor publico que, sin conexién con el servicio, causa un
darfio” (Sentencia del 21 de octubre de 1999, expediente 10948, M.P: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez).

A partir de la disposicion constitucional sefialada, la jurisprudencia y la doctrina
contencioso administrativa han desarrollado distintos regimenes de
responsabilidad imputables al Estado, como (i) el subjetivo, que se basa en la
teoria de la falla del servicio y (ii) el objetivo, que obedece a diferentes situaciones
en las cuales la entidad demandada esté llamada a responder, por un lado, con
ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacién de elementos de la
misma naturaleza, caso en el cual se habla del régimen del riesgo excepcional, y
por otro, debido a la ruptura de la igualdad frente a las cargas publicas, caso en
el cual estamos en presencia del régimen del dafio especial, por ende,
corresponde al Juez analizar los hechos de cada caso concreto y determinar el
régimen de responsabilidad aplicable, para resolver el asunto sometido a su
consideracion de acuerdo con los elementos probatorios allegados, aunque el
demandante haya encuadrado el contencioso en un titulo de imputacion disimil,
pues en acciones de reparacion directa, domina el principio de iura novit curia.

Reliévese que para efectos de determinar la responsabilidad de la administracion
a la luz del régimen de imputacion objetiva, resulta irrelevante el analisis de la
licitud o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales; con la aclaracion
que, de todas formas, en los casos en que esté demostrada la culpa de la
administracion, es loable que se analice la responsabilidad patrimonial del Estado
bajo la dptica de la falla del servicio’, por ser la clausula general de compromiso
y el titulo de imputacién de responsabilidad del Estado por excelencia, aunado a
gue con la prueba de la falla, la propia administracion podra iniciar de forma
ulterior la accion de repeticién contra el agente que dolosa o culposamente
hubiere producido el dafio.

De otro lado, en cuanto al nexo de causalidad, nuestro Organo de Cierres,
trayendo a colacion apartes de la Doctrina Francesa ha considerado que éste es
el elemento principal en la construccion de la responsabilidad, esto es la

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SeccidOn Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, de
fecha 01 de marzo de 2006.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
proferida el 11 de noviembre de 2009, Radicacién numero: 05001-23-24-000-1994-02073-01(17927), Actor: Elizabeth Pérez
Sosa y Otros, Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Referencia: ACCION DE REPARACION
DIRECTA.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, Sentencia del
10 de agosto de 2005, Rad. 73001-23-31-000-1997-04725-01(15127).
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determinacion de que un hecho es la causa de un dafio, pues desde el punto de
vista tedrico resulta facil, en criterio de los autores, diferenciar el tratamiento del
nexo de causalidad dentro de los titulos objetivo y de falla en el servicio. En
tratandose de esta Ultima, la relacion de causalidad se vincula directamente con
la culpa, con la irregularidad o la anormalidad.

5.2.- Responsabilidad del Estado por Privacion Injusta de la Libertad - Linea
Jurisprudencial de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado

5.2.1Sentencia de unificacion SU-072 del 05 de julio de 2018

La Corte Constitucional en sentencia SU-072 de 2018° despleg6é un estudio
respecto del régimen aplicable en materia de privacion injusta de la libertad,
reiterando lo manifestado en sentencia C-037 de 1996, en la cual se efectud el
control de constitucionalidad del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, y
concretamente sefial6:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con
todo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se refiere a una
actuacién __abiertamente desproporcionada vy violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal gue se torne evidente gue la
privaciéon de lalibertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme
a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se
estaria permitiendo gue en todos los casos en que una persona fuese privada
de su libertad v considerase en forma subijetiva, alin de mala fe, gue su
detencién es injusta, procederia en forma automatica la reparacién de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun
de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
proposito de la administraciéon de justicia, debe contemplarse dentro de los
parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable
y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencién”.
(Subraya fuera del texto original)

De acuerdo con la Alta Corporacion, la concepcion de injusticia debe ser valorada
bajo el entendido que la actuaciéon fue abiertamente desproporcionada e
irracional, analizada bajo el marco de legalidad de la medida de aseguramiento,
determinando en cada evento particular si habia o no mérito para ordenarla.

La Corte Constitucional en la referida sentencia SU-072, sefial6 que en dos
eventos establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible aplicar un régimen
objetivo de responsabilidad, a saber: cuando el hecho no existié o la conducta
era objetivamente atipica, en ambas situaciones la privacion de la libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, por lo que “el dafio antijuridico se demuestra sin

mayores esfuerzos™®.

En criterio de la Alta Corporacién desde el inicio de la investigacion, el fiscal o juez
deben tener claro que el hecho si se presentd y que es objetivamente tipico, ya
gue disponen de las herramientas necesarias para definir con certeza estos dos
presupuestos. En el primer caso el funcionario judicial debe tener en claro esa
informacion desde un principio y en el segundo se trata de una tarea mas sencilla,
gue consiste en el cotejo entre la conducta que se predica punible y las normas
que la tipifican como tal.

Las dos causales anteriores se contrastan con la absolucion consistente en que
el procesado no cometid el delito y la aplicacion del principio in dubio pro reo, en
los que la Corte considera que estas requieren de mayores disquisiciones por
parte de los fiscales o jueces para vincular al imputado con la conducta punible y
presentarlo como autor de la misma. En un sistema como el acusatorio no resulta

9 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
10 Ibidem. Acéapite 105.
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exigible al fiscal y al juez con funcion de garantias que en etapas tempranas de la
investigacion penal definir si el imputado ejecuté la conducta, pues sera en etapas
posteriores que el funcionario judicial definira tales asuntos, que solo se pueden
definir en la contradiccion probatoria durante un juicio oral.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los que concurre una
causal de justificacion o una de ausencia de culpabilidad, en los que la conducta
resulta objetivamente tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo.

En conclusion, la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional, establece
gue en eventos de privacion injusta de la libertad no se determina un régimen
Unico de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin embargo, cualquiera sea el que
se aplique se debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la medida fue legal,
razonable y proporcionadall.

5.2.2. Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018, exp. 66001-23-31-
000-2010-00235-01 NI. 46.947 Seccion Tercera, Consejo de Estado

El Consejo de Estado, atendiendo de alguna manera la linea jurisprudencial de la
Corte Constitucional sobre el asunto profiri6 la sentencia de Unificaciéon del 15 de
agosto de 2018'2, en la que modifico la linea jurisprudencial imperante en materia
del régimen juridico aplicable a los casos en los que se ve inmersa la privacion
injusta de la libertad de una persona.

En dicha providencia advirtié que se estaba endilgando responsabilidad casi sin
mesura a cargo del Estado en todos los casos en los cuales una persona era
privada de su libertad con ocasién de un proceso penal seguido en su contra y
que terminaba con la absolucion del mismo. Como fundamento de lo anterior, el
Alto Tribunal fincé su actual postura partiendo de los siguientes derroteros:

“De conformidad con lo anterior, como la indemnizacién se abre paso cuando se
demuestra que la privacion de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser
justo ni admisible con el Estado — el cual también reclama justicia para si, que se
le obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de detencion
preventiva, cuando para la imposicién de esta, se han satisfecho los requisitos de
Ley ni cuando a pesar de haber intentado desvirtuar la duda mediante la practica
de pruebas, no se ha podido obtener ni lograr ese objetivo, es decir, cuando sobre
el investigado persistan dudas acerca de su participacién en el ilicito, y por lo tanto
también persisten respecto de lo justo o injusto de la privacién de la libertad, caso
en el cual, si el juez verifica que se cumplieron los deberes y exigencias
convencionales, constitucionales y legales que corresponden al Estado para privar
provisionalmente de la libertad, como aquellos de que tratan los ya citados
articulos 28 y 250 constitucionales (Inclusive este Ultimo después de la
modificacién que le introdujo el acto administrativo 03 de 2002), las normas de
procedimiento penal, y la Convencién Americana de Derechos Humanos, mal
puede imponer una condena en contra de este ultimo.” (Resalto de la Sala).

A juicio del Organo de Cierre Jurisdiccional, mantener indemne la tesis que ha
gobernado hasta el momento en materia de privacién injusta de la libertad, afecta
en su totalidad el interés general, en el entendido que las decisiones
condenatorias contra del Estado que devienen de este tipo de dafios, afectan de
manera significativa el erario de la Nacion, pues, es de notar, que se abre la
posibilidad para que todas las personas que resulten absueltas en un proceso,

" CONSEJO DE ESTADO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN-
Radicacion nimero: 7600-23-31-000-2009-00642-01 (53764) Actor: JUAN CARLOS DUQUE TOVAR Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO Referencia: ACCION DE REPARACION
DIRECTA.

12 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SALA PLENA, Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogotd, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947), Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS, Demandado:
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE
REPARACION DIRECTA.
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entren a exigir al Estado una indemnizacién, que desde el punto de vista subjetivo,
deberia probarse de entrada si el dafio presuntamente alegado tiene el caracter
de antijuridico en concordancia con el articulo 90 de la Constitucion Politica. Sobre
este topico, la Alta Corporacion, menciono:

“Asi las cosas, se insiste, resultaria incoherente que el Estado tuviera que
indemnizar automatica o indefectiblemente por una privaciéon de la libertad
impuesta, incluso, por la aplicaciéon del mencionado sustento constitucional, pues
para nada es légico y si mas bien es absurdo pensar y aceptar que la propia
Constitucion Politica exige a la Fiscalia adoptar- o solicitar al juez- medidas de
aseguramiento como la detencién domiciliaria o la detencién preventiva u otras
gue — en las voces de la Jurisprudencia de esta Corporacion - Implican la perdida
juridica de la libertad, como, por ejemplo, la prohibicion de salir del pais, para
garantizar la comparecencia del investigado al proceso, y que dicho organismo,
sin embargo, por satisfacer ese deber y por obedecer el mandato que le imponia
el articulo 6 de la derogada 2700 de 1991 — el cual establecia que los funcionarios
judiciales debian someterse al imperio de la Constituciény la Ley-, se vea obligado
a pagar indemnizaciones cuando deba levantar la medida, la cual, como se vio
unos parrafos atras, para nada implica la imposicion de una sancidon o una
condena.

En este sentido, la Sala considera pertinente apartarse de la tesis jurisprudencial
gue hasta ahora ha sostenido en torno al tema, maxime que al amparo de ella no
solo se vienen produciendo condenas cuando el hecho no existié, 0 no constituyé
delito, o la persona privada de la libertad no cometid el delito, sino que también se
ha condenado en todos los demas eventos en los que se dispuso la privacion
preventiva, pero el proceso penal no culmind con una condena, exceptuando eso
si, los casos en los que se ha observado que el dafo alegado fue causado por el
obrar doloso o gravemente culposo de la propia victima.” (Resalto de la Sala).

De ahi que dicha Corporacion sefiald de forma unificada que para determinar si
la privacion de la libertad de un procesado fue injusta, debera realizarse un estudio
minucioso de los motivos que llevaron operador judicial a ordenar la imposicién
de la respectiva medida de aseguramiento, es decir, el juez de lo contencioso
administrativo es quien, en cada caso, debe realizar un analisis para determinar
si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada?3; en otros
términos, si devino en injusta, tesis que ha sido reiterada en multiples
pronunciamientos recientes del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo®4.

Si bien la decision de Sala Plena del 15 de agosto de 2018, referente obligatorio
para la decision de asuntos de privacion injusta de la libertad, fue dejada sin
efectos a través de fallo de tutela proferido por la Seccion Tercera, Subseccion B
del H. Consejo de Estado el 15 de noviembre de 201915, |la medida atendi6 las
particularidades especificas del caso, y concretamente ante la manifestacion que
se realiz6 en el andlisis del nexo causal, donde se concluyé que el mismo fue
roto por el actuar irregular de la ciudadana, y por ende daba pie a la configuracion
de la culpa de la victima, ante lo que el juez constitucional advirtié que en casos
como éste no podra exonerarse al Estado con base en esta causal, pues
desconoce la decision penal absolutoria y en ese sentido es que debia modificarse
la decisién, a la cual en efecto se le dio cumplimiento mediante el reciente fallo

13 En Sentencia de 4 de junio de 2019 la Subseccion B del H. Consejo de Estado delimito los puntos de estudio para determinar
si una medida de detencion preventiva constituye una privacion injusta de la libertad: 1. Identificacion del dafio; 2. Andlisis de
legalidad de la medida de privacion de la libertad, del cual pueden obtenerse 2 conclusiones, que la medida se haya adoptado
de manera contraria a derecho, caso en el cual se debera afrontar el asunto desde la dptica de la falla en el servicio, o, que la
medida se haya ajustada a la normatividad vigente y por ende, se cumplan los requisitos para abordar el estudio desde la
responsabilidad objetiva por dafio especial; 3. De acuerdo con la legalidad o ilegalidad de la medida, se indagara por la
identificacion de la falla en el servicio, o, por el analisis de existencia de un dafio especial; 4. Sélo en caso que, por el régimen
de responsabilidad adoptado, se logre atribuir responsabilidad al Estado, se identificara la entidad a la cual se imputa el dafio;
5.y, finalmente, anélisis de culpa de la victima, Unicamente si del estudio anterior resulta viable, hasta ese punto, la imputacion
al estado (Expediente: 39.626).

14 Ver entre otras las sentencias del 6 de julio de 2020 C.P. Marta Nubia Velasquez Rico radicados 85001-23-31-000-2012-
00018-02(50960), 50001-23-31-000-2009-00071-01(56830) y 41001-23-31-000-2011-00013-01(55986).

15 Radicacion niimero: 11001031500020190016901(AC)
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del 6 de agosto de 2020%°; no obstante los demas elementos analizados por la
sentencia en mencidn se mantienen incélumes y se itera, han sido replicados en
los pronunciamientos actuales del Alto Tribunal.

En suma, la linea jurisprudencial de nuestro 6rgano de cierre en contexto con la
decantada por la H. Corte Constitucional, permite concluir a la Sala que el hecho
de que una persona resulte privada de la libertad dentro de un proceso penal que
termina con sentencia absolutoria como ocurre en el sub lite, no resulta suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que se debe
determinar si la medida restrictiva resulto injusta, y, en tal caso, generadora de un
dafio antijuridico imputable a la administracion - falla del servicio-, descartandose
por ende un analisis bajo el régimen de responsabilidad objetivo que aplica para
aquellos eventos en los que hecho no existi6 o la conducta era objetivamente
atipica, que se itera, no es el que ocupa la atencion de esta Colegiatura.

5.2.2.1 Aplicacion extensiva de fallo de tuteladel Consejo de Estado que dejé
sin efectos sentencia de unificacién.

El H. Consejo de Estado profirid una relevante decision frente a este tema, al
punto que dejo sin efectos la Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de
2018 a que se hizo referencia en parrafos precedentes, a través de la cual se
unificaban los criterios que debia verificar el Juez Administrativo y que permitian
examinar el dolo o culpa grave del privado de la libertad, destacando que en estos
casos no es dable al Juez de la responsabilidad Estatal volver a analizar la
conducta del implicado que ya fue absuelto por atipicidad de la conducta, ya
gue en estos casos se incurria en violacion directa al derecho fundamental al
debido proceso, derivada del desconocimiento de la cosa juzgada, el juez natural
y la presuncion de inocencia Constitucional.

Asi, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera — Subseccion B, en sentencia del 15 de noviembre de 2019 proferida
dentro de la accién de tutela con radicacion 11001-03-15-000-2019-00169-01,
con ponencia del Consejero MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, relevé de eficacia la
Sentencia de Unificacion bajo la cual se cimentaba la postura actual de la
responsabilidad del Estado en materia de privacion injusta de la libertad. Cabe
resaltar que si bien, los efectos de tal decision solo afectan a las partes del
proceso de la referencia al tratarse de una sentencia de tutela (efectos inter
partes), la decision que se dejo sin efectos era una Sentencia de Unificacion que
permitia el analisis del dolo y la culpa grave del privado de la libertad, luego esta
Corporacion considera que debe acogerse tal postura que garantiza de manera
directa los derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica pilar de todo
nuestro Estado de Derecho, méxime cuando en este caso en particular que ocupa
hoy la atencién de la Sala también la absolucion se dio por atipicidad de la
conducta; luego se comparte la decisibn como pasa a exponerse:

La tesis planteada dispone que existe una violacion directa a los derechos
fundamentales al debido proceso, juez natural, presuncion de inocencia, cosa
juzgada e igualdad de la persona que ha sido privada de manera injusta de la
libertad y que reclama ante la jurisdiccion contencioso administrativa, en tanto
gue la observancia de la tesis que se venia aplicando hasta la fecha valoraba las
conductas preprocesales llevadas a cabo y alli se determinaba si existia o no
“Culpa exclusiva de la victima”, pues en caso afirmativo ello conllevaba a la
exoneracion de responsabilidad Estatal, analisis que ahora deja claro el Consejo
de Estado que solo puede estar a cargo del juez penal, puesto que de hacerlo,
se incurre en la violacion de derechos fundamentales y se atenta contra el
principio del non bis in idem, en este sentido dijo nuestro Organo de Cierre:

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 6 de agosto de 2020, Consejeyo
Pgnente: Jogé Roberto Sachica Méndez, radigado No. 66001-23-31-000-201'1-00235-01 (46.947), Actoy: MARTHA LUCIA
RIOS CORTES Y OTROS, Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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“(...) 25.- La valoracion de la conducta preprocesal es competencia exclusiva
del juez penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la
detencién de la demandante fue generada por su propia conducta, no sélo
invade competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decision
penal absolutoria porgue implica considerar, de acuerdo con unade las lineas
jurisprudenciales antes expuestas, que al desplegar su conducta obré como
sospechosa de estar cometiendo un delito® y determiné que la Fiscalia abriera
la investigacion y ordenara su detencion. A tal conclusion sélo puede llegarse
desconociendo la decisién penal que la declar6 inocente, porque, conforme con
ella, los hechos no constituian delito de acuerdo con la ley vigente en el momento
en que ocurrieron.”

(..)

“27.- Si por un hecho gque no esta calificado por la ley como delito se detiene
aunapersonay lapropiajusticia penal lo reconoce en un fallo declarando su
inocencia por _tal razén, es evidente gue al declarar judicialmente gue la
detenciéon no fue generada por la apreciacién equivocada de la Fiscalia, sino
porgue sus conductas preprocesales la generaron, se estd desconociendo tal
decisién v se esta violando la presuncién de inocencia derivada de la misma
porgue se esta tratando como culpable a quien la justicia ya habia declarado
inocente. Cuando la Sala determind_gque la conducta preprocesal de la
demandante la hizo culpable de su detencién, desconocié la presuncién de
inocencia_ v trasladd _a un_particular_inocente la responsabilidad por_el
ejercicio indebido del ius puniendi del Estado.”. (Negrilla y subrayado de la
Sala).

Por tal motivo, se invoco la teoria la prohibicion de regreso, teoria bajo la cual le
esta vedado al Juez Administrativo valorar o estudiar situaciones gue se den por
fuera del proceso administrativo, es decir, que al momento de estudiar una
eventual exoneracion de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima dentro
del proceso de privacion injusta de la libertad, los argumentos por los cuales debe
proceder deben estar encaminados a que sucedieron dentro del marco del
proceso administrativo y no del proceso penal para garantizar la independencia
de la jurisdicciones al momento de administrar justicia, pues:

“(...) 32.- Esta prohibicién de regreso también aplica en los casos de privacion
injusta de la libertad. En este tipo de asuntos, la decisién que pudo generar el dafio
se produjo en el marco de un proceso, y, en consecuencia, tal la prohibicién implica
considerar que las Unicas conductas de la victima aptas para romper el nexo entre
esa decision y el dafio, suceden en el marco del mismo proceso y no antes de él.
La Sala, en consecuencia, debié valorar si la imposicion de la medida de
aseguramiento fue causada por la actuacion procesal de la sefiora Rios, pues
ninguno de los juicios necesarios para examinar los elementos de la
responsabilidad la autorizaba, como juez administrativo, a reemplazar al funcionario
judicial penal. La Sala no podia, tampoco, desconocer el derecho ala presuncion
de inocencia de la sefiora Rios, que en este caso se traducia en el derecho a
no ser tratada como si ella fuera culpable, por sus conductas preprocesales,
de la detencion que se le impuso.”

33.- Si el Juez penal declaré inocente a la demandante porque el delito gue le
imputo _al detenerla no estaba previsto como tal en la ley v el Juez de la
responsabilidad afirmé gue la demandante, con esa misma conducta, generé
su detencién, no cabe duda de que este Ultimo viol6 el derecho fundamental
ala presuncion de inocencia.

34.- Laregla de la presuncion de inocencia que aparece expresamente prevista en
la Constitucidon Politica como una garantia del derecho fundamental al debido
proceso!’ impone a todos -sobre todo a las autoridades publicas (dentro de las

17 ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
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cuales principalmente estan los Jueces)- la obligacion de tratar como inocente a
quien no haya sido condenado penalmente por un delito, punto en el cual la Ley
600 de 2000 establece en su articulo 7° que <<toda persona se presume inocente
y debe ser tratada como tal mientras no se produzca una sentencia condenatoria
definitiva sobre su responsabilidad penal>>y que el articulo 7° de la Ley 906 de
2004 consagra en los siguientes términos <<toda persona se presume inocente y
debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial definitiva
sobre su responsabilidad penal>>.(...)”

Asi las cosas, es imperativo mencionar la relevancia de los derechos vulnerados,
pues no solo gozan de proteccion Constitucional sino también convencional mediante
el Bloque de Constitucionalidad al contar con caracter de principios de derecho; de
tal manera que (i) el debido proceso es visto como una garantia constitucional de
caracter procesal que implica seguir todas las ritualidades prestablecidas dentro de
un procedimiento so pena de verse viciado de nulidad el tramite adelantado, “/d]e
esta forma, el derecho al debido proceso se erige como una garantia a todas las
personas segun la cual su intervencién en una actuacion administrativa o judicial esta
regida por reglas previamente establecidas por el legislador, que a su vez le permiten
defenderse vy solicitar las pruebas tendientes a demostrar lo que afirma, sin que la
voluntad del funcionario publico pueda tener alguna ingerencia (sic) en las distintas
etapas del proceso.™8,

Por otro lado, el principio y derecho del (ii) juez natural presupone la estructuracion
de un juez o tribunal especializado antes de la realizacion del hecho para ser juzgado
por este de conformidad con norma ya prestablecidas, es entonces como la H. Corte
Constitucional determind las caracteristicas que reviste el mismo al indicar “...) (i)
la preexistencia del juez, (ii) la determinacion legal y previa de su competencia en
abstracto, incluso si es una competencia especial o por fuero, y (iii) la garantia de
que no sera excluido del conocimiento del asunto (...)™°; razon por la cual este
principio delimita el campo de accién de cada juez desde los conceptos de
jurisdiccién y competencia en aras de evitar la atribucion de facultades que no

corresponden.

Alo que refiere (iii) la presuncién de inocencia, implica categéricamente la prohibicién
de realizar prejuicios tendientes a tildar de penalmente responsable a quien no ha
sido condenado mediante sentencia debidamente ejecutoriada, pues bien, segun el
inciso cuarto del articulo 29 de la Carta Politica: "Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable" y, por tanto, las autoridades
judiciales competentes tienen el deber de obtener las pruebas que acrediten la
responsabilidad del implicado®, en consecuencia, siguiendo la misma linea de
aplicacion del Consejo de Estado sobre la sentencia de tutela arriba expuesta “(...)
40.- La regla de presuncién de inocencia exige un esfuerzo de imparcialidad del Juez
de la responsabilidad y, tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional, le impone
la prohibicién de dudar de la inocencia de la victima de la privacion de la
libertad que ha sido exonerada en una sentencia proferida por el Juez
Penal.(...)”, pudiendo concluir que tal garantia implica una doble naturaleza en la
cual, por un lado es reconocida como un derecho que implica no ser sefalado
culpable, y por el otro, una obligacion de todas las personas y las entidades publicas
de evitar hacer juicios de valor sin mediar prueba de la responsabilidad de una
persona.

En otro sentido, al hablar de la (iv) cosa juzgada hay que resaltar la prohibicién de
reclamar o ser impuesta una condena sobre un asunto que ya se ha debatido y que
relna una misma identidad de partes, identidad de pretensiones e identidad en la
causa (hechos), generando asi una inmutabilidad una vez ejecutoriada la decision,
en este orden de ideas, constituye una imposibilidad para el juez que conoce del
asunto dado que no puede pronunciarse sobre algo que ya ha resuelto su semejante,

un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala,
21 de agosto de 2014. Radicacion: 68001-23-33-000-2014-00413-01 (AC).

19 Corte Constitucional, Sala Plena, Magistrado Ponente: Jorge Luis Pabén Apicella. 5 de octubre de 2016, Sentencia C 537 de
2016.

2 Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.
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por esta razén “2.4. De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En
primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacion y, en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de
un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento
juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y
eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio. **

Finalmente, el derecho ala (v) igualdad determina dos situaciones que deben tenerse
en cuenta como se infiere de la interpretacion del articulo 13 de la Constitucion
Politica, el primero de ellos hace referencia a la igualdad en un aspecto formal, segun
el cual todas las personas poseen los mismos derechos y obligaciones, en
consecuencia no puede haber discriminacion hacia ninguno de ellos visto desde la
ley; en sentido contrario, cuando se habla de igualdad material se toma en cuenta un
aspecto discriminativo en forma positiva, el cual permite resaltar a aquellas personas
que gozan de menores facultades o beneficios que los ponen en desventaja con
relacién a los demas, en tales casos, se constituye para el estado y a la sociedad en
general la obligaciéon brindarles un trato especial y preferente con mirar a poder
equiparar a tales personas en condiciones inferiores para que puedan gozar
plenamente de sus derechos, asi lo definid la H. Corte Constitucional dado que:

“4.6. Ademas de lo anterior, desde sus primeros pronunciamientos, la Corte ha
precisado que el derecho y principio a la igualdad, es un concepto “relacional”
porque siempre se analiza frente a dos situaciones o personas que pueden ser
comparadas a partir de un criterio determinado y juridicamente relevante.[19]
Igualmente, se ha explicado que no constituye un mecanismo “aritmético” de
reparticion de cargas y beneficios, en tanto toda sociedad debe adoptar decisiones
politicas que implican, en cierto momento histérico, mayores beneficios para ciertos
sectores, en detrimento de otros. Esas decisiones, adoptadas por mecanismos
democraticos, no pueden ser juzgadas a priori, como incompatibles con el principio
de igualdad, sino que constituyen complejos problemas de justicia (distributiva), en
los que la razonabilidad de las distinciones involucra principios que definen la vision
y los fines que una comunidad politica defiende para si.”??

Bajo estas consideraciones la Sala encuentra que debe acogerse tal postura que
garantiza de manera directa los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion y los postulados que conforman el bloque de constitucionalidad,
méaxime cuando en este caso en particular que ocupa hoy la atencién de la Sala
también la absolucion se dio por atipicidad de la conducta, es decir, que la
conducta presuntamente desplegada y que origind la privacion de la libertad, no
encajo dentro de las que el legislador ha previsto como delito, pues se enfatiza
que “Si el Juez penal declard inocente a la demandante porque el delito que
le imputo al detenerla no estaba previsto como tal en laley v el Juez de la
responsabilidad afirmé gue la demandante, con_esa misma_conducta,
generd su detencién, no cabe duda de que este ultimo viol6 el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia.”

6. Caso Concreto.
6.1. De lo probado en el proceso.
Al expediente fue allegado el siguiente material probatorio relevante:
- Registro civil de nacimiento de Mayireth Loépez Martinez.?3
- Declaracion extra juicio rendida el 27 de marzo de 2015 ante la Notaria
Segunda de Pitalito - Huila por los sefiores Duber Cuestas Rincon y

Mayireth Lopez Martinez, manifestando que conviven en union libre y en
forma permanente, bajo un mismo techo y lecho desde hace mas de 16

2L Corte Constitucional, Sala Plena, M.P.: Alberto Rojas Rios. 6 de marzo de 2019, Sentencia C 100 de 2019.
22 Corte Constitucional, Sala Plena, M.P.: José Antonio Cepeda Amaris. 19/04/2017. Sentencia C 220 de 2017.
2 Ver fol.12
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afos, de cuya unién procrearon dos hijas de nombre Leidy Yulieth Cuestas
Lépez y Duber Mauricio Cuestas Lopez.?*Igualmente indicaron que el
sefior Duber Cuestas Rincén, ha criado y velado por el sostenimiento
economico de DUBERNEY LOPEZ MARTINEZ desde que tenia 6 afios de
edad y NAGIE LISETH NUNEZ LOPEZ, desde que tenia cuatro afios de
nacida.?®

- Partida de patrimonio de Duber Cuestas Rincon y Mayireth Lopez
Martinez.26

- Registro civil de nacimiento de Duber Cuestas Rincén.2’

- Registro civil de nacimiento de Leydy Yulieth Cuestas Lopez hija de
Mayireth Lopez Martinez y Duber Rincén Cuestas.?®

- Registro civil de nacimiento de Duber Mauricio Cuestas Lépez, hijo de
Mayireth Lopez Martinez y Duber Rincén Cuestas.?®

- Registro civil de nacimiento de Ana Delia Martinez Duarte, Anyi Liceth
Nufiez Lopez, Taliana Sofia Garzon Nufez, Aurora Lépez Martinez,
Neireth Lopez Martinez, Wilfredo Lope Martinez y Habuc Jaramillo
Duarte.30

- Escrito de acusacién suscrito por la Fiscal No. 3 Gaula -Unidad
especializada, en contra de Duberney Lépez Martinez, por los delitos de
secuestro extorsivo agravado en concurso homogéneo sucesivo en calidad
de coautor, de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones
de uso personal con la circunstancia de coparticipacion criminal, de
extorsion agravada en la modalidad de tentativa y concurso de conductas
punibles.3!

- Acta contentiva de la audiencia de legalizacion de captura, formulacién de
imputacion, e imposicién de medida de aseguramiento, diligencias estas
realizadas el 14 de mayo de 2014, delito: secuestro extorsivo al cual se
impatrtié la correspondiente legalidad, e igualmente se declar6 formulada
la imputacion realizada por la Fiscalia General de la Nacion en contra del
indiciado p r los delitos de secuestro extorsivo agravado en concurso
homogéneo sucesivo en calidad de coautor, de fabricacién, trafico y porte
de armas de fuego o municiones de uso personal con la circunstancia de
coparticipacion criminal, de extorsibn agravada en la modalidad de
tentativa y concurso de conductas punibles.3?

- El 14 de mayo de 2014 la Juez segundo Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias libr6 la boleta de detencién No. 00453 para ante el
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué, informando
que al sefior DUBERNEY LOPEZ MARTINEZ se le impuso medida de
aseguramiento del art. 307 literal a, numeral 1, detencién en
establecimiento carcelario y penitenciario.33

- Sentencia de primera instancia que absolvio al procesado, proferida el 17
de septiembre de 2015 por el Juzgado Primero Penal del Circuito

24 \erfl. 13.

2 \erfol.13

%\er Fol. 14

27 \er fl.- 16

28 \erfl.- 18

2 Verfl.-19

30 Ver fl.- 21-32

31 Ver f1.34-42

32 Ver fls. 208-2019 cdo pruebas.

33 Ver fl. 206 Cdo pruebas
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Especializado en Funcion de Conocimiento, de la cual la Sala se permite
extractar los siguientes apartes:3*

- Imagen del certificado de libertad del sefior Duberney Lopez Martinez, en
el cual reza que estuvo privado de la libertad desde el 13 de mayo de 2014
hasta el 12 de febrero de 2015.%°

- Contrato de prestacion de servicios profesionales, suscrito por la sefiora
SANDRA JIMENA RUBIANO BENITEZ y el sefior DUBERNEY LOPEZ
MARTINEZ cuyo objeto es la prestacion judicial del mandato en el proceso
penal que se adelantd en contra del sefior Duberney Lopez3®.

- Certificacion de fecha 27 de marzo de 2015, expedida por la entidad
financiera Fundacion de la mujer, en la cual se consigna que la sefiora
Mayireth Lopez Martinez, cuenta con el crédito No. 723141010885 con un
saldo de $1.235.447.37

- Copia de la letra de cambio por valor de $ 15.000.000 de fecha 12 de
diciembre de 2014, suscrita por la sefiora Mayireth Lopez Martinez.38

- Pantallazo del comprobante de pago por concepto de salario del sefior
Duberney Lopez por el periodo comprendido entre el 1° al 30 de abril de
2014, por un valor de $1.089.312.39

6.2. Laresponsabilidad de las demandadas en el caso concreto

En este orden de ideas, la jurisprudencia del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion,
ha establecido que para la determinacion del dafio y su correspondiente
imputacion, es menester analizar dichos elementos a la luz de los titulos de
imputacion que han sido creados por via jurisprudencial.

Como se precisé en parte precedente, el régimen aplicable a casos analogos al
gue es objeto de estudio, ya no podra ser por regla general, el objetivo bajo la
Optica del titulo de imputacién del dafio especial, habida cuenta que, el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 15 de agosto de 20184°, modificé la
postura invariable que sobre esta teméatica habia decantado desde el afio 2013, y
preciso que en esta clase de asuntos, el juez, prevalido de los principios iura novit
curia y de la sana critica, y teniendo en cuenta los hechos y los elementos de
conviccidon obrantes en cada proceso, podra conducir el analisis del titulo juridico
de imputacion que considere pertinente, siempre y cuando, el mismo se adecle a
los supuestos facticos esbhozados en el proceso, y dicha decision se encuentre
debidamente fundamentada. Asi lo sefial6 en dicho fallo de unificacion, en los
siguientes términos:

“El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo, y en virtud
del principio de iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo las
premisas del titulo de imputacién gue considere pertinente, de acuerdo con el
caso en concreto y deberda manifestar de manerarazonada los fundamentos gue
le sirven de base para ello.” (Destaca la Sala).

Es claro que la parte actora endilga responsabilidad a cargo de la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion y Nacion - Rama Judicial, por la presunta privacion injusta
de la libertad del sefior DUBERNEY LOPEZ MARTINEZ cuanto fueron estas

3 Ver fls. 44-51

3 Ver fol. 52

% Ver fol.55-56

37 Ver fol.57

3 Ver fol. 60

3 Ver fol. 62

40 Sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018 (Exp. 66001-23-31-000-2010-00235-01 ni. 46-947 seccion tercera, Consejo
de Estado) M.P CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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entidades las que ordenaron la reclusion del mencionado sefior, es decir, se
demanda en este caso porque al desarrollar su actividad jurisdiccional, pudieron
causar un dafio antijuridico, siendo menester de la Sala estudiar si las decisiones
proferidas por las demandadas se ajustaron a los supuestos previstos en la
normatividad procesal penal vigente para la época en que ocurrieron los hechos
que dieron origen a la investigacion.

Para arribar el estudio al caso concreto, tendremos como base legal la vigencia
de la norma penal para el momento de ocurrencia de los hechos, es decir, la Ley
906 de 2004, por medio de la cual se fijo en Colombia el sistema penal acusatorio.

Ahora bien, conforme lo ordenado en el articulo 250 de la Constitucion
Politica*!, la Fiscalia ostenta la titularidad del ejercicio de la accién penal y su
funcién principal es la investigacion de los hechos que revistan la caracteristica
de un delito, para lo cual podra solicitar, entre otras cosas, que el juez de control
de garantias ordene las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de
los imputados al proceso penal*2.

Respecto de la solicitud y procedencia de la medida de aseguramiento, el articulo
287 de la Ley 906 de 2004 establece: “El fiscal hara la imputacién factica cuando de
los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacién legalmente
obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito
que se investiga. De ser procedente, en los términos de este cddigo, el fiscal podra
solicitar ante el juez de control de garantias la imposicion de la medida de aseguramiento
que corresponda’”.

En relacion con lo anterior el articulo 306 de la Ley 906 de 2004 dispuso que el
ente investigador solicitard al juez de control de garantias su imposicién con
indicacion de “la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia”.

A su vez, el articulo 308 de la referida normativa establecié que el juez de control
de garantias decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacion legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el
imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,
siempre y cuando se cumpla con alguno de los siguientes requisitos:

“1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que
no cumplira la sentencia.”

De igual manera, el articulo 313 ibidem indicé que, satisfechos los requisitos del
articulo 308, la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario
procedera en los siguientes casos:

“1.En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena
prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del C4digo Penal
cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, de cara al sub lite es pertinente que la Sala se remita a la instancia

41 Modificado por el Acto Legislativo No. 3 del 19 de diciembre de 2002

42 Facultad ratificada por el legislador en el numeral 8 del articulo 114 de la Ley 906 de 2004, segln el cual, a la Fiscalia
General de la Nacion le corresponde “[sjolicitar al juez de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la
comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccién de la comunidad, en especial
de las victimas”.
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en la cual, dentro del proceso penal adelantado contra ULISES GARZON
RODRIGUEZ, la Fiscalia General de la Nacion solicito la medida de
aseguramiento y el Juez de conocimiento decidié concederla.

6.2.1 El dafio antijuridico

De acuerdo con lo que se ha establecido por el legislador y por la misma
jurisprudencia, al estudiar los procesos de reparacion directa es indispensable
abordar primeramente, lo relativo a la existencia o no del dafio y si el mismo puede
0 no considerarse como antijuridico, pues solo bajo la premisa de la existencia del
dafio antijuridico se ha de “realizar la valoracién del otro elemento de la
responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera
de los distintos titulos que para el efecto se ha elaborado” .

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala encuentra acreditado
dentro del proceso que sefior DUBERNEY LOPEZ MARTINEZ fue privado de su
libertad por disposicion del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, mediante providencia proferida al interior de la audiencia
preliminar realizada el 14 de mayo de 2014, en la que se legaliz6 la captura del
hoy accionante, se le formuld la correspondiente imputacién por los delitos de
“secuestro extorsivo’, y se le impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario a hacerse efectiva en el Complejo
Penitenciario y Carcelario de Ibagué. La correspondiente boleta de detencién,
distinguida con el No. 00453 se libré en la misma fecha, 14 de mayo de 2014,
circunstancia que permite establecer claramente que la privacion de la libertad del
sefior DUBERNEY LOPEZ MARTINEZ se hizo efectiva el dia 14 de mayo de 2014.

Asi, de acuerdo con la referencia probatoria atras efectuada, el sefior DUBERNEY
LOZANO MARTINEZ estuvo en detencion preventiva en centro de reclusion
intramural en las instalaciones del COIBA , desde el 14 de mayo de 2014 hasta el
dia 12 de febrero del 20153, razén por la cual se concluye, que evidentemente
estuvo sometido a dicha medida de aseguramiento de privacion de su libertad por
un periodo de 8 meses y 29 dias.

Con sustento en lo anterior se deja por definido el dafio, en tanto existe prueba
del periodo durante el cual, el perjudicado estuvo privado de la libertad, tal como
lo dispuso el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de control de
garantias de Ibagué, previa solicitud del Fiscal.

En este orden de ideas, esta Corporacion considera que, en efecto el dafio
causado es antijuridico, ya que si bien, el procedimiento penal adelantado no
adolece de irregularidad alguna y las decisiones tomadas corresponden a lo
estatuido en la Ley y el ordenamiento juridico en general, debe entenderse que la
privacion cautelar de la libertad es vista como excepcional, en tal sentido, si la
investigacion penal no se concret6 en sentencia condenatoria sino que se absolvié
0 precluyd la investigacion como es el caso, en donde se dio aplicacién del precio
de indebido pro reo se torna injusta tal restriccién del derecho.

En este punto es preciso indicar que: “(...) siempre que la administracién de
justicia absuelva a una persona que ha estado vinculada a un proceso penal, se
configura un dafio que puede ser catalogado de antijuridico puesto que no esta
en la obligacion de soportarlo, es decir, el ordenamiento juridico no le impone la
obligacion de tolerar los perjuicios”.

6.3. Laimputacion y el nexo de causalidad.

Corresponde ahora a la Sala determinar si la privaciéon de la libertad de la que fue
objeto el sefior DUBERNEY LOZANO MARTINEZ le es imputable o no a las
entidades demandadas.

43 Ver fol. 52.
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Bien, como se indicé con antelacion, el material probatorio allegado al plenario
permite establecer que el sefior DUBERNEY LOZANO fue privado de su libertad
el dia 14 de mayo de 2014 hasta el dia 12 de febrero de 2015 , esto es, por un
término de 8 meses 29 dias por los delitos de secuestro extorsivo agravado en
concurso homogéneo sucesivo en calidad de coautor, de fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municiones de uso personal con la circunstancia de
coparticipacion criminal, de extorsion agravada en la modalidad de tentativa y
concurso de conductas punibles como consecuencia de la solicitud de medida de
aseguramiento formulada por la Fiscalia y ordenada por el Juzgado Primero
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Ibagué.

No obstante lo anterior, el Juzgado Primero penal del Circuito de lIbagué con
Funcién de Conocimiento, absolvié al sefior Duberney Lozano de los cargos
formulados por la Fiscalia al no lograr tener certeza mas alla de toda duda.

Asi lo sefialo el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Ibagué:

En esas condiciones, la prueba de cargo de la Fiscalia se limita a los sefialamientos
que hicieron las victimas de retencion el dia de los hechos, VICENTE BRINEZ
LOZANO y LUIS ARMANDO CASTRO PORTELA. Al respecto debe tenerse en
cuenta que el sefior BRINEZ LOZANO aseguro que para la fecha de captura del
acusado, fue a reconocerlo a la Estacién de Policia de San Luis, pero finalmente
dicho reconocimiento lo hizo con base en una fotografia a blanco y negro, sin que
conste en el proceso su idoneidad para el reconocimiento ya que el acta resultante
no se allegue en el juicio oral. Aspecto que, sumado a lo anterior, empafia de
incertidumbre el aspecto de ubicar al acusado en el lugar de los hechos, maxima
cuando el supuesto reconocimiento en la estacion de policia se efectué un mes
después de ocurridos los hechos que aqui se investigan, y el fotografico fue el 17
de enero de 2014.

Bajo tal panorama probatorio, este funcionario judicial considera razonable concluir,
en el caso objeto de estudio, que la circunstancia de que no sea posible afirmar con
certeza que el acusado el dia 3 de noviembre de 2013 estuvo en la finca Cartagena,
de San Luis Tolima, ejecutando materialmente la retencion y extorsion de las
victimas, solo permite una decisién que no puede ser distinta a su absolucion.

Como se observa de los apartes transcritos de la sentencia del 17 de marzo de
2015, el juez penal de instancia absolvio de responsabilidad al procesado, debido
a la fragilidad y a la falta de contundencia de las pruebas recaudadas durante el
curso del proceso; de lo anterior, se desprende que no fue posible establecer que
el sefior Lozano Martinez cometid los delitos por los cuales se le privo de su
libertad; circunstancia que, por si sola, constituye uno de los eventos
determinantes de privacion injusta de libertad.

Por su parte, correspondia a la entidad accionada demostrar, mediante pruebas
legales y regularmente traidas al proceso, si se dio algun supuesto de hecho en
virtud del cual pudiere entenderse configurada una causal de exoneracion: fuerza
mayor, hecho exclusivo de un tercero o culpa exclusiva y determinante de la
victima, sin que ninguna de ellas hubiera sido acreditada en el plenario.

Ahora bien, vale la pena aclarar que si bien es cierto que, en virtud del principio
de la presuncion de inocencia, la sentencia absolutoria definitiva o su equivalente,
proferida en favor de un sindicado implica que este ultimo no estaba en el deber
juridico de soportar la detencion preventiva de la que fue objeto y que, por lo tanto,
resultd injusta; también lo es que, de haber sido impuesta en virtud de su actuar
doloso o gravemente culposo, en los términos del articulo 63 del Codigo Civil*4, el

44 ARTICULO 63. CLASES DE CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. // Culpa grave, negligencia
grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes
o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo. // Culpa leve,
descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
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dafio antijuridico por ella causada —la privacion de su libertad- no es imputable a
las autoridades que impusieron y prolongaron la medida, sino a su propio hecho.
En otras palabras, en los casos de demandas resarcitorias por privaciones
injustas de la libertad, el andlisis del grado de incidencia que, en la causacion del
dafio, tuvo el hecho de la victima, no tiene que ver con la antijuridicidad de aquel
—establecida en virtud de la decision absolutoria-, sino con su imputabilidad.

Por lo tanto, el estudio de esa causal eximente de responsabilidad no puede, de
ninguna manera, llevar a poner en entredicho la inocencia del sindicado -
declarada ya por el juez competente para ello-, 0 el caracter injusto de la detencion
de la libertad padecida —derivado de la decision final absolutoria-; aunque, sin
lugar a dudas, si supone admitir que dicha privacion puede ser imputable a la
misma victima cuando quiera que, actu6 de forma dolosa o gravemente culposa
en términos civiles, esto es, con incumplimiento de los deberes de conducta que
le eran exigibles.

En el caso concreto, la Sala considera que no se configuré un hecho de la victima,
toda vez que no esta acreditado que el sefior DUBERNEY LOZANO MARTINEZ
, haya incurrido en un incumplimiento de los deberes de conducta que les eran
exigibles, pues del material probatorio que obra en el expediente, no se advierte
gue haya desplegado actuaciones que puedan considerarse como anémalas o
contrarias a los deberes como ciudadano que hace parte de una sociedad.

Dicho de otra manera, para la Sala no existe evidencia de una actuacion de la
victima directa que pueda considerarse contraria a la conducta que le era exigible,
esto es, hay una ausencia de pruebas que permitan afirmar que procedio de una
forma dolosa o gravemente culposa, que fuera determinante para el inicio de la
investigacion y la posterior imposicion de la medida de aseguramiento,
consistente en detencion preventiva.

De igual forma, se advierte que si bien la investigacion de la Fiscalia General de
la Nacién, provino de la denuncia presentada por una de las victimas, esa
situacion no exoneraba a las entidades demandadas de desplegar todas las
herramientas con que contaba para el esclarecimiento de los hechos, maxime
cuando en el proceso penal no se pudo determinar con claridad la maneara en
que se llevo a cabo el “reconocimiento fotografico” del sefior DUBERLEY
LOZANO, uno de los indicios por el cual se libré orden de captura y se le impuso
medida de aseguramiento.

Asi lo considero el Juez Primero Penal de Ibagué:

“No obstante lo anterior, se debe indicar que e! reconocimiento que hacen las victimas
se hizo el dia 5 de diciembre de 2013 valga decir, luego de un mes; y que se efectud
de manera informal en la estacion de policia de San Luis -Tolima. Ahora bien, en el
juicio oral no se determiné si de manera personal o a través de fotografias pues fue un
punto donde no hay claridad, habida cuenta que el acto de investigacion que se aporto
fue a través de fotografias, empero los testigos refieren pue el dia de captura, 5 de
diciembre de 2013, acudieron a la estacion de policia donde lo vieron, en otra a parte
que fue a través de una fotografia en un periodico, en otro punto en una fotografia de
medio cuerpo a blanco y negro.™®

En estas condiciones, resultaba imperativo eliminar la duda que se vertia sobre
guienes fueron objeto de la medida privativa de libertad pues, de lo contrario, se podia
afectar la libertad de una persona que no tuviera relacién con el delito investigado,
como en efecto ocurrid, de ello dan cuenta las sentencias de primera que decidio el
negocio.

negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone al a
diligencia o cuidado ordinario 0 mediano. // El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable
de esta especie de culpa. // Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.// El
dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

4> Fols. 49 vto c. ppal
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Aunado lo anterior, la sentencia proferida el pasado 15 de noviembre de 2019 por
el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera
— Subseccidn B, dictada dentro del proceso con radicacion nimero 11001-03-15-000-
2019-00169-01, que relevo de eficacia la sentencia de unificacion bajo la cual se
cimentaba la postura actual de la responsabilidad del Estado en materia de privacion
injusta de la libertad que permitia examinar la conducta preprocesal del sindicado que
fue absuelto por atipicidad de la conducta para determinar la culpa exclusiva de la
victima, precisando que de hacerlo se incurre en violacion directa al derecho
fundamental al debido proceso, derivada del desconocimiento de la cosa juzgada, el
juez natural y la presuncién de inocencia Constitucional.

En la referida providencia, como se indicé en acapite anterior, el H. Consejo de
Estado fue enfatico en indicar que:

“(...) 25.- La valoracién de la conducta preprocesal es competencia
exclusiva del juez penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye
gue ladetencién de la demandante fue generada por su propia conducta, no
s6lo invade competencias de otras jurisdicciones, sino gue desconoce la
decisiéon penal absolutoria porgue implica considerar, de acuerdo con una
de las lineas jurisprudenciales antes expuestas, que al desplegar su
conducta_obrd como sospechosa de estar cometiendo _un_delito®y
determind que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara su detencién. A tal
conclusion solo puede llegarse desconociendo la decision penal que la declaré
inocente, porque, conforme con ella, los hechos no constituian delito de acuerdo
con la ley vigente en el momento en que ocurrieron.”, ya que “27.- Si_ por un
hecho gue no esté calificado por laley como delito se detiene auna persona
y la propia justicia penal lo reconoce en un fallo declarando su inocencia
por tal razén, es evidente gue al declarar judicialmente que la detencién no
fue generada por la apreciacién equivocada de la Fiscalia, sino porgue sus
conductas preprocesales la generaron, se esta desconociendo tal decisidn
y se esta violando la presuncién de inocencia derivada de la misma porque
se estd tratando como culpable a quien la justicia ya habia declarado
inocente. Cuando la Sala determiné que la conducta preprocesal de la
demandante la hizo culpable de su detencién, desconocid la presuncién de
inocencia y trasladd a un particular inocente la responsabilidad por el
ejercicio indebido del ius puniendi del Estado.”. (Negrilla y subrayado de la
Sala).

Por tal motivo, preciso que la teoria la prohibicién de regreso, teoria bajo la cual le
esta vedado al Juez Administrativo valorar o estudiar situaciones que se den por fuera
del proceso administrativo, es decir, que al momento de estudiar una eventual
exoneracion de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima dentro del proceso
de privacion injusta de la libertad, los argumentos por los cuales debe proceder deben
estar encaminados a que sucedieron dentro del marco del proceso administrativo y
no del proceso penal para garantizar la independencia de la jurisdicciones al
momento de administrar justicia, pues de lo contrario se violaria el derecho
fundamental al debido proceso, particularmente en lo referente a la PRESUNCION
DE INOCENCIA, en tanto estimé que dicha regla aparece expresamente prevista
en la Constitucién Politica como una garantia del derecho fundamental al debido
proceso y exige un esfuerzo de imparcialidad del Juez de la responsabilidad, donde
le impone la prohibicion de dudar de la inocencia de la victima de la privacion de la
libertad que ha sido exonerada en una sentencia proferida por el Juez Penal.

Indico que la misma teoria se refiere a la prohibicion de regreso, de acuerdo con la
cual se interrumpe el nexo de causalidad cuando entre la acciéon u omision de una
personay el resultado se interpone el comportamiento de otra que debe considerarse
como el autor del dafio.

Asever0 que esta prohibicién de regreso también aplica en los casos de privacion
injusta de la libertad. En este tipo de asuntos, la decision que pudo generar el dafio
se produjo en el marco de un proceso, Yy, en consecuencia, tal prohibicion implica
considerar que las Unicas conductas de la victima aptas para romper el nexo entre
esa decision y el dafio, suceden en el marco del mismo proceso y no antes de él.


http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=11001-03-15-000-2019-00169-01(AC)#sdfootnote6sym
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En consecuencia, concluyé que se debe valorar si la imposicion de la medida de
aseguramiento fue causada por la actuacion procesal del imputado, pues ninguno de
los juicios necesarios para examinar los elementos de la responsabilidad autoriza al
juez administrativo, a reemplazar al funcionario judicial penal. Reitero que, la Sala no
podia, tampoco, desconocer el derecho a la presuncion de inocencia de la accionante,
gque en este caso se traducia en el derecho a no ser tratada como si fuera culpable,
por sus conductas preprocesales, de la detencién que se le impuso.

En consideracion de lo anterior, y en claro respeto por el precedente judicial vertical esta
Corporacién acogera la posicion jurisprudencial antes expuesta y en ese orden
REVOCARA la sentencia del a-quo y en su lugar se declarara la responsabilidad
administrativa y patrimonial del Estado por los perjuicios causados el sefior
DUBERNEY LOZANO MARTINEZ con ocasion a la privacién injusta de la libertad de
la que fue victima.

7.- Los perjuicios solicitados por los demandantes.

En el escrito de demanda se solicitd el reconocimiento y pago de perjuicios morales,
psicolégicos en favor del sefior DUBERNEY LOPEZ MARTINEZ
(victima), MAYIRETH LOPEZ MARTINEZ (madre), DUBER CUESTAS RINCON
(padre crianza), LEIDY YULIETH CUESTAS LOPEZ (hermana), DUBER
MAURICIO CUESTA LOPEZ (hermano), ANYI LICETH NUNEZ LOPEZ (hermana),
TALIANA SOFIA GARZON NUNEZ (sobrina), ANA DELIA MARTINEZ DUARTE
(abuela), AURORA LOPEZ MARTINEZ (tia materna), NEIRETH LOPEZ MARTINEZ
(tia materna), WILFREDO LOPEZ MARTINEZ (tio materno)y HABCUC JARAMILLO
(tio abuelo materno).

7.1.- Reconocimiento y tasacion de los perjuicios morales.

En casos como el sub judice, donde el dafio tiene origen en la privacién injusta de la
libertad, se hace preciso traer a colacion los criterios jurisprudenciales fijados de
manera unificada por el Pleno de la Sala de Seccién Tercera, en la sentencia de 28
de agosto de 2014, exp. 36149, en los siguientes términos:

“Segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de privacion
injusta de la libertad y con apoyo en las maximas de la experiencia, hay lugar a inferir
que esa situacion genera dolor moral, angustia y afliccién a las personas que por esas
circunstancias hubieren visto afectada o limitada su libertad*®; en la misma linea de
pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral también se genera en sus
seres queridos mas cercanos, tal como la Sala lo ha reconocido en diferentes
oportunidades?*’, al tiempo que se ha precisado que seguln las aludidas reglas de la
experiencia, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande como el del hijo que
fue privado injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por igual en
relacién con el conyuge, compafiera 0 compafiero permanente o estable o los hijos
de quien debié soportar directamente la afectacion injusta de su Derecho
Fundamental a la libertad“®.

Asimismo, en relacion con la acreditacion del perjuicio en referencia, se ha dicho que
con la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio se infiere la afectacion
moral de la victima, del conyuge y de los parientes cercanos*®, segln corresponda.

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de
la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativa —radicacion No.
25.022-y se complementan los términos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial
de la Seccion Tercera en los términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

46 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. Dr. German Rodriguez Villamizar.

47 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp. 15.980. M.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

48 Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada recientemente en
sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23.998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24.296.

49 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. MP: Maria Elena Giraldo
Gomez.
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NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2°|Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
o ) o compaiiero (a) 4de
perjuicio moral derivado de la . de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la [Porcentaje de la| Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victimadirecta | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 315 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 75
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferiora 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Asi pues, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de establecer los parametros
para cuantificar la indemnizacion por perjuicios morales derivados de la privacion
injusta de la libertad de un ciudadano, teniendo en cuenta para el efecto el periodo de
privacion de tal Derecho Fundamental y el nivel de afectacion, esto es de cercania
afectiva entre la victima directa del dafio y aquellos que acuden a la Justicia en calidad
de perjudicados o victimas indirectas, segun el grafico antes descrito.”

Asi las cosas, como en el sub judice las demandadas no desvirtuaron la presuncion
de afliccién que se desprende de la acreditacién del parentesco —registros civiles—
habra que decretarse el perjuicio solicitado, para lo cual es imprescindible tener en
cuenta la naturaleza, la intensidad, extension y la gravedad de la afectacion o lesién
al derecho o interés legitimo respectivo, tal como se manifesto con la jurisprudencia
precitada.

Por su parte, si bien la jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado que se
presume el perjuicio moral sufrido por los parientes cercanos, esto es padres, hijos,
hermanos, abuelos y nietos, no ocurre lo mismo para los tios, primos y sobrinos
frente a quienes no opera la presuncion, y por tal se encuentran obligados a
acreditar la causacion de dicho dafio. En este orden, respecto a TALIANA SOFIA
GARZON NUNEZ (sobrina), AURORA LOPEZ MARTINEZ (tia materna), NEIRETH
LOPEZ MARTINEZ (tia materna), WILFREDO LOPEZ MARTINEZ (tio materno) y
HABCUC JARAMILLO (tio abuelo materno), de quienes se acredité con el registro
civil de nacimiento, la calidad de tios y sobrina, encuentra la Sala que no obra en el
expediente medio probatorio que acredite la acusacion de un perjuicio moral, razén
por la cual habra de negarse la indemnizacion solicitada respecto de estos ultimos.

Respecto del sefior DUBER CUESTAS RINCON (Papa de crianza) del sefior
Duberney Lozano, este se ubica en el nivel No.1 de relacion afectiva propia de las
relaciones paternas, razén por la cual se requiere la prueba del estado civil, no
obstante, como en el presente caso el demandante no es el padre biolégico de la
victima la prueba idénea no es el registro civil de nacimiento, si no toda aquella que
acredite la relacion afectiva de este con el sefior Duberney Lozano, situacion esta
gue no se probo en este asunto.

Ahora bien, el sefior DUBERNEY LOZANO MARTINEZ duré privado de la libertad
desde el 13 de mayo de 2014 hasta el 12 de febrero de 2015 es decir, por 9 meses,
por lo que segun la tabla que acaba de exponerse le corresponden por perjuicios
morales 70 SMLMV por el tiempo que duro privado de la libertad, dado lo anterior, se
asignara los valores a cada uno de los demandantes de la siguiente forma:

DEMANDANTE VALOR
CRISTIAN MAURICIO LOZANO ROJAS (Privado de la libertad) 70 SMLMV
MAYIRETH LOPEZ MARTINEZ (madre) 70 SMLMV
LEIDY YULIETH CUESTAS LOPEZ (hermana) 35 SMLMV
DUBER MAURICIO CUESTA LOPEZ (hermano) 35 SMLMV
ANY!| LICETH NUNEZ LOPEZ (hermana) 35 SMLMV




Rad. 73001-88-33-752-2015-00191-01 (Interno: 1433/2019)

REPARCION DIRECTA

DUBERNEY LOZANO MARTINEZ y Otros Vs NACION- RAMA JUDICIAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Pégina 25 de 27

| ANA DELIA MARTINEZ DUARTE (abuela) | 35 SMLMV

|

7.1. Perjuicios patrimoniales.
7.1.2 Dafio emergente

A titulo de dafio emergente, la parte demandante solicitd el pago de los honorarios
por la suma de $ 22.000.000 en que incurri6 para llevar a cabo todo el proceso penal
como defensor de confianza en la que se llevo la defensa técnica.

Tratandose del reconocimiento del dafio emergente derivado del pago de honorarios
profesionales del abogado que intervino en defensa de quien fue privado injustamente
de la libertad, el Consejo de Estado ha admitido como prueba de ese perjuicio la
documental consistente en los recibos de pago que dan cuenta de la cancelacién de
los honorarios profesionales y, en su defecto, las certificaciones emitidas por los
profesionales del derecho, acerca del pago de sus honorarios®.

No obstante, lo anterior, en un nuevo pronunciamiento del 18 de julio de 2019
mediante sentencia de unificacion el Consejo de Estado-Seccién Tercera preciso:

“(...) En virtud de lo anterior, debe entenderse que, como el derecho es una
profesidn liberal, quienes lo ejercen estan obligadas a expedir la respectiva factura
0 su documento equivalente (el cual debe satisfacer los requisitos previstos en el
articulo 617 del mismo estatuto); por tanto, si los abogados estan obligados a
expedir una factura por el valor de sus honorarios profesionales, es dable concluir
gue ésta es la prueba idénea del pago.

Asi, en armonia con las referidas normas tributarias, en los eventos de privacion
injusta de la libertad, cuando el demandante pretenda obtener la indemnizacion
del dafio emergente derivado del pago de honorarios profesionales cancelados al
abogado que asumio la defensa del afectado directo con la medida dentro del
proceso penal, quien haya realizado el pago debera aportar: i) la prueba de la
real prestacion de los servicios del abogado vy ii) la respectiva factura o
documento equivalente expedido por éste, en la cual se registre el valor de
los honorarios correspondientes a su gestion y la prueba de su pago, de
suerte que, si solo se aporta la factura o solo se allega la prueba del pago
de la misma y no ambas cosas, no habrd lugar a reconocer la suma
pretendida por concepto de este perjuicio(...).”(Resalta la Sala).

Con fundamento en la anterior jurisprudencia y teniendo en cuenta que al proceso
no se arrib6 documento alguno que demostrara la realizacion efectiva del pago de
honorarios a un abogado, la Sala no reconocera el contrato de prestacion de
servicios visible a folios 55 y 56.

Respecto a la letra de cambio suscrita por la sefiora Mayireth Lopez Martinez
(madre de la victima) por la suma de $15.000.000 y el crédito adquirido por esta
misma con la con la entidad financiera Fundacién de la Mujer por el valor de
$1.235.447, la Sala considera que con las pruebas allegadas al proceso no se
logra determinar que los dafios pretendidos por la victima guarden relacion directa
con los hechos objeto de la presente demanda, toda vez que los “prestamos”
fueron adquiridos por la madre de la victima y no por el sefior Duberney Lozano y
tampoco se demostré que con dichas sumas de dinero se hubiera cancelado los
honorarios del abogado que lo represento en el proceso penal adelantado en su
contra, como lo sefial6 en el libelo de la demanda, razon por la cual se negara el
reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente

7.2. Lucro cesante.

Pretende la parte se le reconozca por concepto de perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante consolidado, las sumas dinerarias dejadas de percibir

50 8 Entre otras, sentencia del 24 de octubre de 2016, expediente: 41.861



Rad. 73001-88-33-752-2015-00191-01 (Interno: 1433/2019)

REPARCION DIRECTA

DUBERNEY LOZANO MARTINEZ y Otros Vs NACION- RAMA JUDICIAL —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Pégina 26 de 27

por el tiempo en que estuvo detenido (13/05/2014 al 12/02/2015), partiendo del
salario que devengaba para la época de los hechos, por la suma de
($1.364.447.00).

En relacién con la anterior pretension la Sala observa la que, segun certificacion
expedida el 29 de julio de 23017 suscrita por el Teniente Coronel Néstor Jaime
Giraldo Giraldo en su calidad de oficial Seccion Nomina del Ejercito Nacional, el
sefior DUBERNEY LOPEZ MARTINEZ, devengd sus respectivos salarios durante
el periodo comprendido entre el 13 de mayo de 2014 al 28 de febrero de 2015°1,
tiempo en el cual estuvo privado injustamente de su libertad; prueba que fue
solicitada de oficio y puesta en conocimiento de las partes, en la audiencia de
pruebas realizada el 11 de octubre de 2017 por el juzgado aquo, sin que tales
documentos fueron objetados por la parte demandante, razén por la cual se
negara el reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante.

8. Condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.

Asi pues, el Cbédigo General del Proceso, en su articulo 365, en cuanto a la
condena en costas establece en su numeral 1° que se condenara en ellas a la
parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién, o revision que haya propuesto.

Por consiguiente, la Sala no condenara en costas a la parte demandada, pues de
un lado, no aparecen causadas dentro del proceso, y de otro, la conducta de la
entidad demandada se aviene a la legalidad, pues el porcentaje de la pensién que
dej6é en suspenso evidentemente debian ser debatida ante su juez natural, y eso
es lo que ha acontecido en el sub lite.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala Oral de
Decisiéon, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, proferida el 30 de
septiembre de 2019 por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Ibagué
(Tolima), que nego las pretensiones incoadas en el libelo introductorio

SEGUNDO: PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente
responsable a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los
perjuicios sufridos por los demandantes, con ocasion de la privacién injusta de la
libertad de que fue victima el sefior DUBERNEY LOZANO MARTINEZ, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por activa de
TALIANA SOFIA GARZON NUNEZ (sobrina), AURORA LOPEZ MARTINEZ (tia
materna), NEIRETH LOPEZ MARTINEZ (tia materna), WILFREDO LOPEZ
MARTINEZ (tio materno)y HABCUC JARAMILLO (tio abuelo materno).

51 Ver fol. 236-241 c. ppl
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TERCERO: CONDENASE a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar a favor de los demandantes las siguientes sumas:

Por Daifio moral:

DEMANDANTE VALOR
CRISTIAN MAURICIO LOZANO ROJAS (Privado de la libertad) 70 SMLMV
MAYIRETH LOPEZ MARTINEZ (madre) 70 SMLMV
LEIDY YULIETH CUESTAS LOPEZ (hermana) 35 SMLMV
DUBER MAURICIO CUESTA LOPEZ (hermano) 35 SMLMV
ANYI LICETH NUNEZ LOPEZ (hermana) 35 SMLMV
ANA DELIA MARTINEZ DUARTE (abuela) 35 SMLMV

CUARTO: NIEGUESE las demas pretensiones de la demanda..
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Las entidades demandadas daran cumplimiento a lo dispuesto en este
fallo, dentro de los términos indicados en los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

[
— 1 P
ANGEIZIGNACIO ALVAREZ SILVA BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

2

JOSE A/I'H RUIZ CASTRO

Nota: Se suscribe esta providencia con firma digital, ante las medidas de aislamiento preventivo con el
fin de evitar la propagacién de la pandemia del COVID-19 — coronavirus- en Colombia. No obstante, se
deja expresa constancia que la presente providencia fue discutida y aprobada por cada unode los
magistrados que integran la Sala de Decisibn a través dela plataforma tecnolégica Teamsy
correos electrénicos institucionales. Ademas, se estampa en el documento firma electrénica del ponente.

Firmado Por:

JOSE ALETH RUIZ CASTRO
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