12 Instancia Accién de Cumplimiento

Radicado: 73001-23-33-000-2021-00412-00

De: Ricardo Alonso Susunaga Gutiérrez

Contra: Corporacion Auténoma Regional del Tolima-CORTOLIMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANDRES ROJAS VILLA

Ibagué, 13 de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Cumplimiento de normas con fuerza material de ley

Demandante: Fabio Jacobo Pérez Guzman.
Demandada: Corporacion Auténoma Regional del Tolima CORTOLIMA.
Radicacion: 73001-23-33-000-2021-00412-00.

Precluido el trdmite procesal correspondiente sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Salal a efectuar el respectivo anélisis del medio de
control de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos impetrado por el sefor Fabio Jacobo Pérez Guzman contra la
Corporacion Auténoma Regional del Tolima - CORTOLIMA.

ANTECEDENTES

El dia 27 de octubre de 2021 (A3. 2021-00212 DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdf fls.
1 a 3), el sefior Fabio Jacobo Pérez Guzmaén a través de apoderado judicial interpuso
medio de control de cumplimiento establecido en el articulo 87 de la Constituciéon
Politica de Colombia, en el articulo 8 de la ley 393 de 1993 que regul6 el articulo de
cardcter superior y, en el articulo 146 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con el fin de obtener un pronunciamiento favorable
sobre la proteccién de lo siguiente:

NORMA OBJETO DE CUMPLIMIENTO
Sefiala el apoderado del accionante que la norma con fuerza material de ley o acto
administrativo incumplido, es un acto ficto o presunto protocolizado en Escritura
publica 1827 del 29 de octubre de 2019 de la Notaria Séptima del Circulo de Ibagué.
(F1s. 109 a 121 del documento 003 del expediente digital)

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecol6gico” decretado en el territorio
nacional e igualmente en el actual estado de emergencia sanitaria y con fundamento en los estragos de la pavorosa
plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se
conoce como la enfermedad del Covid-19 o popularmente “coronavirus”; y desde el Acuerdo PCSJA20-11526
del 22 de marzo de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante la cual se tomaron medidas
por motivos de salubridad publica, la presente providencia fue discutida, aprobada y firmada por la Sala a
través de correo electrénico y se notifica a las partes por el mismo medio.
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Radicado: 73001-23-33-000-2021-00412-00

De: Ricardo Alonso Susunaga Gutiérrez

Contra: Corporacion Auténoma Regional del Tolima-CORTOLIMA

Para el cumplimiento de la anterior disposicion, en el libelo introductorio el actor solicité
Q10550 modo:

Pretensiones (A3. 2021-00212 DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdffl. 2)

Que CORTOLIMA acate la ley de reconocimiento del Silencio Administrativo de caracter
Positivo, y en consecuencia revoque las resoluciones expedidas después de la fecha de la
configuracion del Silencio administrativo positivo.

El anterior petitum fue cimentado con base en la sintesis de lo siguiente:

Fundamentos Facticos (A3. 2021-00212 DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdf fl.s1 a 2)
Manifest6 el apoderado del accionante que CORTOLIMA, inici6 proceso sancionatorio
en contra de su mandante Clara Marcela Susunaga Susunaga y de la sociedad
Arquitectos e Ingenieros FJP S.A.S,, en el que se emiti6 la resolucién N? 3502 del 18 de
octubre de 2016, en la que se les declar6 responsables y se les impuso las sanciones
correspondientes.

Expres6 que, interpuso recurso de reposicién el 21 de noviembre de 2016 en contra de la
resolucion N° 3502 del 18 de octubre de 2016, sin recibir respuesta de fondo por 23 meses,
asimismo mencionoé que se present6 el 29 de octubre de 2018 ante la Notaria Séptima del
Circulo de Ibagué para protocolizar el silencio administrativo positivo en escritura
publica N° 1827 del 29 de octubre de 2019, ademas afirmé que desde ese momento obtuvo
el caracter de acto administrativo.

Sefiala que segtn los términos del C.P.A.C.A. que al ser un acto que no ha sido
demandando, ni suspendido y ademads revocé la sanciéon que se les impuso en la
resolucion N° 3502 del 18 de octubre de 2016, segtn el Art. 84 y el Art. 52 del C.P.A.C.A.
el cual se aplica a los procesos sancionatorios “caducidad de la facultad sancionatoria” .

Frente a lo expuesto, considera la parte actora que al encontrarse en un proceso
sancionatorio en el que se tardaron 2 afios en resolver los recursos, cumpli6é con los
requisitos del Art 85 e indic6 que el silencio administrativo fue primero que las
resoluciones expedidas, por esta razén sefiala que el silencio administrativo positivo
“cuenta con todos sus principios a partir del dia siguiente que se presento la peticion o recurso en
los términos del Art. 85, la escritura del silencio y sus copias, por si solas producen todos los efectos
de la decision favorable que se pidio”. Como consecuencia de lo anterior, para cumplir con el

tradmite correspondiente elevé en 2 ocasiones el agotamiento de la via gubernativa, siendo
estas el 14 de junio de 2019 y 22 de abril de 2021.

De igual forma manifiesta que interpuso la presente accién, con el fin de que la entidad
demandada cumpla la ley por medio de la cual se reconoce el silencio administrativo
positivo y revoque las resoluciones expedidas posteriormente a la configuracién del
silencio administrativo positivo.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA
Mediante apoderado CORTOLIMA dio contestaciéon dentro del término procesal
oportuno a la accién de la referencia (009_CortolimaContestaDda.pdf fls. 1 a 12),
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De: Ricardo Alonso Susunaga Gutiérrez

Contra: Corporacion Auténoma Regional del Tolima-CORTOLIMA

sefialando en primer lugar que algunos de los hechos no son ciertos y otros no los
considera como hechos, sino aseveraciones.

Asi mismo, hizo un recuento de la normatividad en la que se consagra la facultad que
tiene la administracién para sancionar por infracciones ambientales, para llegar a la
conclusion que la Corporacion ha cumplido siempre con la normatividad vigente en
el proceso sancionatorio del actor, ademas indic6 que siempre ha garantizado el
debido proceso y el derecho a la contradicciéon, de tal manera que emiti6é actos
administrativos conforme a derecho.

Manifest6 que, se dio apertura al proceso administrativo sancionatorio bajo la vigencia
de la Ley 1333 de 2009, ademas hace mencién que en articulo 10 de dicha Ley, se hace
precision respecto a como opera la caducidad de la accién, “La accion sancionatoria
ambiental caduca a los 20 arios de haber sucedido el hecho u omision generadora de la infraccion-
Si se tratara de un hecho u omision sucesivos, el término empezard a correr desde el ultimo dia
en que se haya generado el hecho o la omision. Mientras las condiciones de violacion de las
normas o generadoras del dario persistan, podrd la accion interponerse en cualquier tiempo”,
asi mismo hace mencién de que el legislador ampli6 el término ordinario de tres afios
para la accién sancionatoria del Art. 38 C.C.A., a un término extraordinario en materia
ambiental.

También sefialé que se corrobora la mala fe del accionante frente a CORTOLIMA al
presentar demanda en la presente accién, toda vez que, segin el material probatorio
aportado por la entidad, prueba que fueron atendidas todas sus solicitudes dentro del
proceso sancionatorio, motivo por el cual cuestiona la forma en la que el actor pretende
controvertir la actuacién administrativa acontecida dentro del proceso sancionatorio,
debido a que considera que actué dando cumplimiento a la normatividad
constitucional y legal vigentes, asi mismo reproché que el accionante quiere revivir
términos procesales frente a la actuacion administrativa que esta en firme.

Finalmente indicé que realiz6 visita No. 3490 del 12 de julio de 2019, en la que se
verifico el cumplimiento de lo ordenado por CORTOLIMA en los articulos 4 y 7 de la
resolucion 3502 del 18 de febrero de 2016, siendo firmada por el sefior Fabio Jacobo
Pérez Guzman, en la que no manifesté inconformidad alguna respecto a la actuacion
administrativa.

TRAMITE PROCESAL
A través de auto del 9 de noviembre de 2021 (005_73001-23-33-000-2021-00412-00 A de
C. de Fabio Jacobo Pérez Guzman vs CORTOLIMA - Admite demanda.pdf fls. 1 - 9),
al reunir los requisitos de ley se admitié6 el medio de control de la referencia,
ordenando las respectivas notificaciones.

Rituado el proceso con las formalidades normativas pertinentes, procede esta Sala a
decidir el caso sub-examine, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
Competencia
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De: Ricardo Alonso Susunaga Gutiérrez

Contra: Corporacion Auténoma Regional del Tolima-CORTOLIMA

Este Tribunal es competente para conocer el presente medio de control de conformidad
a lo establecido en el articulo 152 numeral 16 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Problema Juridico

Esta Sala se circunscribe establecer si en el presente asunto procede la acciéon de
cumplimiento teniendo en cuenta la causa petendi del actor y los presupuestos que la
enmarca y de ser ello asi si se ha incumplido el acto administrativo enunciado.

Marco Normativo.

El articulo 87 de la Constitucién Politica estableci6 la accién de cumplimiento como un
mecanismo procesal por medio del cual toda persona puede acudir ante las
autoridades judiciales para solicitar el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo.

Este precepto constitucional fue desarrollado por la ley 393 de 1997, cuyo articulo 1
defini6 la acciéon de cumplimiento como aquella que le permite a toda persona acudir
ante la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables
con fuerza material de ley o actos administrativos.

La acciéon de cumplimiento tiene como pilar fundamental el Estado Social de Derecho,
ya que dentro de sus fines estd garantizar la efectividad de los derechos y deberes
consagrados en la Constituciéon y permite que las autoridades actten con eficacia,
materializando los postulados contenidos en las leyes y los actos administrativos.

Segun la Corte Constitucional “el objeto y finalidad de esta accion es otorgarle a toda persona,
natural o juridica, e incluso a los servidores publicos, la posibilidad de acudir ante la autoridad
judicial para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto
administrativo y que es omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este cardcter.
De esta manera, la referida accion se encamina a procurar la vigencia y efectividad material de
las leyes y de los actos administrativos, lo cual conlleva la concrecion de principios medulares
del Estado Social de Derecho, que tienden a asegurar la vigencia de un orden juridico, social y
economico justo” 2 (Subrayado por la Sala).

Ahora bien, para que prospere la accién de cumplimiento y con base en la ley 393 de
1997, deben concurrir los siguientes presupuestos?:

i) Que el deber que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en normas
aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos vigentes (Art. 1°)%.

ii) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que esté radicado en cabeza de
aquella autoridad publica o del particular en ejercicio de funciones publicas que deba
cumplir y frente a los cuales se haya dirigido la accién de cumplimiento.

iii) Que el actor pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al cumplimiento
del deber antes de instaurar la demanda, bien sea por acciéon u omisién del exigido o

2 Corte Constitucional, sentencia C-157 de 1998. Magistrados Ponentes Drs. Antonio Barrera Carbonell y
Hernando Herrera Vergara.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro,
proveido del 23 de enero de 2014, radicado Nro. 68001-23-33-000-2013-00846-01(ACU).

4 lbidem. Esto excluye el cumplimiento de las normas de la Constitucion Politica, que por lo general consagran
principios y directrices.
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por la ejecucién de actos o hechos que permitan deducir su inminente incumplimiento
(Art. 8°). El articulo 8° sefiala que, excepcionalmente, se puede prescindir de este
requisito “cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio
irremediable” caso en el cual debera ser sustentado en la demanda.

iv) Que el afectado no tenga o haya podido ejercer otro instrumento judicial para
lograr el efectivo cumplimiento del deber juridico o administrativo, salvo el caso
que, de no proceder el juez, se produzca un perjuicio grave e inminente para quien
ejercié la accién, circunstancia esta que hace improcedente la accién. También son
causales de improcedibilidad pretender la protecciéon de derechos que puedan ser
garantizados a través de la acciéon de tutela o el cumplimiento de normas que
establezcan gastos a la administracién (Art. 9°).

Hechos Probados

-Que el 29 de octubre del 2018, el demandante prest6 ante la Notaria Séptima del
Circulo de Ibagué el silencio administrativo de cardcter positivo, el cual fue
protocolizado en escritura publica N° 1827 del 29 de octubre de 2018 (A3. 00212
DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdf fls. 6 a 107).

-Que el 14 de junio de 2019 y el 22 de abril de 2021, el demandante presenté ante
CORTOLIMA documentos para iniciar el agotamiento de la via gubernativa (A3. 00212
DEMANDA, PODER Y ANEXOS.pdf fls. 108 a 121)

-Resoluciéon No. 0890 del 12 de marzo de 2019, por medio de la cual CORTOLIMA se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el demandante
(009_CortolimaContestaDsa.pdf fls. 49 a 94).

-Comunicado No. 18297 del 9 de julio de 2019, en el que CORTOLIMA dio respuesta
a la solicitud incoada por el demandante, con el asunto “Agotamiento de via
gubernativa” presentado el 14 de junio de 2019 (009_CortolimaContestaDsa.pdf fls.
116 a 117).

-Informe de visita realizada por funcionarios de CORTOLIMA que figuran al interior
del expediente No. 3490 del 12 de julio de 2019, con relacién a la verificacién del
cumplimiento de lo ordenada por la Oficina Juridica de CORTOLIMA en los articulos
4y 7 de la Resolucién 3502 del 18 de febrero de 2016 (009_CortolimaContestaDsa.pdf
fls. 105 a 115).

Del agotamiento del requisito de procedibilidad

La procedencia de la accion de cumplimiento se doblega a la constituciéon en renuencia
de la autoridad, la cual consiste en un reclamo previo y por escrito que debe elevar el
interesado, requiriendo atender un mandato legal consagrado en un acto
administrativo con indicacién precisa de este y que ésta se ratifique en el
incumplimiento o no conteste en el plazo de diez dias siguientes a la presentacién de
la solicitud.

El H. Consejo de Estado® ha indicado que:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consjera Ponente: SUSANA
BUITRAGO, sentencia del 23 de enero de 2014, radicado Nro. 47001-23-31-000-2011-00024-01.
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De:
Contra:

Ricardo Alonso Susunaga Gutiérrez
Corporacion Auténoma Regional del Tolima-CORTOLIMA

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es importante tener
en cuenta dos supuestos: La reclamacion del cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular que incumple
la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que si bien no estd sometida a
formalidades especiales, se a considerado que debe al menos contener: La peticion de
cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo; el
sefialamiento preciso de la disposicion que consagra una obligacion y la explicacion del
sustento en el que se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma tdcita o expresa,
puesto que se presenta cuando el destinatario del deber omitido expresamente ratifica el
incumplimiento o si transcurridos 10 dias desde la presentacion de la solicitud, la
entidad o el particular guardan silencia con relacion a la aplicacion de la norma. Esto
muestra que el requisito de procedencia de la accion aprueba la resistencia del
destinatario de la norma a cumplir con ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es necesario analizar
tanto la reclamacion del cumplimiento como la respuesta del destinatario del deber
omitido, puesto que la primera delimita el marco del cumplimiento reclamado. Y, para
demostrar la renuencia tdcita es necesario estudiar el contenido de la peticion de
cumplimiento que previamente debié formular el demandante, pues, como se dijo,
aquella define el objeto juridico sobre el cual versard el procedimiento judicial para exigir
el cumplimiento de normas con fuerza de ley o actos administrativos®”

Del mismo modo, en el articulo 8° de la Ley 393 de 1997 establece lo siguiente:

“Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerird que
el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado
dentro de los (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud”.

Una vez dicho lo anterior, la sala advierte que, revisado el documental obrante en el
expediente, el accionante presenté memorial ante CORTOLIMA el dia 14 de junio de
2019 con el asunto “Agotamiento de la Via Gubernativa”, en la que solicit6:

“Sin embargo, enterados del silencio administrativo positivo, por cuanto se les envio
copia de la peticion de la conciliacion ante la Procuraduria, la cual fue realizada por la
Procuraduria 163 el dia 15 de mayo de 2019, peticion que fue radicada el dia 9 de mayo,
sin embargo, proceden y desatan el recurso de reposicion, ya enterados de la falta de
competencia y del acaimiento del silencio administrativo de cardcter positivo, y habiendo
transcurrido como se dejo constancia en la escritura mds de tres arios, es decir del efecto
de la revocatoria que se dio sobre la sancion impuesta por la resolucion 3502 del 18 de
octubre de 2016. Colociandose en un verdadero desacato al articulo 52 de la ley 1437 de
2011. Por tanto, en pro de su cumplimiento se solicita que de cabal cumplimiento al
silencio administrativo positivo revocando la providencia que sin efecto género y ademds
la sancionatoria por cuanto se dio el silencio administrativo de cardcter positivo”

Ante lo cual, CORTOLIMA el 9 de julio de 2019 respondi6 que:

® Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP.: Dario
Quifiones Pinilla.
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(...) Sin mayores esfuerzos, la prevision de un término especial de caducidad de 20 arios
para asuntos ambientales contemplado en el tantas veces citado articulo 10 de la Ley
1333 de 2009, no aplicandose, consecuencialmente, el término previsto en el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011 hoy vigente y con igual término que el que serialaba el articulo
38 derogado Decreto 01 de 1984

Finalmente, para respaldar la negatoria reseriada, es de acotarse que precitado Articulo
52, prevé que “salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los (3) aiios de producido
el acto que pueta ocasionarlas”

En principio se tiene que la entidad contesto la solicitud en un término posterior a los
10 dias indicados en la Ley 393 de 1997.

Asi mismo se observa dentro del material probatorio obrante en el expediente que, el

accionante radic6é una vez mas la solicitud de constituciéon de renuencia ante la entidad

accionada el 22 de abril de 2021, en la que solicito:
“Basado en los anteriores hechos, solicito se de cumplimiento al efecto del Silencio
Administrativo de cardcter positivo y se tenga como revocada la resolucion 3502 del 18
de octubre de 2016, pues este tiene completa validez, al transcurrir el tiempo dado por
la Ley 1437 del 2011 para que se pronunciara sobre el recurso interpuesto “Articulo 52.
(...) Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los
cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia en un término de un (1)
ario contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden
en el término fijado en esta disposicion, se entenderdn fallados a favor del recurrente
(...)". Ademds, en la misma ley en su articulo 87 en el numeral 5 manifiesta: “Articulo
87. Los actos quedardn en firme: (...) 5. Desde el dia siquiente al de la protocolizacion a
que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.” Es decir que el 30 de
octubre del 2018 quedo en firme el Silencio Administrativo de cardcter positivo en
cuestion, por lo que la resolucion 3501 del 18 de octubre de 2016 debe ser tenida como
revocada y revocarse todos los actos administrativos que se fundamenten en esta.”

Frente a esta solicitud, no se observa respuesta alguna por parte de la entidad
accionante dentro del plexo probatorio.

Conforme con lo solicitado ante CORTOLIMA por el actor, la sala advierte que solo se
constituyé renuencia ante esta respecto del “... cumplimiento al efecto del silencio
administrativo de cardcter positivo...”. En razén de lo anterior se procederd a realizar el
estudio del presunto incumplimiento del acto en mencién.

Anilisis del caso concreto

En el presente asunto, el demandante a través del medio de control de cumplimiento
pretende, hacer cumplir un acto ficto o presunto contenido en la Escritura publica 1827
del 29 de octubre de 2019 de la Notaria Séptima del Circulo de Ibagué, toda vez que
CORTOLIMA, inici6 proceso sancionatorio en contra de su mandante y de la sociedad
Arquitectos e Ingenieros FJP S.A.S., en el que se emiti6 la resolucion No. 3502 del 18
de octubre de 2018, en la que se les declar6 responsables y se impusieron las
respectivas sanciones.
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Asi mismo, es ttil recalcar que la acciéon de cumplimiento tiene con fin, hacer exigibles
obligaciones claras, expresas y exigibles que se encuentren contenidas en normas con
fuerza material de ley o actos administrativos.

En este orden de ideas, lo que pretende la parte actora es el reconocimiento del silencio
administrativo positivo derivado de la falta de resolucion en término del recurso de
reposicion que interpuso contra la resolucion de CORTOLIMA que lo declaré
responsable de la infraccion a normas ambientales y le impuso la sancion
correspondiente, el cual protocoliz6 en escritura publica.

Al respecto, la sala no observa dos de los presupuestos que impone el ejercicio de la
accion de cumplimiento, los cuales son: i) que la obligacion se clara y ii) esté expresa,
como se procederd a explicarse.

El Consejo de Estado en sentencia’ indic6 que:
“Para que el juez que conozca de la accion de cumplimiento la obligacion exigida debe
estar, no debe haber duda respecto de su existencia y exigibilidad, ya que su competencia
se limita a ordenar el acatamiento de un deber incumplido, pero no del reconocimiento
de derechos o de la resolucion de controversias, asunto propio del juez natural de la
respectiva causa.”

En esta medida, se observa que en el curso de la presente accién constitucional se
plantearon dudas juridicas que impiden que se advierta una obligacién clara en cabeza
de la accionada.

Ademas, se observa que en el comunicado No. 18297 del 9 de julio de 2019 la entidad
accionada neg6 al demandante la declaratoria del silencio administrativo, aduciendo
que el silencio que reclama, no opera en los procesos sancionatorios ambientales
adelantados con la vigencia de la Ley 1333 de 2009, toda vez que en el articulo 10 de
dicha ley sefiala que:
“La accion sancionatoria ambiental caduca a los 20 arios de haber sucedido el hecho u
omision generadora de la infraccion. Si se tratara de un hecho u omision sucesivos, el
término empezard a correr desde el ultimo dia en que se haya generado el hecho o la
omision. Mientras las condiciones de la violacion de las normas o generadores del dario
persistan, podra la accion interponerse en cualquier tiempo.”

Por esta razoén, la sala encuentra que existe discrepancia de criterios respecto de que si
el silencio administrativo reclamado por el accionante, puede o no ser aplicado al
proceso sancionatorio que procura revocar, cosa que no puede ser resuelta en la
presenten accion, puesto que se encuentra fuera de su 6rbita y propésito.

Asi mismo se videncia que la obligacién reclamada por el actor, por medio de la accién
de cumplimiento, respecto a la declaratoria del silencio administrativo positivo
adolece del elemento de claridad que se requiere para su prosperidad y hace que las
pretensiones de la demanda deban ser denegadas.

7 Consejo de Estado, ,Sala delo Coptencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejera Ponente: LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ; Sentencia del 30 de marzo de 2017, Rad: 73001-23-33-000-
2016-00717-01 (ACU), Actor: Elio Garzén, Demandado: CORTOLIMA.

Pagina 8 de 9



12 Instancia Accién de Cumplimiento

Radicado: 73001-23-33-000-2021-00412-00

De: Ricardo Alonso Susunaga Gutiérrez

Contra: Corporacion Auténoma Regional del Tolima-CORTOLIMA

COSTAS

Teniendo en cuenta el cardcter constitucional y el interés publico que recae en este
tramite, la Sala con fundamento en lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
se abstendra de condenar en costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando Justicia
en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, de conformidad a
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

TERCERO: SIN condena en costas.
Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

.

ANGE ACIO ALVAREZ SILVA JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado \ Magistrado

\*
JOSE ANDRES ROJAS VILLA
Magistrado

8 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramitd por los canales electrénicos oficiales de los Despachos
de los Magistrados que integran la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Tolima y de la misma
manera fue firmada y notificada.
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