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Expediente: No. 73001-33-33-007-2021-00210-01

Interno: 0345-2021

Accion: TUTELA- IMPUGNACION

Demandante: HERLEY ROJAS ALVAREZ

Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA, MINISTRO DE
AGRICULTURA- RODOLFO ENRIQUE ZEA NAVARRO,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA Yy DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA

Vinculados: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
EMPRESA COLOMBIANA DE TELECOMUNICACIONES
MOVILES

l. ASUNTO

Decide la Sala la impugnacién oportunamente interpuesta por la parte accionante,
contra la sentencia de tutela calendada el 8 de noviembre de 2021, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Ibagué, que neg6 el amparo de los
derechos fundamentales deprecados por el sefior HERLEY ROJAS ALVAREZ.

Il. ANTECEDENTES

El sefior HERLEY ROJAS ALVAREZ, actuando en nombre propio, promovié accion de
tutela en contra del MINISTERIO DE AGRICULTURA, MINISTRO DE AGRICULTURA
- RODOLFO ENRIQUE ZEA NAVARRO, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA y DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA, en
procura que se le protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, peticion,
acceso a la justicia, igualdad, buen nombre y la honra, presuntamente trasgredidos por
las entidades accionadas.

En consecuencia, solicita:

“(...) MI PRETENSION SENOR HONORABLE MAGISTRADO DE REPARTO QUE CON ESTA
ACCION DE TUTELA SE ORDENE DE FORMA INMEDIATA AL MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y AL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA APLICAR A Ml FAVOR LOS
BENEFICIOS, QUE ORDENA LA LEY DE REACTIVACION A LA ECONOMIA LEY 2071 DE
2020 Y QUE DE NO HACERLO IMPARTA LAS ORDENES CORRESPONDIENTES DE
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SANCION CONTRA LAS ENTIDADES DEMANDADAS Y DE FORMA INMEDIATA
ACTUALIZAR LA INFORMACION EN LAS CENTRALES DE RIESGOS ORDENANDOLE A
BANCO AGRARIO QUE ME DE EL BENEFICIO DEL 100% DE LOS INTERESES Y DEL 80%
DE LA DEUDA TOTAL PORQUE ASI LO ORDENA LA LEY 2071 A DATACREDITO
EXPERIAN, Y A LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, DE FORMA INMEDIATA Ml
RECALIFICACION YA QUE DEBIDO A ESTO ME ESTAN AFECTANDO EL BUEN NOMBRE,
Y COMO PADRE CABEZA DE FAMILIA NO HE PODIDO ACCEDER A UN SUBSIDIO
FAMILIAR DE VIVIENDA YA QUE CON ESTE REPORTE TODA ENTIDAD ME RECHAZA
PARA ACCEDER AL SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA QUE ORDENA EL ESTADO Y LA
CONSTITUCION Y A LA VEZ SE ME VE VIOLENTADO EL MINIMO VITAL COMO ES PODER
ACCEDER A UNA VIVIENDA DIGNA PARA Mi Y MIS HIJOS MENORES, POR ESO EN ESTA
ACCION DE TUTELA IMPLORO A USTED HONORABLE MAGISTRADO DE TUTELA QUE
ORDENE EL FALLO A MI FAVOR, TUTELAR EL FALLO A MI DERECHO, AL BUEN NOMBRE,
A LA HONRA, AL DEBIDO PROCESO, A LA JUSTICIAY A PODER VIVIR DIGNAMENTE,
PODER ACCEDER AL SUBSIDIO FAMILIAR DE VIVIENDA COMO LO ORDENA LA
CONSTITUCION, AL LIBRE DESARROLLO, A LA PERSONALIDAD.

IGUALMENTE RESPETUOSAMENTE LES SOLICITO A USTEDES QUE EN ESTE FALLO SE
IMPARTA UNA ORDEN A LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA QUE ES LA ENTIDAD QUE
REGULA A BANCO AGRARIO, A DATACREDITO EXPERIAN, DONDE LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y DE INDUSTRIA Y COMERCIO LES IMPONGA UNA
SANCION HASTA POR MIL SALARIOS MINIMO LEGALES VIGENTES POR DANAR EL BUEN
NOMBRE, LA HONRA, LA PROTECCION DE DATOS, Y POR NEGARSE A CUMPLIR UNA
LEY DE LA REPUBLICA COMO LO ES LA LEY 2071 DE 2020, COMO LO ESTIPULA LAS
LEYES, DECRETOS Y SENTENCIAS ESTIPULADOS EN LA PARTE DE LOS HECHOS
SECUNDARIOS.

PRESENTENCION ESPECIAL

SOLICITO A USTED HONORABLE MAGISTRADO DE TUTELA HACER CUMPLIR LA LEY
2071 DE 2020 QUE ESTA IMPULSANDO LA REACTIVACION A LA ECONOMIA EL
MINISTERIO DE AGRICULTURA. (...)”

- Hechos

Fueron expuestos por el accionante en los siguientes términos:

- Senfalo el actor que a través de derecho de peticion solicitdé al Banco Agrario de
Colombia los beneficios que ordena la Ley 2071 del 2020, consistente en la
rebaja del 100% de los intereses, y el 80% de la deuda contraida con la entidad
financiera Banco Agrario.

- Agreg6 que, el Banco Agrario le comunic6 que no era posible aplicarle la Ley
2071 de 2020, de reactivacion campesina, por lo que aduce que la publicidad
sobre la aplicacion de esa norma es engafosa, lo que vulnera sus derechos
Como campesino.

CONTESTACION DE LA ACCION
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Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P BIC ( movistar): Manifesté que a la fecha
no existe informacion negativa reportada por parte de la entidad, y por tanto, no se
evidencia informacién alguna que afecta los derechos invocados como vulnerados por
el accionante.

Superintendencia Financiera de Colombia: Indicé que ell5 de septiembre de 2021,
se recibioé queja por los mismos hechos de la tutela, de parte del sefior Herley Rojas, la
cual fue tramitada con el nimero interno 2021201605- 000-00, y una vez analizado el
escrito, se procedid a dar apertura a un trdmite administrativo de queja. En virtud de lo
anterior, el 16 de septiembre de 2021 mediante Oficio No. 2021201605-001- 000 se
requiri6 a la vigilada para que diera una respuesta completa, clara, precisa y
comprensible que contuviera una solucidon o aclaracion de los reclamos presentados
por el quejoso. Es asi que, con el oficio N0.2021201605-002-000 del 16 de septiembre
2021, se le inform6 al sefior Rojas el tramite que se le daria a la queja. Posteriormente
el 27 de septiembre de 2021, el BANCO AGRARIO remitio a esta Entidad copia de la
respuesta ofrecida al sefior Rojas.

Sefialé que continuara agotando el tramite administrativo en mencién, y en el momento
gue se cuente con todos los elementos indispensables para la evaluacion del
expediente de queja, procedera a analizar los argumentos expuestos por las partes y
las circunstancias acaecidas, a efectos de evidenciar si existio violacion o infraccion
puntual a algun derecho del consumidor financiero.

Aclaré que, si lo que persigue el accionante es la resolucion de una controversia
contractual particular en relacion con la obligacion crediticia a la que ha hecho
referencia tanto en la queja como en la presente accion, el mecanismo idéneo para
satisfacer sus pretensiones particulares es la accion de proteccién al consumidor, la
cual puede ejercerse ya sea ante el juez ordinario o ante la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de esta Superintendencia que, en su calidad de juez especializado en
el contrato financiero, cuenta con competencias legales suficientes para resolver las
disputas contractuales que surjan entre un consumidor financiero y una entidad vigilada,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y cargas de un proceso judicial,
conforme a los articulos 57 y 58 de la Ley 1480 de 2011.

Superintendencia de Industria y Comercio: En primer término, resalté que la
Superintendencia de Industria y Comercio no es demandada, puesto que, dentro de los
hechos presentados en la accion de tutela, estos van dirigidos a “BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA y OTROS” quienes son las entidades que estan incurriendo en la
presunta violacion a las normas contenidas en la Ley 1266 de 2008.

Por lo anterior, solicité desvincular a la Superintendencia de Industria y Comercio en el
presente asunto, toda vez que no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados
y tampoco es la llamada a velar por su proteccion en esta instancia, pues no tenia
conocimiento previo de los hechos presuntamente vulneradores.

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural: Asever6 que no hay prueba que
evidencie que el actor haya requerido a esa cartera ministerial para que realizara alguna
actuacion administrativa referente a los hechos de la demanda, por lo que afirma que
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no existe evidencia de vulneracion a derecho fundamental alguno y solicita se declare
improcedente la accidon constitucional, por cuanto existe una falta de legitimacién en la
causa por pasiva ya que no es quien debe responder por el quebrantamiento de los
derechos fundamentales alegados por el actor.

Banco Agrario de Colombia: Manifesté que el accionante radicé ante el Banco Agrario
de Colombia un derecho de peticion del 15 de septiembre del 2021, y en respuesta a la
peticion en cuestién el Banco Agrario de Colombia emitié la comunicacion de fecha 28
de octubre de 2021, en la cual se le indic6 que si aplica para el proceso de negociacion
a través de los alivios contenidos en la ley 2071 reglamentada bajo el Decreto 596 y
cuenta con dos modalidades con las cuales puede cancelar sus obligaciones: la primera
opcion es el pago total del el 85% del capital adeudado antes de un afio, mas los
honorarios juridicos causados; y, la segunda opcion es cancelar el 90% del capital
adeudado en un plazo no mayor a 4 afios mas los honorarios juridicos causados.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Séptimo Administrativo de Ibagué, en sentencia calendada el 08 de
noviembre del afio 2021, resolvié negar el amparo de los derechos fundamentales
deprecados por el accionante. Para arrimar a la anterior decision, el a quo considero:

“(...) Ahora bien, en lo que respecta al problema juridico principal, consistente en
establecer si existe vulneracion a los derechos fundamentales del habeas data, al
buen nombre, honra y proteccion de datos, al debido proceso, acceso a la justicia y
a la igualdad del actor, por cuanto las entidades accionadas no le han aplicado los
beneficios contemplados en la Ley 2071 de 2020, consistente en que se le descuente
el 100% de los intereses y el 90% del capital de su deuda, para que asi sea
recalificada su obligacién en las centrales de riesgo; es necesario indicar que, si bien
en el plenario estd demostrado la cantidad adeudada por el actor al Banco Agrario
para las obligaciones Nos. 420359909 y 420360037, en el plenario no existe prueba
alguna adicional y con la que se pueda verificar que ademas de presentar una cartera
vigente al 30 de noviembre de 2020, cumpla con los requisitos establecidos en los
articulos 3° de la Ley 2071 de 2020 y del decreto 596 del 01 de junio de 2021,
atinentes a que se podran extinguir las obligaciones antes del 31 de diciembre de
2021, cancelando el valor pagado por FINAGRO al momento de adquirir la respectiva
obligacion, realizando un Unico pago que condone el 80% del valor pagado por
FINAGRO al momento de adquirir la respectiva obligacion o que tenga en la cartera
abonos de capital, cuya sumatoria supere el 20% del valor pagado por FINAGRO al
momento de adquirir la respectiva obligaciéon, para entenderla cancelada en su
totalidad, sin que se pueda solicitar el reembolso de lo pagado por encima de ese
valor, tal y como se sefiald en el acapite 5.3.5. del presente proveido, pues es claro
gue la documentacién allegada al plenario no es suficiente para poder analizar la
situacion de cada una de las obligaciones, maxime cuando el Juez de tutela no es el
competente para establecer si al actor se le puede extinguir su obligacion al cumplir
con los requisitos necesarios para aplicar las normas referidas en precedencia,
desnaturalizando a la autoridad financiera facultada para establecer si es procedente
otorgar algun beneficio al actor.
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Adicionalmente, se tiene que aunque en los escritos del 27 de septiembre y 28 de
octubre pasados, el Banco Agrario le reiterd al actor que su caso aplica para el
proceso de negociacion con los beneficios de la Ley 2071 de 2020 y del decreto 596
de 2021, al sefior Rojas Alvarez se le ofrecen dos posibilidades, siempre y cuando
realice el pago total de la deuda o por plazos en un término no mayor a 4 afios, para
poderse considerar como un beneficiario efectivo de los beneficios pregonados en
las normas en mencién, razén por la cual es evidente que depende de la voluntad
del actor, acogerse a una de las posibilidades de pago de su obligacion para cumplir
con los parametros de los beneficios de reactivacion econdmica del sector agrario y
gue su obligacion pueda considerarse extinguida, siempre que cumpla con los
acuerdos y los estudios que realice el Banco Agrario, de manera que no se evidencia
vulneracién alguna a los derechos fundamentales del habeas data, al buen nombre,
honra y proteccion de datos, al debido proceso, acceso a la justicia y a la igualdad
del actor, puesto que la entidad accionada- Banco Agrario le ha indicado en dos
ocasiones que es un posible beneficiario de los beneficios de la Ley 2071 de 2020 y
del decreto 596 de 2021, y esta en su libre albedrio someterse a las condiciones que
en el banco le ofrecen para que pueda ser beneficiario de esas normas, por lo que
se insta al actor para que acuda al Banco Agrario con el fin de que se informe con
los asesores financieros de las posibilidades con que cuenta para poder ser
destinario de los beneficios que solicita le sean aplicados.

De otro lado, en lo que respecta a la actualizacidn, correccién y/o rectificacion de los
reportes negativos efectuados por el Banco Agrario en contra del actor, se habra de
indicar que a la fecha no se evidencia cambio alguno o alguna situacion que implique
gue los reportes negativos que reposan en Datacrédito deban ser aclarados por
cuanto el actor aun cuenta con las obligaciones financieras reportadas como
castigadas en mora de ser canceladas o extinguidas, reiterando entonces que no ha
sido probado en el plenario la vulneracién a los derechos fundamentales del habeas
data, al buen nombre, honra y proteccién de datos alegados en el escrito de tutela.

(..)

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, el sefior HENRY ROJAS ALVAREZ presento
oportunamente escrito de impugnacién, argumentando que la Ley 2157 de 2021 es
clara en especificar los beneficios a los campesinos pequefios productores, e
igualmente indica que los reportes negativos en las centrales de riesgo deben ser
eliminados de manera inmediata.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante proveido del 16 de diciembre del afio inmediatamente anterior, esta
Corporacion AVOCO el conocimiento de la presente impugnacion, de conformidad con
lo preceptuado en los decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000 (reglas de reparto), y
ordend comunicar la decision a las partes para el respectivo ejercicio de su derecho de
contradiccion.
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Rituado el presente proceso conforme a las formalidades previstas para este tipo de
acciones constitucionales, y no advirtiéendose causal de nulidad susceptible de afectar
en todo o en parte la presente actuacion, procede la Sala a decidir lo que corresponda,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como se deduce de los hechos narrados y de los elementos de juicio que obran en las
presentes diligencias, el accionante invoca como trasgredidos sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso, acceso a la justicia, igualdad, buen nombre
y la honra, presuntamente vulnerados por las conductas de las entidades accionadas
al no dar aplicaciéon a los beneficios contemplados en la Ley 2157 de 2021, 2071 de
2020 y el Decreto 596 de 2021.

En consecuencia, solicita el sefior Herley Rojas Alvarez, se ordene a las entidades
accionadas, aplicar a su favor los beneficios que ordena la Ley 2071 de 2020, actualizar
la informacion en las centrales de riesgos y su inmediata recalificacion.

e De las medidas de reactivaciéon y fortalecimiento econdmico del sector
agropecuario, pesquero, acuicola, forestal y agroindustrial, contempladas en
laLey 2071 de 2020

La Ley 2071 de 2020, tal como lo establece el articulo 1°, adopté medidas para aliviar
las obligaciones financieras y no financieras de aquellos pequefios y medianos
productores y productoras agropecuarios, pesqueros, acuicolas, forestales y
agroindustriales afectados por fendmenos fitosanitarios, zoosanitarios (generadas por
plagas y enfermedades en cultivos y animales), biol6gicos, caida severa y sostenida de
ingresos de conformidad con el articulo 12 de la Ley 1731 de 2014, afectaciones
fitosanitarias y zoosanitarias, climaticas y en general por cualquier otro fenémeno no
controlable por el productor que haya afectado su actividad productiva y
comercializacion impidiéndoles dar cumplimiento a las mismas.

De otra parte el articulo 3 de la Ley 2071 de 2020, frente a los acuerdos de recuperacion
y saneamiento de cartera agropecuaria dispuso que el Gobierno nacional fijara los
términos y limites, de la siguiente manera: "Dada las afectaciones para los sectores
referidos en el articulo primero, con la finalidad social de facilitar la recuperacion delos
pequefios y medianos productores, facultese al Banco Agrario de Colombia S.A., y a
FINAGRO, como administrador del Fondo Agropecuario de Garantias (FAG), para
celebrar acuerdos de recuperacion y pago de cartera que hayan entrado en mora antes
del 30 de noviembre de 2020, segun corresponda, los cuales podran incluir la
condonacion de intereses corrientes y de mora, asi como de quitas de capital en los
términos y limites fijados por el gobierno nacional a favor de quienes hayan calificado
como pequefios 0 medianos productores al momento de tramitar el respectivo crédito
segun la normatividad del crédito agropecuario.”
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Asimismo el articulo 4 de la Ley 2071 de 2020, establecid un alivio especial a los
deudores del Fondo Solidaridad Agropecuaria (FONSA) y del Programa de
Reactivacion Agropecuaria (PRAN), de conformidad con las condiciones y términos que
fije el Gobierno nacional, asi: "Los deudores con obligaciones a 30 noviembre de 2020
del Fondo de Solidaridad Agropecuario (FONSA) creado por Ley 302 de 1996,y del
Programa Nacional de Reactivacion Agropecuaria (PRAN), y demas de que trata el
articulo 1 de la Ley 1504 de 2011, podran extinguir sus obligaciones hasta el 31 de
diciembre de 2021, de acuerdo con las condiciones y en los términos que reglamente
el Gobierno Nacional y que aplicara el administrador y/o acreedor de las carteras."

Igualmente, los paréagrafos del articulo anterior rezan: "Paragrafo Primero. Aquellos
deudores que hayan realizado abonos a capital podran extinguir sus obligaciones
cancelando la diferencia entre el monto inicial de la deuda y los abonos a capital
realizados hasta la fecha que establezca el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
En caso de que los abonos a capital efectuados superen el monto inicial de la deuda
esta se entendera pagada en su totalidad, sin que haya lugar a solicitar el reembolso
de lo pagado por encima de ese valor. Paragrafo segundo. ElI Gobierno Nacional
definird las modalidades, tiempos y demas condiciones de pago que se aplicara a la
cartera concerniente. Paragrafo Tercero. Los programas PRAN y FONSA asumiran
todas las costas judiciales, honorarios y valores por concepto de seguro, causados
hasta el 31 de diciembre de 2021 respecto de los deudores que se acojan al alivio
especial que se refiere este articulo. Pardgrafo Cuarto. La informacion sobre las
condiciones que establezca el Gobierno Nacional y que aplicara el administrador y/o
acreedor de las carteras PRAN y FONSA, deberd ser de facil acceso, uso y
comprension por parte de los beneficiarios para que se entiendan los términos y efectos
de los alivios. Paragrafo Quinto. Los acreedores de la cartera originada en los
programas de Reactivacion Agropecuaria Nacional - PRAN podran celebrar acuerdos
de recuperacién y pago de cartera, hasta el 31 diciembre de 2021, sobre las
obligaciones adquiridas, los cuales podran incluir la condonacion de intereses
corrientes y mora, asi como de quitas de capital en los términos y limites fijados en la
reglamentacion posterior."

El articulo 9 de la Ley 2071 de 2020, ordena al Ministerio de Agricultura entregar
informes trimestrales al Congreso y a la ciudadania sobre los avances parciales de las
medidas financieras conferidas a los pequefios y medianos productores agropecuarias,
pesqueros, acuicolas, forestales y agroindustriales. Asi como a publicar la informacién
basica de los beneficiarios que accedieron a las medidas contempladas en esta ley.

Por dltimo, el articulo 14 de la Ley 2071 de 2020 consagré que el establecimiento de
los mecanismos previstos en esta ley debera implementarse de forma consistente con
el Marco Fiscal de Mediano Plazo y el Marco de Gasto de Mediano Plazo y las
disponibilidades presupuestales, hasta la concurrencia de las respectivas
apropiaciones autorizadas en cada sector y en las respectivas entidades que les
compete la implementacion de las diferentes actividades descritas en la presente Ley.
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Con base en lo anterior y atendiendo las disposiciones de la Ley 2071 de 2020, el
Gobierno nacional debe reglamentar lo concerniente a los acuerdos de recuperacion y
saneamiento de cartera, el Programa Nacional de Reactivacion Agropecuaria y el
Fondo de Solidaridad Agropecuaria.

Es asi que se expidio el Decreto 596 del 2021, el cual modifica y adiciona el Decreto
1071 de 2015, en lo relacionado con los acuerdos de Recuperacion y saneamiento de
cartera agropecuaria, las medidas de alivio especial a deudores del Fondo de
Solidaridad Agropecuario y del Programa Nacional de Reactivacién Agropecuaria.

- El caso particular:

Del libelo introductorio de la presente tutela se tiene que el sefior HERLEY ROJAS
ALVAREZ elevé derechos de peticion® solicitandole a la Superintendencia Financiera,
a Datacrédito y al Banco Agrario que cumplieran con lo estipulado en la Ley 2071 de
2020y el decreto 491 (sic) de 2020, que tienen por objeto la reactivacion econémica de
los pequeios y medianos productores quebrados por la pandemia. Asimismo propuso
un acuerdo de pago, consistente en el pago de la suma de $17.000.000 equivalente al
80% de la deuda correspondiente a $99.999.999 pesos, tal como lo estipula la Ley
2071 de 2020, correspondiente a las siguientes obligaciones: i. La No. 420359909 que
adquirio el dia 24 de julio de 2018, en la cual le figura un saldo en mora de
$129.681.000; y ii. La No. 42003600037 que adquirié el 25 de julio de 2018, en la cual
le figura un saldo en mora de $28.598.000

Por su parte el Banco Agrario de Colombia, contesto la accion de tutela informando que
dio respuesta a la peticion mencionada, mediante comunicacién de fecha 28 de octubre
de 2021, en la cual se le indic6 al actor que si aplica para el proceso de negociacion a
través de los alivios contenidos en la ley 2071 reglamentada bajo el Decreto 596.
Asimismo, se le inform6 que cuenta con dos modalidades con las cuales puede cancelar
sus obligaciones, la primera opcién es el pago total de la deuda, que consiste en
cancelar en un plazo no mayor a un afio el 85% del capital adeudado mas los honorarios
juridicos causados; y, la segunda realizar un pago a plazos, modalidad en la que el
cliente debe cancelar el 90% del capital adeudado en un plazo no mayor a 4 afios mas
los honorarios juridicos causados.

Respecto del reporte en las Centrales de riesgo, le indicé que el Banco procedera
Unicamente a la actualizacion del estado de la obligacion en estos reportes una vez sea
cancelada la deuda, y en cuanto al historial y tiempo de permanencia le manifesto que
estas estan sujetas a las leyes y reglamentes vigentes.

Es asi que la Juez a quo en sentencia proferida el 8 de noviembre del afo
inmediatamente anterior, consideré que como quiera que el Banco Agrario le comunico
al actor que su caso aplica para el proceso de negociacion con los beneficios de la Ley
2071 de 2020 y del decreto 596 de 2021, ofreciéndole dos posibilidades para realizar

! Fs. 6 a 14 del archivo 004DemandaTutela obrante en la carpeta 001CuadernoPrincipal del expediente digital
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el pago total de la deuda, depende de la voluntad del actor, acogerse a una de las
posibilidades de pago de su obligacion para cumplir con los pardmetros de los
beneficios de reactivacion econdémica del sector agrario.

En lo que respecta a la actualizacion, correccion y/o rectificacion de los reportes
negativos efectuados por el Banco Agrario en contra del actor, indic6 la juez de instancia
gue a la fecha no se evidencia cambio alguno o alguna situacion que implique que los
reportes negativos que reposan en Datacrédito deban ser aclarados por cuanto el actor
aun cuenta con las obligaciones financieras reportadas como castigadas en mora de
ser canceladas o extinguidas, reiterando entonces que no ha sido probado en el
plenario la vulneracion a los derechos fundamentales del habeas data, al buen nombre,
honra y proteccion de datos alegados en el escrito de tutela.

Ahora bien, el sefior HERLEY ROJAS ALVAREZ, inconforme con la anterior decision
interpuso recurso de alzada, argumentado que la Ley 2157 de 2021 es clara en
especificar los beneficios a los campesinos pequeiios productores, e igualmente indica
gue los reportes negativos en las centrales de riesgo deben ser eliminados de manera
inmediata, por tanto, debe accederse a sus pretensiones, esto es la condonacién del
80% de la deuda y el 100% de los intereses, el retiro de las centrales de riesgo, y la
recalificacion de su puntaje.

En cuanto a la condonacion de la deuda y los intereses pretendida por el actor, se tiene
gue el Decreto 596 de 2021, el cual modifica y adiciona el Decreto 1071 de 2015, en lo
relacionado con los acuerdos de Recuperacibn y Saneamiento de Cartera
Agropecuaria, las medidas de alivio especial a deudores del Fondo de Solidaridad
Agropecuario y del Programa Nacional de Reactivacion Agropecuaria , establece que
con el fin de facilitar la recuperacion de los pequefios y medianos productores y
productoras del sector agropecuario, pesquero, acuicola, forestal y agroindustrial el
Banco Agrario de Colombia S. A, y el Fondo Agropecuario de Garantias (FAG)
administrado por el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (FINAGRO),
recibiran pagos y celebraran acuerdos de recuperacion y saneamiento de cartera
agropecuaria, sobre obligaciones que hayan entrado en mora antes del 30 de
noviembre de 2020 y permanezcan en mora a la fecha del pago o a la celebracién del
acuerdo, teniendo en cuenta los siguientes parametros:

Acuerdos y Saneamiento de Cartera con el Fondo Agropecuario de Garantias

BENEFICIARIOS

Pequefios y medianos productores (personas naturales y juridicas)

CONDICIONES

e Afectacion ajena al productor
e Mora antes del 30 de noviembre de 2020
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ALIVIOS

Condonaciones de hasta el 80% del saldo de
capital, para pequefos productores, con un
adicional del 5% para mujeres.

Condonaciones de hasta el 60% del saldo de
capital, para medianos productores, con un
5% adicional para mujeres.

Medidas de Alivio vigentes deudores de cartera PRAN y FONSA

Después de 2014

Antes de 2014

e Pago unica cuota por el 50% del
saldo a capital registrado en
FIANGRO.

e Si realiza abonos a la deuda
hasta pagarla totalmente hasta el
30 de diciembre de 2021, cancela
por su obligacion el valor que
FINAGRO pago por la compra de
cartera.

e ElI PRAN y el FONSA Asumiran
los gastos judiciales, honorarios y
seguro, causados hasta el 30 de
diciembre de 201, a cargo de los
deudores que se acojan al alivio
especial.

e Pago unica por el 20% del valor
pagado por FINAGRO al comprar
la obligacion.

e Si realiza abonos a la deuda
hasta pagarla totalmente antes
del 30 de diciembre de 2021,
cancela por su obligacion el saldo
a capital registrado por
FINAGRO.

e Se pueden acoger al alivio los
deudores que extingan por pago
Taltal su obligacion hasta el 30 de
diciembre de 2021.

Acuerdos de recuperacién y saneamiento de cartera agropecuaria

Altura en mora Tipo de | Plazo para el pago | Alivio condonacion
productor condonacion | intereses
de capital
Mora superior o Plazo no mayor a | 80%
igual a 360 dias 360 dias
que este | Pequefio
castigada (con Plazo mayor a | 50%
0 sin garantia 360 dias
FAG pagada)
Cartera No Plazo no mayor a | 60%
castigada con 360 dias
mora superior o | Mediano
igual a 360 dias Plazo mayor a | 40%
con FAG 360 dias
pagado 100% intereses
corrientes y
Plazo no mayor a | 40% moratorios mas otros
Cartera con | Pequefio 360 dias conceptos (gastos de
mora superior a 30% prima de seguro,
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180 dias e Plazo mayor a comisiones, gastos

inferior a 360 360 dias judiciales, y avallos)
dias. Garantia

FAG pagada.

Se excluye de la

condonacion los

Plazo no mayor a | 30% honorarios de cobro

Mediano 360 dias judicial, pre juridico o

comisiones del FAG.
Plazo mayor a | 20%

360 dias
Cartera con | Pequeiio Plazo no mayor a
mora superior a 180 dias. 20%
180 dias, que
no tengan Plazo mayor a
garantia o no 180 dias. 15%
cuenten con la
garantia FAG
pagada. Plazo no mayor a

180 dias. 15%

Mediano
Plazo mayor a
180 dias.
10%

Cartera con
mora inferior a | Pequefio y | El plazo se
180 dias con | Mediano establecerd de | N/A
garantia FAG muto acuerdo.
pagada.

Ahora bien, advierte la Sala que, si bien el Banco Agrario de Colombia en la
contestacion de tutela informo que el sefior HERLEY ROJAS ALVAREZ con corte a 28
de octubre de 2021, registra la Obligacién No. (...)59909, con un capital de
$80.000.000, intereses CXC $3.754.686, intereses contingentes $44.837.720, otros
conceptos $9.853.991 pesos para un total de $138.445.561, con 814 dias de morayy, la
obligacién No. (...)60037, con un capital de $19.999.497, intereses CXC $0, intereses
contingentes $9.331.720 pesos, otros conceptos $1.306.711, para un total de
$30.637.928, con 589 dias de mora, lo cierto es que, no obra en el expediente la
documentacién necesaria que permita establecer si el sefior Rojas cumple con los
parametros sefialados en el Decreto 596 de 2021 o0 en qué términos puede ser
beneficiario del saneamiento de su cartera, pues no se cuenta con la informacion
completa de cada una de sus obligaciones, el monto por el cual se realizaron los
creditos, cuanto abono a capital, si es pequefio o mediano productor.
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No obstante, se reitera que el Banco Agrario de Colombia dando respuesta al derecho
de peticion interpuesto por el actor, sefialé que el sefior Rojas si aplica para el proceso
de negociacién a través de los alivios contenidos en la ley 2071 reglamentada bajo el
Decreto 596 y cuenta con dos modalidades con las cuales puede cancelar sus
obligaciones, la primera opcion es el pago total del el 85% del capital adeudado antes
de un afo, mas los honorarios juridicos causados; y, la segunda, cancelar el 90% del
capital adeudado en un plazo no mayor a 4 afios mas los honorarios juridicos causados.

Es asi que, si el sefior Herley Rojas quiere aplicar para los beneficios del saneamiento
de cartera contenidos en la Ley 2071 de 2020, debe acogerse a los acuerdos de pago
informados por la entidad Bancaria.

De otra parte, en cuanto a la actualizacién, correccién y/o rectificacion de los reportes
negativos del accionante en las centrales de riesgo efectuados por el Banco Agrario, se
tiene que la Ley 2157 de 2021, también denominada, de borron y cuenta nueva,
beneficia con la actualizacion de los reportes negativos en las centrales de riesgo, a
las personas que incumplieron con sus obligaciones, siempre y cuando se pongan al
dia o realicen el pago total de la obligacién en los 12 primeros meses a la entrada en
vigencia de la Ley (29 de octubre de 2021).

Asi las cosas, como quiera que a la fecha las obligaciones crediticias adquiridas por el
sefior Herley Rojas con el Banco Agrario presentan mora y no se ha realizado el pago
total de las mismas, no hay lugar a que la entidad bancaria retire los reportes negativos
gue reposan en Datacrédito.

En consecuencia, la Sala CONFIRMARA la sentencia proferida el 8 de noviembre de
2021, por el Juzgado Séptimo Administrativo de Ibagué, que negd el amparo de los
derechos fundamentales deprecados por el sefior HERLEY ROJAS ALVAREZ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala de decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE :

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2021, por el

Juzgado Séptimo Administrativo de lbagué, que negd el amparo de los derechos
fundamentales deprecados por el accionante.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por cualquier medio efectivo a los interesados en los
términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

Ejecutoriada esta providencia remitase a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.
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Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala extraordinaria de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
x-
a— — ‘
ANGELJIGNACIO ALVAREZ SILVA BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

2

JOSE ALETH RUIZ CASTRO

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala de decisién por medios electrénicos; no obstante,
no se suscribe por los respectivos magistrados ante las medidas de aislamiento preventivo
obligatorio decretado por el Gobierno nacional a través del Decreto 4567 de 2020, con el fin de evitar
la propagacion de la enfermedad Covid 19- Coronavirus- en Colombia.



