TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
Ibagué, Veintiuno (21) de Enero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 73001-23-33-000-2021-00496-00

Accion: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Accionante: Andrés Felipe Velasquez Mosquera

Accionados: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA-PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION y otros

Asunto: DECLARA IMPROCEDENTE

|. CUESTION PREVIA

El 20 de agosto de 2021, el ciudadano Andrés Felipe Veldsquez Mosquera
presentd accion de tutela contra la Universidad del Tolima- Procuraduria General
de la Nacion y Procuraduria Regional del Tolima, cuyo reparto correspondio al
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
Ibagué, el cual admitio la tutela en auto del 23 de agosto de 2021.

Surtido el tramite pertinente, se profirid sentencia de primera instancia el 03 de
septiembre de 2021la cual dispuso NEGAR POR IMPROCEDENTE la tutela
incoada por el sefior VELASQUEZ., quien a su turno, presento impugnacion.

Concedida la impugnacion ante el Tribunal Superior de Ibagué- Sala Civil-Familia,
en providencia del 19 de octubre de 2021, la Magistrada ponente decreto la nulidad
de la sentencia de 3 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Ibagué dentro de la
accion constitucional con el fin que se vinculara en el tramite al Procurador
Designado para Asuntos Etnicos en el Tolima.

En providencia del 20 de octubre de 2021, el juzgado de primera instancia dio
cumplimiento a lo ordenado por la Magistrada ponente de la sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Ibagué y nuevamente surtié el trdmite correspondiente de
admision y contestacion de la accién constitucional.

El 03 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Ibagué profiri6 Sentencia en la cual neg6 por
improcedente la tutela incoada por el sefior ANDRES FELIPE VELASQUEZ
MOSQUERA, quien present6 impugnacion y fue concedida.

En providencia del 06 de diciembre, la Magistrada de la sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de lbagué Dra Mabel Montelagre Varon, resolvid nuevamente
declarar la nulidad de la Sentencia proferida el 03 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Ibagué,
en razon a que mediante autos del 13 de septiembre y 5 de octubre de 2021, se
dispuso la remision por competencia de la solicitud de recusacion efectuada por el
accionante y la solicitud de poder preferente a la procuraduria segunda delegada
para la vigilancia administrativa, la Procuraduria sexta delegada ante Consejo de
Estado y la Procuraduria 19 judicial | de Seguridad Social y trabajo de lbagué.
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De igual manera, dispuso que se rehagan las actuaciones surtidas y se vincule al
tramite al tramite a las entidades referidas, que se conservara la validez de las
pruebas recaudadas durante el trdmite constitucional, conforme lo previsto en el
articulo 4 del Decreto 306 de 1992 y remitié por competencia el expediente digital
al Tribunal Administrativo del Tolima.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 2.2.3.1.2.1 numeral 4 del
Decreto 333 de 2021, que dispone:

“4. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales
y Procuradores seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad judicial ante
quien intervienen. Para el caso de los Fiscales que intervienen ante
Tribunales o Altas Cortes, conoceran en primera instancia y a prevencion,
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. Para el caso de los
Procuradores que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran
en primera instancia y a prevencion, los Tribunales Administrativos”.

En auto del 14 de diciembre de 2021, previas las consideraciones
pertinentes se dispuso avocar conocimiento.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a decidir la accidon de tutela presentada por Andrés Felipe
Veldsquez Mosquera en contra de la Universidad del Tolima y otros Universidad del
Tolima y la Procuraduria General de La Nacion por la presunta vulneraciéon a los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia,
derecho a la igualdad, principio de juez imparcial y de peticion.

Il. ANTECEDENTES
1. HECHOS

1.1 Sefala que, es docente de la Universidad del Tolima desde hace 12 afios,
tiempo en el cual se ha desempefiado en los cargos de docente y decano
en distintas facultades.

1.2 Indica que es miembro de diferentes Organizaciones Negras
Afrocolombianas Raizal y Palenquera, entre ellas Afros Unidos del
Tolima, Fundafot y Afrotol; en las cuales hs sido presidente. Que es
miembro de la Consultiva Departamental Afrocolombiana, delegado
por el departamento del Tolima ante el Espacio Nacional de Consulta
Previa para Comunidades Negras Afrocolombianas Raizal y Palenqueras.

1.3 Refiere que ha sido victima de una sistematica persecucién por parte de los
organos directivos de la Universidad del Tolima y que en la actualidad
cursan algunos procesos disciplinarios en su contra. Que ha solicitado a
la Procuraduria Regional del Tolima el ejercicio del poder preferente dentro
de la investigacion y que presentd recusacion contra el Rector de la
Universidad de, toda vez que en la actualidad contra él cursa un proceso
resultado de una queja de acoso laboral contra diferentes
dependencias de la Universidad del Tolima, dentro de la cual se
encuentra la Rectoria de la Universidad del Tolima en cabeza de Omar
Albeiro Mejia Patifio.
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1.4 Comenta que, la Oficina de Control Interno de la Universidad del Tolima
adelanté proceso disciplinario en su contra con radicado 01-082 de
2017 en el cual fue sancionado en primera instancia y presenté apelacion y
recusacion en contra del rector Omar Albeiro Mejia Patifio al considerar
que este deberia declararse impedido para tomar decisiones disciplinarias
en su contra, solicitud que fue negada y enviada a la PROCURADURIA
REGIONAL DEL TOLIMA para su tramite.

1.5 Afirma que presento solicitud de control preferente ante la Procuraduria
General de la Nacion en dos oportunidades fechas 13 y 21 de mayo se
2021, denunciando entre otras cosas, la discriminacion de tipo racial.

2. PRETENSIONES

2.1 Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, plazo razonable y
acceso a la administracion de justicia, derecho a la igualdad, principio de juez
imparcial y de peticion ordenando a la Procuraduria Regional del Tolima que se
manifieste respecto de la solicitud de poder preferente.

2.2 Ordenar al rector de la Universidad del Tolima Omar Albeiro Mejia Patifio,
declararse impedido conforme a los argumentos elevados en el escrito de
recusacion presentado a la Oficina de Rectoria y en su lugar remitir el expediente
a la Procuraduria Regional del Tolima.

2.3 Ordenar a la Procuraduria General de la Nacion dar respuesta respecto de
la solicitud de control preferente elevada.

3. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
PROCURADURIA 19 JUDICIAL I*

Sefiald que el pasado 26 de febrero de 2021 se envié a la bandeja de esta
Procuraduria Judicial peticion del sefior Andrés Felipe Velasquez Mosquera en la
cual solicitaba a la PGN ejerciera el poder preferente sobre los
procesos disciplinarios que le estan siendo adelantados, escrito allegado a traves
del Sistema de Informacién de Gestion Documental Electrénico y de Archivo
—SIGDEA de la Procuraduria General de la Nacion, proveniente de la Procuraduria
Delegada para Asuntos Civiles y Laborales.

Informa que la remision fue realizada para efectuar la revision del asunto a efectos
de determinar si se asumia el tramite del mismo precisando que el sistema de
gestibn documental de la Procuraduria General de la Nacion permite
gestionar, de entrada, los asuntos remitidos con la opcidon de aceptar o no la
correspondencia, decision que depende de la asuncion o no del trdmite del caso,
razon por la cual de no aceptarse, el sistema solicita se indique la dependencia a
la que se debe dirigir la solicitud, al realizarse tal accion, automaticamente se
descarga de las tareas y asuntos pendientes y se asigna a la dependencia
seleccionada. La anterior aclaracion por cuanto se procedi6 a rechazar la
correspondencia y remitirla a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia
Preventiva de la Funcion Publica, al estimar que aquella era la competente
para gestionar la peticion del interesado.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 2

1 C.015 Informe PROCURADURIA19 JDCIAL.pdf expediente digital.
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Argumentd que la presente accion resulta improcedente y que no existe una causa
concreta de vulneracion, por accion u omision imputable a la Procuraduria General
de la Nacion.

Precis6 que, el tramite del proceso disciplinario no se gestiona bajo los términos
establecidos para el derecho de peticion, ya que la actuacion se surte de manera
reglada y bajo las etapas consagradas en el Cédigo Unico Disciplinario.

Realiz6 un recuento de los informes presentados por las distintas dependencias:

1. Procuraduria Regional Tolima

Mediante correos electronicos de 16 de diciembre de 2021, informé lo
siguiente:“(...) Seguido a este correo le envié unos correos que le fueron remitidos
a la doctora Liliana Villamil Gémez, Asesora de la Sala Disciplinaria, quien tiene a
cargo la solicitud de poder preferente aunque es de aclarar que esta Regional ya
habia remitido el poder preferente y le correspondié por reparto a la Procuraduria
Sexta Delegada ante el Consejo de Estado”. Asi mismo, sefialé: “adjunto la
contestacion de la primera tutela interpuesta por el sefior Andres Felipe Velasquez,
la cual fue apelada y nuevamente se contestd la tutela mencionando el tramite que
le fue dado a la peticion por la Procuraduria Delegada para Asuntos Etnicos, en
ellas se describe las acciones realizadas por la Regional del Tolima. Asi mismo le
informo que la solicitud de poder preferente fue remitida a la Procuraduria Sexta
Delegada ante el Consejo de Estado mediante oficio PRT-YLC No.1482de
fecha 13 de octubre de 2021 bajo el radicado IUS E-2021-254967 / IUC-D-2021-
2020481, y la recusacién se remitié a la Procuraduria Delegada para la Moralidad
Pdblica bajo el radicado IUC D-2021-2025145 / IUS E-2021-
458159.Posteriormente la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica
dispuso mediante auto del 22 de octubre de 2021 devolver las diligencias a
la Procuraduria Regional del Tolima para que resolviera la recusacion y en
ese mismo auto dispuso remitir a la Sala Disciplinaria la solicitud de poder
preferente bajo el radicado IUC D-2021-2104815 / IUS E-2021-4581509.

La Sala Disciplinaria comisiono a la Regional del Tolima para practicar la visita al
expediente en el cual el sefior Andrés Felipe Velasquez solicitaba el ejercicio del
poder preferente, me comunique via telefénica con la doctora Liliana Villamil,
Asesora de la sala quien le correspondio el poder preferente y le explique que la
Regional ya habia practicado la visita y teniendo en cuenta que el expediente tenia
fallo de primera instancia y estaba para desatar el recurso de apelacién la
competencia le correspondia a la Delegada, y por reparto fue remitido a la
Procuraduria Sexta Delegada ante el Consejo de Estado. La doctora Liliana me
solicito le devolviera la comision explicando que ya se habia practicado la visita y
que por reparto le habia correspondido la Procuraduria Sexta Delegada ante el
Consejo de Estado, asi mismo le enviara copia del auto por medio del cual la
Regional del Tolima resolvié la recusacion. Tengo entendido que la doctora Liliana
le solicito a la Procuraduria Sexta Delegada ante el Consejo de Estado remitir las
diligencia radicadas bajo el IUS E-2021-254967 / IUC-D-2021-2020481 a la Sala
Disciplinaria”.

1.2 Procuraduria 6 Delegada ante Consejo de Estado

El doctor Antonio Jose Nufiez Trujillo, Procurador 6 Delegado ante el Consejo de
Estado, informé por correos del 16 de diciembre de 2021:*Acuso recibo de su
comunicacion de anoche. La Dra. Lina Maria Vega tiene asignada esta solicitud de
poder preferente, ella se comunicara directamente con la Dra. Lina Maria Moreno
Galindo dentro del término fijado por usted para apoyarla en la elaboracién de la
respuesta de la PGN en la accién de tutela del Sr. Andrés Felipe Veldsquez

2 C.016 Respuesta PROCURADURIA.pdf expediente digital.
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Mosquera”.“ Doy alcance a mi correo de las 8:40 a.m. Esta solicitud de poder
preferente la evaluamos en el auto 163-21 del 23 de noviembre de 2021 y
concluimos que la competencia para resolver no era de wuna Delegada de
juzgamiento, sino de la Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento, a la cual le
remitimos el expediente en ese momento. Lina Vega me informa que este
expediente lo esta sustanciando en la Sala la Dra. Liliana Villamil Sdnchez, a quien
copio en este correo. Como nosotros no tenemos el expediente, no podemos
prestar el apoyo requerido, por lo cual solicito a usted comunicarse con la Dra.
Liliana Villamil para ese efecto”.

1.3 Procuraduria 19 Judicial | Trabajo y Seguridad Social Ibagué: EI Doctor Raul
Eduardo Varon Ospina, a través de correo electrénico de 16 de diciembre de
2021, indic6: “Atendiendo instrucciones suministradas por la doctora Piedad
Johanna Martinez Ahumada a través de correo electrénico del dia de ayer,
de manera respetuosa y para los efectos pertinentes, me permito adjuntar
a la presente comunicacion copia del informe remitido al Tribunal
Administrativo del Tolima y que hubiere sido solicitado por dicha
Corporacion con ocasion de la vinculacion del Despacho a mi cargo a la accion
de tutela tramitada por Andrés Felipe Velasquez, en el que se puede
verificar la gestion realizada ante la remisiébn a la bandeja del SIGDEA del
asunto que abri6 paso al tramite que nos ocupa en virtud de la cual se
desprende que el suscrito no aceptd la correspondencia al considerar que
era otra dependencia la competente para dar tramite al caso”.

1.4 Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa. EI Doctor
German Rodrigo Lizarazo Arias, Procurador Segundo Delegado para la
Vigilancia Administrativa, a través de oficio de 16 de diciembre de 2021, rindié
informe respecto de los hechos que son objeto de tutela, solicitando su
desvinculacion del tramite de la accion de tutela pues a su despacho no fue
asignado en ningln momento procesal el tramite del poder preferente que
fundamenta la accion de tutela.

1.5 Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento-La Doctora Liliana Villamil
Gbémez, funcionaria adscrita a la Sala Disciplinaria  Ordinaria de
Juzgamiento, rindié el siguiente informe el 16 de diciembre de 2021:“De manera
atenta envio informe sobre los hechos que motivan la accion constitucional de y
de los medios probatorios referidos a ellos:

1. El 28 de octubre de 2021, la Sala recibié el radicado IUS E-2021-
458159 / IUCD-2021-2104815 (N° interno de sala 161-8290),
proveniente de la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica,
despacho que mediante auto del 22 de octubre de 2021, remite a
esta colegiatura escrito del 21 de mayo de 2021 por el cual el docente
Andrés Felipe Velasquez Mosquera, en calidad de investigado, solicita a la
Procuradora General de la Nacion que en aplicacion de lo dispuesto en la
Resolucion N° 456 de 2017, se ejerza el poder disciplinario preferente
respecto de la actuacion disciplinaria No. 01-082-2017 que cursa en
segunda instancia ante el Rector de la Universidad del Tolima.El asunto fue
asignado el 16 de noviembre de 2021 y en la misma fecha, mediante auto
del Presidente de la Sala (anexo), se comisioné a la Procuraduria Regional
del Tolima para que, con base la Resolucion 456 de 2017, que
establece los lineamientos y directrices para el ejercicio del poder
disciplinario preferente, practicara visita especial al expediente N° 01-082-
2017 y dejara la siguiente constancia: “ARTICULO SEPTIMO.REGLAS
GENERALES PARA EL EJERCICIO DEL PODER PREFERENTE. El
ejercicio del poder preferente se someterd a las siguientes reglas: No se
podra solicitar el expediente a los 6rganos de control interno, sino hasta que
se haya tomado la decision de ejercer el poder preferente. Cuando el
proceso se encuentre para fallo, se consignard en el acta de visita que la
actividad procesal quedara suspendida por parte del operador disciplinario
gue venga conociendo del asunto, hasta que se adopte una decision
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definitiva por parte de la Procuraduria General de la Nacién”. La decision fue
comunicada y las diligencias remitidas el 23 de noviembre de 2021, las
cuales fueron devueltas por auto de la fecha por parte de la Procuraduria
Regional del Tolima. Por tanto, la Sala, una vez reciba la devolucién del
comisorio, continuara el trdmite que es conceptuar sobre la procedibilidad
o no del poder preferente, dentro de los 5 dias siguientes, esto es, para ser
considerado en sesién de Sala programada para el 21 de diciembre de
2021; en caso de estimarse procedente su ejercicio, la actuacién se envia a
la Vice procuraduria para que alli se decida definitivamente si la
Procuraduria asume o0 no el conocimiento y, en caso positivo, indique a qué
autoridad le corresponderia continuar el tramite procesal, conforme lo
dispone la citada Resolucion. De resultar improcedente se archiva y
comunica a los juridicamente interesados.

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA3

Indic6 que, contra el sefior Veldsquez Mosquera cursan dos procesos
disciplinarios en la Oficina de Control Internoide esta universidad, de los
cuales hace mencion el actor sin distincién alguna, generando inexactitudes
gue confunden a las partes y al juzgado, el radicado con No. 01-040-2015,y el
radicado No. 01-082-2017.

Destaco que, el Rector Omar A. Mejia Patifio, como nominador de la Universidad
del Tolima, en virtud de la Ley 734 de 2002-Régimen Unico Disciplinario de los
Servidores Publicos-, tiene plenas competencias para tramitar la segunda
instancia dentro de un proceso disciplinario.

Con relacion al expediente disciplinario No0.01-040-2015, indic6 que tuvo su
génesis en oficio del dia 21 de julio 2015, presentado por el docente catedréatico
GERMAN LLANOS VARGAS quien remitié copia de las peticiones de fechas 18 de
marzo, 6 y 21 de julio de 2015, dirigidos al Decano de la Facultad de
Ciencias de la Educacion de la Universidad del Tolima, solicitudes frente a las
cuales, adujo vulneracion al derecho fundamental de peticion por parte del
funcionario destinatario.

Informé que, el 10 de diciembre de 2019, se profiri6 fallo de primera instancia
por parte de la oficina de Control Interno Disciplinario  contra el
docente ANDRES FELIPE VELASQUEZ MOSQUERA por haberlo
encontrado responsable a titulo de falta grave culposa de los cargos formulados y
suspender por el término de tres meses en el ejercicio del cargo, decision contra la
cual se interpuso recurso de apelacion. El dia 23 de enero de 2020,
encontrandose el proceso en Rectoria para fallo de segunda instancia, la
Procuraduria Regional del Tolima, realiz6 visita especial con el fin de revisar el
expediente, atendiendo peticibn de poder preferente presentada por el
sancionado.

El dia 19 de abril de 2021, mediante correo electronico la Procuraduria Regional
del Tolima, remiti6 auto del dia 16 de abril de 2021, en el cual ordend
ejercer Supervigilancia Administrativa y designé al Dr. HAROLD MORENO
CASTILLO para lo pertinente.

Mediante Resolucion No.654 del 08 de julio de 2021, se profirié fallo de segunda
instancia confirmando la decision, el cual fue remitido para Secretaria General
para trdmite de notificacion el dia 17 de agosto.

3 C 04- EXPEDIENTE PRIMERA INSTANCIA 03.ExpedientePrimeralnstancia 2021-00210-00 006 ContestUT expediente
digital
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Respecto del expediente disciplinario No. 01-082-2017, se indicdé que, el 06 de
mayo de 2021, se profirié fallo de primera instancia por parte de la oficina de
Control Interno Disciplinario contra el docente ANDRES FELIPE VELASQUEZ
MOSQUERA por haberlo encontrado responsable a titulo de falta grave
dolosa de los cargos formulados Iluego de lo cual presentara recurso de
apelacién y encontrandose el proceso en Rectoria para fallo de segunda instancia,
el sancionado, el dia 26 de mayo de 2021, presentd escrito de recusacion en
contra del rector Dr. OMAR A. MEJIA PATINO el cual fue negado, se remitié a la
Procuraduria regional del Tolima y se orden6 suspender el tramite de la segunda
instancia hasta tanto se resolviera la recusacion.

Destacé que es cierto que existen varios procesos disciplinarios contra el
accionante, los cuales vienen siendo tramitados por la Oficina de Control
Interno Disciplinario (se anexa constancia),sin embargo, NO ES CIERTO como lo
afirma que estos han sido el resultado de una persecucion en su contra, sino de
presuntas faltas al cumplimiento de sus funciones en su calidad de servidor
publico.

Aclaro frente a la queja que viene siendo tramitada en el Comité de Convivencia
Laboral de la Universidad, fue presentada inicialmente ante la Procuraduria
Regional, entidad que la remiti6 al Comité para tramite. Sin embargo, segun
certificacién se acredita que el quejoso, habiendo sido requerido para aportar las
pruebas de sus manifestaciones no lo ha hecho, lo que denota un desinterés
en los resultados del caso, o que no tiene como realmente acreditar sus dichos.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. COMPETENCIA.

Esta Sala es competente para conocer de la presente accién de tutela en primera
instancia de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, en concordancia con el articulo 1 que modifica el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, numeral 4 del Decreto 333 del 6 de abril de 2021, “por el
cual se modifican las reglas de reparto de las acciones de tutela”.

2. PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

Conforme a los planteamientos de la presente accion constitucional y lo probado
en el tramite procesal, la Sala debera resolver los siguientes problemas juridicos:

a) ¢Es procedente la accion de tutela para controvertir las actuaciones
disciplinarias surtidas dentro de investigaciones desarrollada por la oficina
de control interno disciplinario de la Universidad del Tolima contra el
docente accionante Andrés Felipe Velasquez Mosquera asi como las
actuaciones desplegadas por el 6rgano de control (Ministerio Publico-
Procuraduria General de la Nacién)?.

En caso se proceder este mecanismo constitucional, debera resolverse:

b) ¢Si se ha configurado la vulneracion a los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia, derecho a la
igualdad, principio de juez imparcial y de peticién, reclamados al interior de
la investigacion disciplinaria surtida contra el accionante?
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3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

3.1. Caracteristicas de la Tutela

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela es un medio preferente y sumario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, vulnerados o amenazados por acciones
u omisiones de autoridades publicas y particulares investidos con funcion publica,
el cual procede cuando el demandante no tenga otra via de defensa judicial, a
menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

El Decreto 2591 de 1991 que regula la accion de tutela, en su articulo 6° sefala
gue la accion de tutela no procedera: “Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios ser& apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante”.

A su vez, la Corte ha interpretado las normas sobre procedencia de la accion de
tutela concluyendo que dicha accién es de caracter subsidiario y por tanto, no
suple los mecanismos procesales establecidos por el ordenamiento juridico para
defender los intereses de los particulares. Frente a este tema, ha dicho:

“Reitera la Corte que la accion de tutela es un mecanismo subsidiario cuyo
objeto especifico es la proteccion de los derechos fundamentales violados o
amenazados por accion u omisiéon de una autoridad publica o de una persona
o entidad privada cuando la circunstancia encaja en lo previsto por la Carta,
pero en modo alguno se constituye en via adecuada para sustituir al sistema
juridico ordinario ni para reemplazar los procedimientos judiciales
expresamente contemplados para solucionar determinadas situaciones o para
desatar ciertas controversias®.”

Sobre su caracter subsidiario y residual, el articulo 86 constitucional, dispone que
la accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial que permite la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de una persona, cuando la accion u
omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares, vulnera o
amenaza tales derechos constitucionales.

En armonia con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sélo procede la accion de
tutela cuando: (i) el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial en el
ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata
los derechos fundamentales invocados; (i) cuando existiendo otro medio de
defensa judicial, éste no resulta idoneo para el amparo de los derechos
vulnerados o amenazados, o (iii)) cuando existiendo el medio idéneo alternativo de
defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.

Adicional a ello, ha indicado la Corte Constitucional que es preciso verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) legitimacion por activa; (ii) legitimacion
por pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los
mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable

4 Corte Constitucional sentencia de tutelaT-293 de 1997, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo).
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(subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un derecho fundamental
(inmediatez)®”.

3.2 Naturaleza subsidiaria de la accion de tutela
En reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional se ha decantado:

“La accién de tutela es un mecanismo preferente y sumario disefiado para
asegurar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas o de los
particulares. La naturaleza subsidiaria de la tutela pretende evitar que se
soslayen los cauces ordinarios para la resolucién de las controversias
juridicas, se convierta en un instrumento supletorio cuando no se han utilizado
oportunamente dichos medios, 0 sea una instancia adicional para reabrir
debates concluidos

En varias ocasiones la Corte ha declarado improcedentes las solicitudes de
amparo en las que se pretenden controvertir decisiones disciplinarias, cuando
no se ha hecho uso de los medios ordinarios de defensa o no se advierten
circunstancias facticas especiales que reclamen una intervencion directa e
inmediata del juez constitucional. Ha aclarado que la sancién disciplinaria no
implica en si misma la existencia de un perjuicio irremediable, porque de lo
contrario se despojaria de sus atribuciones al juez ordinario ante una decision
que prima facie es consecuencia de la conducta del servidor publico y por lo
tanto afectacion legitima de sus derechos. En otras oportunidades, por el
contrario, la tutela si resulta procedente precisamente porque se cumplen los
presupuestos que configuran un perjuicio irremediable, o porque el
mecanismo ordinario no resulta materialmente idéneo, de manera que ha
abordado los problemas de fondo planteados .

De igual modo, el érgano constitucional ha conceptuado que por regla general, la
accion de tutela es improcedente para cuestionar actos de tramite dictados dentro
de un proceso disciplinario que aun no ha concluido, por cuanto el accionante
tiene a su alcance otros medios de defensa procesal como son pedir nulidades,
interponer recursos o intervenir en el trAmite en procura de defender sus derechos,
a la vez que puede cuestionar dicho acto posteriormente por via contencioso
administrativa de forma conjunta con el acto que ponga fin a la actuacién
administrativa. No obstante, excepcionalmente ha admitido la procedencia de la
accion tutelar contra actos de tramite, cuando pueda observarse que esa decision,
gue tiene la potencialidad de definir una situacion especial y sustancial dentro de
la actuacién, y a su vez de proyectarse en la resolucion final o acto definitivo, ha
sido fruto de una actuacion abiertamente irrazonable o desproporcionada por parte
del funcionario, con lo cual vulnera al disciplinado las garantias establecidas en la
Constitucion Politica’.

3.3 Derecho al Debido Proceso.

La Corte Constitucional ha considerado que, “...el debido proceso administrativo
se ha definido como la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes
del Estado y establece las garantias de proteccidon a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades
publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a
los procedimientos sefialados en la ley. El debido proceso administrativo
consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la Constituciéon

5 Corte Constitucional, Sentencia T-010/17. .
6 Corte Constitucion Sentencia SU712 de 2013 Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

 Corte Constitucional sentencia T 499 2013 magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva
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Politica, se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al
cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar
previamente sefialada en la ley, como también las funciones que les corresponden
y los trdmites a seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4°y
122).”8

El debido proceso es una manifestacion del principio de legalidad que entrafia un
limite juridico al ejercicio de las prerrogativas del poder publico que son
desplegadas por la administracion en la busqueda del cumplimiento de sus fines,
pues las autoridades publicas deben someterse a la reglas impuestas por nuestro
sistema juridico que establecen los procedimientos a seguir para cuando los
administrados deban acudir ante ellas, para que puedan conocer previamente
cudles son los medios de que disponen para controvertir e impugnar lo resuelto en
su contra, asi como los términos dentro de los cuales deberdn presentar las
alegaciones y recursos procedentes a su favor.®

Asi lo ha establecido el maximo Tribunal Constitucionall® al precisar que:

“2.3.8 En conclusion, el debido proceso es un derecho fundamental que tiene
una aplicacion concreta no sélo en las actuaciones judiciales sino también en
las administrativas.

La garantia fundamental del debido proceso se aplica a toda actuacion
administrativa desde la etapa de inicio del respectivo procedimiento hasta su
terminacioén, y su contenido debe asegurarse a todos los sujetos. En este
sentido, la actuacion de las autoridades administrativas debe desarrollarse
bajo la observancia del principio de legalidad, marco dentro del cual pueden
ejercer sus atribuciones con la certeza de que sus actos podran producir
efectos juridicos. De esta manera, se delimita la frontera entre el ejercicio de
una potestad legal y una actuacion arbitraria y caprichosa.

(..

2.4.1. El derecho de defensa, como parte integral del debido proceso, debe
ser garantizado al interior de cualquier actuacion judicial o administrativa.

(...

2.4.3. El derecho de defensa como manifestacion del derecho al debido
proceso, comprende las siguientes garantias: a) el derecho a que se
notifiguen los actos expedidos en el marco del proceso de que se trate; b) el
derecho de presentar y solicitar pruebas; c) el derecho a controvertir las
pruebas que se presenten en contra; d) el derecho a que las actuaciones
sean publicas; e) el derecho a impugnar las decisiones adoptadas en el
marco del proceso, entre otras. Por tanto, las autoridades que adelantan las
actuaciones judiciales y administrativas tienen un doble deber en relacién con
el derecho de defensa: “(i) poner en conocimiento de los interesados las
decisiones que adoptan, con el fin que estos puedan ejercer la facultad
constitucional de oponerse a ellas y, de manera general, controvertir tanto su
contenido como las condiciones sustantivas y procesales para su
promulgacién, y (ii) garantizar la concurrencia en el tramite de espacios
adecuados y suficientes para el ejercicio de dicha facultad de controversia”.

2.4.4. Aunado a lo anterior, se tiene que las garantias del debido proceso y
del derecho de defensa se vulneran si “el término para ejercer el derecho de
contradiccién es irrisorio, por cuanto esta practica atenta contra los criterios
de proporcionalidad y razonabilidad que se requieren a fin de asegurar el

8 Ver sentencia T-982 de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil
° lbidem
10 Sentencia T-1082/12, Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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ejercicio pleno del derecho de acceso a la administracion de una justicia
recta”. Por ello, las actuaciones administrativas que establecen
procedimientos, deben propender por que el término dado a las partes para
que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion sea razonable, es decir,
que exista una relacion coherente y adecuada entre dicho plazo y la
complejidad de la materia que se revela.”

En ese sentido, la administracion publica (administrativo o judicial) debe garantizar
al ciudadano interesado tal derecho y cualquier actuacién que desconozca dicha
garantia es contraria a la Constitucion. En efecto, si el administrado no esta de
acuerdo con una decision de la administraciébn o judicial que le afecte sus
intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de
obtener que se revoque o modifique, pues este es la forma de expresa la
inconformidad y ejercer en forma efectiva su derecho.

3.3 Derecho al acceso ala administracion de justicia.

Para la Corte Constitucional, no obstante que el derecho a acceder a la
administracion de justicia no hace parte de los listados como derechos
fundamentales en la Constitucion Politica, resulta susceptible de proteccion a
través de la accion de tutela, por cuanto dentro del sistema juridico que nos rige,
el acceso efectivo a la administracidon de justicia es presupuesto indispensable del
debido proceso y puerta de entrada a la efectividad real de los demas derechos.

En este sentido es también claro que, contrario sensu, la obstruccion al acceso a
la justicia significa la consiguiente vulneracion de los demas derechos
fundamentales que ante ella se hacen efectivos.

Sobre este tema dijo:

“Los articulos 228 y 229 de la Constitucién Politica atribuyen a las personas
el derecho fundamental de acceso efectivo a la administraciéon justicia. Por
esta via los particulares solicitan a los jueces la proteccion de sus derechos
tanto de los consagrados en la Constitucion como en otras normas. Este
derecho se asienta sobre la concepcion de un Estado material de derecho
que por definicibn no agota su pretensién ordenadora en la proclamacion
formal de los derechos de las personas, sino que se configura a partir de su
efectiva realizacion.

El derecho fundamental de acceso efectivo a la administracién de justicia
impone a los jueces el deber de actuar como celosos guardianes de la
igualdad sustancial de las partes vinculadas al proceso.”

Y sobre este mismo tema sefialo12:

“La Corte ha afirmado que el derecho de acceder a la administracién de
justicia es un derecho fundamental, cuyo alcance no puede concebirse dentro
de los estrechos moldes de una posibilidad formal de llegar ante los jueces, 0
en la simple existencia de una estructura judicial lista a atender las demandas
de los asociados, puesto que su esencia reside en la certidumbre de que,
ante los estrados judiciales, seran surtidos los procesos a la luz del orden
juridico aplicable, con la objetividad y la suficiencia probatoria que aseguren
un real y ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos materia
de su decisién.”

11 Sentencia T-006 de 1992, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
12 Sentencia C-1027 de 2002, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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Asi pues, el derecho a acceder a la administracion de justicia es fundamental vy,
en consecuencia, las situaciones que impliquen la relativizacion, o peor aun, la
negacion de este derecho, son susceptibles de proteccion en sede de tutela.

4. CASO CONCRETO

El sefior Andrés Felipe Veldsquez Mosquera, en calidad de docente de la
Universidad del Tolima presentd accion de tutela contra la misma y la
Procuraduria General de la Nacién persiguiendo la protecciéon a los derechos
fundamentales al debido proceso, la igualdad y el acceso a la administracion de
Justicia, como consecuencia de los procesos disciplinarios iniciados en su contra.

De acuerdo a lo anterior, en primer lugar, debe acudirse al estudio de procedibilidad
de la presente accion de tutela, pues precisamente éste es el punto neuralgico de la
controversia, no sin antes destacar que la accion de tutela “es una herramienta
procesal preferente, informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los
derechos fundamentales de una persona que se ven vulnerados o amenazados
por la accion u omisién de una autoridad publica o particular. No obstante para
gue la solicitud de amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes
requisitos: (i) legitimacion por activa; (ii) legitimacion por pasiva; (iii) trascendencia
ilusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v)
la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez)*®”.

Siendo ello asi, la Sala procedera con el andlisis de los requisitos de procedibilidad
en los siguientes términos:

Legitimacién por activa: Debe entenderse este requisito, como aquella
capacidad que tiene la persona de accionar constitucionalmente para reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales, ya sea a mutuo propio o a través de
apodero judicial, o cuando se encuentre en imposibilidad de hacerlo directamente,
podria realizarlo a través de un tercero — agente oficioso -. En este caso, el sefior
Andrés Felipe Veldsquez Mosquera, en calidad de docente de la Universidad del
Tolima alega la vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso, la
igualdad y el acceso a la administracion de Justicia, de tal manera que es posible
inferir que este requisito se encuentran satisfecho, al ser titular de los derechos
gue se reclaman por via de tutela, por lo que puede acudir para invocar su
proteccion.

Legitimacidén por pasiva: Segun los hechos de la accidén de tutela, la presunta
vulneracion se predica de las entidades accionadas como consecuencia de los
procesos disciplinarios iniciados por la oficina de control interno disciplinario de la
Universidad del Tolima y respecto de los cuales el accionante presentara solicitud
de poder preferente cuyo conocimiento estd en tramite en cabeza de la
Procuraduria General de la Nacion conforme se advierte de la contestacion de la
tutela, de tal manera que existe vocacion de las entidades para acudir al presente
proceso constitucional por ejercer la presunta conducta cuya vulneracion se alega,
encontrandose satisfecho este requisito de legitimacién por pasiva.

13 Corte Constitucional, Sentencia T-010/17.
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Subsidariedad- agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo
la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Conforme se expuso en el acapite de marco normativo y jurisprudencial, la accién
de tutela es un mecanismo preferente y sumario para asegurar la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas o de los particulares cuya naturaleza es
subsidiaria, en la medida que no estd disefiada para suplir instancias
administrativas y/o procedimientos ordinarios para la resolucion de controversias,
en este caso, de indole disciplinario.

La Corte Constitucional ha reiterado de manera abundante que, resulta
improcedente las solicitudes de amparo en las que se pretenden controvertir
decisiones disciplinarias, cuando no se ha hecho uso de los medios ordinarios de
defensa 0 no se advierten circunstancias facticas especiales que reclamen una
intervencion directa e inmediata del juez constitucional al punto de destacar que la
sancion disciplinaria no implica en si misma la existencia de un perjuicio
irremediable, porque de lo contrario se despojaria de sus atribuciones al juez
ordinario ante una decision que prima facie es consecuencia de la conducta del
servidor publico y por lo tanto afectacién legitima de sus derechos.'#

En el asunto bajo estudio, se observa que contra el sefior Andrés Felipe
Velasquez Mosquera, la Universidad del Tolima inicié dos investigaciones
disciplinarias las cuales se desarrollaron en el marco de la ley 734 de 2002 vigente
en su momento; la investigacion No0.01-040-2015 en la cual se profirié fallo de
primera instancia sancionando con suspension por el término de tres meses en el
ejercicio del cargo al accionante la cual fue conformada mediante Resolucion
No0.654 del 08 de julio de 2021.

Asi mismo, se inicid la investigacion No. 01-082-2017, en la cual se profiri6 fallo de
primera instancia el 06 de mayo de 2021 por parte de la oficina de Control Interno
Disciplinario por haberlo encontrado responsable a titulo de falta grave dolosa
de los cargos formulados luego de lo cual presentara recurso de apelacion.

Estando el proceso en tramite de segunda instancia en la Rectoria de la
Universidad del Tolima el accionante present6 el 26 de mayo de 2021, escrito de
recusacion en contra del rector Dr. OMAR A. MEJIA PATINO el cual fue negado y
posteriormente remitido a la Procuraduria Regional del Tolima. Ante esta Ultima
entidad, el accionante presentd solicitud de poder preferente, la cual fue remitida
por reparto a la Procuraduria Sexta Delegada ante el Consejo de Estado?®.

Por su parte, la Procuraduria 6 Delegada ante el Consejo de Estado, informé que
la solicitud de poder preferente fue evaluada en el auto 163-21 del 23 de
noviembre de 2021 y concluy6 que la competencia para resolver no era de una
Delegada de juzgamiento, sino de Ila Sala Disciplinaria Ordinaria de
Juzgamiento, a la cual se remitio el expediente en ese momento?®.

La Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento informé que, el 28 de octubre de
2021, recibi6 el radicado IUS E-2021-458159 / IUCD-2021-2104815 (N°
interno de sala 161-8290), proveniente de la Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica, despacho que mediante auto del 22 de octubre de 2021,

14 Corte Constitucion Sentencia SU712 de 2013 Magistrado Ponente: JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
15 c.016 Respuesta PROCURADURIA.pdf expediente digital.

16 |hidem
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remiti0 a escrito del 21 de mayo de 2021 por el cual el docente Andrés Felipe
Velasquez Mosquera, en calidad de investigado, solicité a la Procuradora General
de la Nacion que en aplicacion de lo dispuesto en la Resolucion N° 456 de 2017,
se ejerza el poder disciplinario preferente respecto de la actuacién disciplinaria
No. 01-082-2017 que cursa en segunda instancia ante el Rector de la
Universidad del Tolima.

El asunto fue asignado el 16 de noviembre de 2021 y en la misma fecha, mediante
auto del Presidente de la Sala, se comisiono a la Procuraduria Regional del Tolima
para que, con base la Resolucibn 456 de 2017, que establece los
lineamientos y directrices para el ejercicio del poder disciplinario preferente,
practicara visita especial al expediente N° 01-082-2017 y dejara la siguiente
constancia contenida en el articulo séptimo referente a las reglas generales
para el ejercicio del poder preferente, a saber:

“El ejercicio del poder preferente se someterd a las siguientes reglas: No se podra
solicitar el expediente a los 6rganos de control interno, sino hasta que se haya
tomado la decisién de ejercer el poder preferente. Cuando el proceso se encuentre
para fallo, se consignara en el acta de visita que la actividad procesal quedara
suspendida por parte del operador disciplinario que venga conociendo del asunto,
hasta que se adopte una decision definitiva por parte de la Procuraduria General
de la Nacion”.

De igual manera, informo la Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento que:

“La decision fue comunicada y las diligencias remitidas el 23 de noviembre de
2021, las cuales fueron devueltas por auto de la fecha por parte de la Procuraduria
Regional del Tolima. Por tanto, dicha Sala, una vez reciba la devolucién del
comisorio, continuara el tramite que es conceptuar sobre la procedibilidad o no
del poder preferente, dentro de los 5 dias siguientes, esto es, para ser
considerado en sesion de Sala programada para el 21 de diciembre de 2021; en
caso de estimarse procedente su ejercicio, la actuaciébn se envia a la Vice
procuraduria para que alli se decida definitivamente si la Procuraduria asume o0 no
el conocimiento y, en caso positivo, indique a qué autoridad le corresponderia
continuar el tramite procesal, conforme lo dispone la citada Resolucién. De
resultar improcedente se archiva y comunica a los juridicamente interesados?*””.

Ahora bien, sobre la competencia del poder preferente, de manera acertada la
expuso que, con la promulgaciéon de la Ley 2094 de 2021, que reformé la
Ley 1952 de 2019, la Procuraduria General de la Nacién paso a contar con tres
(3) Salas Disciplinarias encargadas de conocer de las etapas de instruccién o
juzgamiento segun sus competencias, motivo por el cual, para atender la orden
legal contenida en la reforma, consistente en garantizar la separacion de la
instruccidon, el juzgamiento, la doble instancia y la doble conformidad sin
distinguir la calidad del sujeto disciplinable, mediante Resoluciones 207, 219y 224
de 2021, la Procuradora General de la Nacion delegé y distribuyo
transitoriamente funciones, entre otras, en la tradicional Sala Disciplinaria, la
cual pas6 a denominarse Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento, la
segunda Resolucion, en lo correspondiente, dispone:

Resolucion 219 de 2021
ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo séptimo de la Resolucion No 207 de
2021, el cual quedara asi:

17 Folio 3 C.016 Respuesta PROCURADURIA.pdf expediente digital.
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ARTICULO SEPTIMO. Competencia de la Sala Ordinaria de Juzgamiento. La
actual Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion ...... asumira el
conocimiento de los recursos de apelacion interpuestos contra las decisiones
adoptadas por los procuradores delegados, salvo cuando se trate de funcionarios
publicos de eleccion popular ...”.En el caso remitido, para resolver la solicitud
de poder preferente, se examina qué dependencia seria la competente para
investigar al funcionario de una entidad del orden departamental. Conforme a
las citadas resoluciones, la instruccién corresponderia a la Procuraduria Regional,
el juzgamiento a una Procuraduria Delegada de Juzgamiento, con las cuales se
completaria la primera instancia, de donde, como el asunto se encuentra
para resolver recurso de apelacion de fallo de primera instancia, es a esta Sala a
la que le compete decidir el poder preferente, en el entendido que el disciplinable
no es funcionario de eleccion popular, puesto que para ello existen otras
dependencias asignadas.

Ha de agregarse a lo anterior que, de los documentos anexos a la contestacion de
tutela por parte de la Procuraduria General de la nacion se advierte que la
Procuraduria Regional del Tolima, al interior del radicado IUS E-2021-458159 e
IUCD-2021-2025145 que les devolviera la Procuraduria Delegada para la
Moralidad Publica, mediante auto del 17 de noviembre de 2021, resolvio la
recusacion y asigno el conocimiento al Vicerrector de la Universidad del Tolima. No
obstante, como aun se encuentra pendiente de resolver las otras solicitudes, la
actividad procesal esta suspendida, en los términos antes mencionados de la
Resolucién 456 de 2017.18

Bajo el anterior contexto, es claro que a la fecha se encuentra pendiente la
decision respectiva por parte de Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento
Procuraduria General de la Nacion para definir si asume o no el conocimiento vy,
en caso positivo, indicar la autoridad le corresponderia continuar el tramite
procesal, o por el contrario de considerar improcedente se archiva y comunica a
los juridicamente interesados.

Asi las cosas es evidente que existen los medios ordinarios que ya son de
conocimiento del ente de control disciplinario para tramitar lo pertinente conforme
a sus competencias y facultades legales, luego no es del resorte del juez
constitucional invadir la érbita de competencias que legalmente corresponde a los
organismos y autoridades administrativas dispuestas por el legislador para asumir
el conocimiento y tramite de las respectivas actuaciones disciplinarias.

Ciertamente, se observa la aplicacion de la normatividad correspondiente para
definir las controversias disciplinarias en asuntos propios de las autoridades de
control y las dependencias disciplinarias de la Universidad del Tolima sin que se
advierta persecucion ni actuaciones arbitrarias contra el accionante que dicho sea
de paso, tampoco se acreditan en el plenario.

En estos términos, si en gracia de discusion se diera lugar a la intervencion del
juez constitucional para definir asuntos disciplinarios, se estaria desbordando la
naturaleza preferente y subsidiaria de la accion tutela de control, maxime que no
se acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable que haga procedente de la
presente accidn constitucional.

En conclusibn no se reune el requisito de subsidiariedad, necesario para
determinar la procedencia de la accidn constitucional de tutela, de tal manera que
correspondera declarar improcedente la presentacion constitucional por los
motivos expuestos anteriormente.

18 Folio 24-25C.016 Respuesta PROCURADURIA.pdf expediente digital.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente accion de tutela presentada por
Andrés Felipe Velasquez Mosquera contra la Universidad del Tolima- Procuraduria
General de la Nacion y Procuraduria Regional del, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por el medio mas expedito, de
conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, REMITIR a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados?®,

—

S

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ JOSE ANDRES ROJAS VILLA

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

19 Atendiendo las pautas establecidas por la Presidencia de la Republica, mediante el cual se imparten instrucciones en
virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden
publico, y los Acuerdos PCSJA20-11526 del 22 de marzo, Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, y el PCSJA20-
11546 del 26 de abril de 2020, y subsiguientes proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante la cual se
tomaron medidas por motivos de salubridad publica, la presente providencia fue discutida y aprobada por la Sala a través
de correo electrénico y se notifica a las partes por el mismo medio.
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