Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Tribunal Administrativo del Tolima

Ibagué, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente: No. 73001-33-33-005-2022-00038-01

Interno: 00071-2022

Accion: TUTELA

Demandante: OSVALDO TENORIO CASANAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

I. ASUNTO

Decide la Sala la impugnacion oportunamente interpuesta por el accionante, en
contra de la sentencia de tutela calendada el 04 de marzo de 2022 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Ibagué, que declar6é improcedente el
amparo deprecado por el sefior OSVALDO TENORIO CASANAS.

Il. ANTECEDENTES

El sefior OSVALDO TENORIO CASANAS, promovi6 accion de tutela en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.; en procura que se le protejan sus
derechos fundamentales a la igualdad real y efectiva, dignidad humana, seguridad
social, y la proteccién de los principios de universidad e igualdad del sistema de
seguridad social en pensiones, confianza legitima, seguridad juridica,
proporcionalidad y equidad, y debida aplicacion de las fuentes formales del
derecho, presuntamente trasgredidos por la entidad accionada.

En consecuencia, solicita como pretension:

“ORDENAR a titulo de medida constitucional correctiva y no declarativa del derecho
a la liquidacion pensional, consistente en que...

2.1. Con base en las sentencias de unificacion CE-SUJ-S2-021-2017 y SU575 de
201918 - expuestas-, la UGPP, CESE el “desborde administrativo” por la expedicion
del “acto administrativo de ejecucion” consignado en la RDP 000099 de 03/01/2022.

l. Conforme a la solicitud de extension de efectos del fallo de unificacion del
Consejo de Estado (solicitud radicada 2021800101972532 fechada 31 de
agosto de 2021); la UGPP proceda con la revision y el analisis para la
aplicacion integral del precedente jurisprudencial definido por el Consejo de
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Estado; toda vez que se ha “configura[do] un auténtico derecho subjetivo
exigible y justiciable™s en garantia de una “adecuadalmente] liquidacion
segun el régimen legal que les sea aplicable” .

Il. Y en tal sentido, revise y compare la totalidad de los factores salariales
previamente declarados por el Consejo de Estado a través del aludido fallo
de unificacidbn como factores validos para la inclusién de mi ingreso base
de liquidacion pensional, y valide su incorporacion en favor del tutelante.

3. ORDENAR a la DESAJ dar aplicacion a lo requerido en al acapite “d” de este
documento, denominado ‘Justificacion del tercero interviniente y medio probatorio
especial — DESAJ”, y acompafiar al accionante en el tramite de la reliquidacion
pensional, facilitando los medios y brindando la claridad suficiente para ese
propésito ante la UGPP. (...)”

- Hechos.
Fueron expuestos por el accionante, en los siguientes términos:

- Que se desempefia como Magistrado de la Sala Laboral del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, desde el 13 de febrero de 2009.

- Que ha prestado sus servicios laborales en el sector publico, haciéndose
acreedor del régimen de transicion pensional creado por el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto Ley 546 de 1971, el cual
le fue reconocido a través de la Resolucion 62447de 31/12/2008.

- Que desde el afio 2011 a la fecha, ha emprendido multiples batallas
juridicas — administrativas en contra de CAJANAL y hoy UGPP, a efectos
de procurar una reliquidacion pensional, acorde con los factores que, segun
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, deben servir de base para
la liquidacién de su prestacion.

- Que la entidad accionada ha proferido diversos actos administrativos
resolviendo sus solicitudes, siendo el ultimo de ellos, el contenido en la
Resolucion RDP 99 del 3 de enero de 2.022, que resolvid el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucién Nro. 22985 de 2.021 y reliquidd
la pension del actor en cuantia de $15.696.861 efectiva a partir del 1 de
octubre de 2.021, con efectos fiscales al retiro definitivo del servicio.

- Que como fundamentos la UGPP en este ultimo acto administrativo (RDP
000099 de 03/01/2022), precis6 el acogimiento de la sentencia de
unificacion CE-SUJ-S2-021-20; pero sin incluir en su caso los factores
salariales expresamente establecidos por el Consejo de Estado.

- Que en este Ultimo acto administrativo (RDP 000099 de 03/01/2022), UGPP
solo tuvo en cuenta su asignacion basica mensual, pero no el resto de los
factores que dijo debia aplicar segun la parte considerativa atras citada.

CONTESTACION DE LA ACCION

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P.

Manifesto que, respecto de la reliquidacion con base a la Sentencia de Unificacion
CE-SUJ-S2-021- 20 fechada 11 de junio de 2020 del Consejo de Estado, mediante
Resolucién No RDP 000099 de 03 enero de 2022, la Unidad resolvio un recurso de
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apelacién y revoco la resolucion del 22985 de 2 de septiembre de 2021,
pronunciandose frente a la aplicacion de la sentencia de unificacion CE-SUJ-S2-
021- 20 fechada 11 de junio de 2020 del Consejo de Estado en el caso sub
examine, por lo tanto, la presente accion de tutela no es mecanismo judicial para
que el accionante presente su inconformidad frente a la reliquidacion realizada por
la UGPP.

Enfatiz6 que, no es dable que por medio de la accion de tutela se controviertan
situaciones econdémicas, ya que ello contraria el espiritu de este mecanismo, el cual
se instituyd en aras de proteccion de derechos fundamentales, pero de ninguna
manera se atribuyo la posibilidad que por este medio se logren reconocimientos de
caracter econémico pues esa no es la finalidad de la accién de tutela. El uso de la
accion de tutela en asuntos como el sub judice desnaturalizan el objetivo que le fue
sefialado a la misma, toda vez que vicia el sentido que le dio el constituyente, pues
es de todos conocido que se trata de una medida de amparo excepcional que debe
reunir determinados requisitos para que sea procedente su invocacion, motivo por
el cual la presente tutela se torna en improcedente.

De otra parte, sefiala que en el presente caso no se cumple el requisito de
subsidiariedad de la accion interpuesta, pues quien acciona dispone de otros
caminos de defensa para lograr los fines propuestos, o para acceder a la prestacion
solicitada, mecanismos que a todas luces resultan idéneos y eficaces y que
significan un menor desgaste en términos constitucionales, pues cada vez que se
utiliza este especial mecanismo de proteccion, con el unico fin de evadir tramites
normales y necesarios; se desnaturaliza y erosiona la figura referida, a la vez que
la declaratoria de su procedencia, supone una usurpacién de competencias y un
desconocimiento flagrante del orden constitucional y legal, que fija en las
autoridades judiciales competencias precisas y permiten su diferenciacion con
arreglo a las especialidades en que se desenvuelven

Por lo anterior, concluyé que las pretensiones de la presente accién de tutela no
estan llamadas a prosperar en contra de la entidad, razon por la que solicitd
denegar las pretensiones de la accionante por improcedentes, teniendo en cuenta
gue en el presente caso no se evidencia un perjuicio irremediable para hacer viable
la presente tutela, por cuanto la accionante cuenta con otros mecanismos judiciales
para resolver el objeto de la presente accion constitucional.

Director Seccional de Administracion Judicial de Ibagué

Sefalé que, no le es posible a esta Direccion Seccional pronunciarse sobre los
hechos que dan lugar a la accion de tutela, por cuanto no es la entidad competente
para dar respuesta a las peticiones incoadas por el accionante, toda vez que esta
administracion no tiene injerencia alguna en la liquidacién y definicion de las
mesadas pensionales a cargo de la UGPP, por tanto, se esta ante una falta de
legitimacion por pasiva, por no ser la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Ibagué — Tolima, el ente competente para reconocer dicho
derecho.

SENTENCIA IMPUGNADA
El Juzgado Quinto Administrativo de lbagué, en sentencia calendada el 04 de
marzo del afio en curso, resolvié declarar improcedente el amparo deprecado por
el sefior OSVALDO TENORIO CASANAS.

Para arribar a la anterior decision, considerod el Despacho que:
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“(...) Asi, el Despacho estima que la accion constitucional de tutela no es procedente
para acceder a lo pretendido por esta via, debido a que de las pruebas del expediente
como en el escrito de tutela, es posible verificar que el accionante no interpuso ningan
tipo de accién o medio de control ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
jurisdiccidén competente y natural para evaluar las decisiones emitidas por la U.G.P.P.;
no obstante y si bien, no se discute que los actos administrativos proferidos en sede
administrativa contra el sefior Osvaldo Tenorio Casallas afectan o no sus intereses, ello
no es Obice para estudiar via tutela si la entidad accionada U.G.P.P. desbordé el
mandato judicial adoptando un acto definitivo de ejecucion, dando aplicacion o no a un
precedente jurisprudencial en materia pensional a los funcionarios de la Rama Judicial.

En consecuencia, se tiene que el accionante cuenta con un mecanismo ordinario idéneo
que al menos en principio, permite resolver adecuadamente la controversia sobre si
hubo o no algun tipo de irregularidad o falla al momento de resolver sus solicitudes de
reliquidaciéon pensional; aunado a que en el presente asunto no se demostré que la
accionada y la vinculada hubieren actuado en forma caprichosa o arbitraria en curso del
pluricitado proceso administrativo.

De igual manera, tampoco se encuentra acreditado dentro del expediente que medie en
el presente asunto una situacién inevitable, grave e inminente como para pretender de
manera excepcional acceder a lo pretendido por esta via y adoptar medidas urgentes e
impostergables para conjurarlos, pues si bien, no se desconoce que esta préximo a
cumplir su edad de retiro forzoso, no es menos cierto que a la fecha cuenta con una
prestacion econémica reconocida y reliquidada, de la cual se colige que cuenta con los
medios para atender sus gastos personales y familiares.

Ha de agregarse a lo anterior que, tampoco se encuentra acreditado dentro del
expediente la configuracion de un perjuicio irremediable que no se pueda conjurar, es
decir que se trate de una situacion inevitable, grave e inminente como para pretender
de manera excepcional la reliquidacion pensional por esta via, en tanto que, no por el
hecho de manifestar que no podra atender la vitalidad de su nucleo familiar y personal,
se puede tener como acreditado el perjuicio irremediable, pues de ser ello asi, implicaria
que gran parte de la poblacion estuviera en dicha situacion. (...)”

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, el accionante presentd oportunamente
escrito de impugnacion, manifestando que contario a lo precisado por el juez de
primera instancia, el perjuicio irremediable si esta acreditado no solo porque
viene deprecando su reliquidacion ante UGPP desde el afio 2011, sino, ademas,
porque ha participado en mesas de trabajo presenciales con el equipo de la
UGPP donde ha expuesto su caso, quedando ellos atentos a realizar las
revisiones sin tener reparo alguno para UGPP el hecho de estar amparado por
el régimen de transicion aplicable a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y el Ministerio Publico.

De otra parte indico que, en esta situacion de dimes y diretes propiciados por
los funcionarios de la UGPP, se aproxima al cumplimiento de su edad de retiro
forzoso, siendo su salario, y posteriormente su pension, su Unica fuente actual
y futura de ingreso para el sostenimiento de su grupo familiar y personal.

[I. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante proveido del 11 de marzo proximo pasado, esta Corporacion AVOCO
el conocimiento de la presente impugnacion, de conformidad con lo preceptuado
en los decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000 (reglas de reparto), y ordend
comunicar la decision a las partes para el respectivo ejercicio de su derecho de
contradiccion.
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Rituado el presente proceso conforme a las formalidades previstas para este
tipo de acciones constitucionales, y no advirtiétndose causal de nulidad
susceptible de afectar en todo o en parte la presente actuacion, procede la Sala
a decidir lo que corresponda, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Segun lo establece el art. 86 de la Constitucioén Politica de Colombia, toda persona
podra incoar la accion de tutela para reclamar ante los jueces de la Republica la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que sean
violados o amenazados por la accion o la omisiéon de las autoridades, o de
particulares en los casos que sefiala la ley, y procede solo cuando el afectado no
dispone de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De lo dicho se tiene que esta accion
tiene particularidades esenciales como son:

+ Esta instituida para la protecciéon de derechos fundamentales.

» Subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que busque evitar un perjuicio
irremediable.

* Inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccién inmediata,
procedente cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva, concreta y actual
del derecho.

Sin embargo, conviene recordar que la existencia de otro medio judicial no deviene
obligatoriamente en la improcedencia de la intervencion del juez de tutela, pues
deben tenerse en cuenta que la H. Corte Constitucional ha sefialado dos
circunstancias especiales cuando hay mecanismos alternativos, a saber: primero,
que los medios alternos con que cuenta el interesado deben ser idéneos, esto es,
aptos e idéneos para obtener la proteccion requerida, con la urgencia que sea del
caso, y, segundo, que a pesar de la existencia de otros medios de defensa judicial,
resulta procedente la accion de tutela cuando se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida
cuenta de la existencia de un medio judicial ordinario idéneo, es preciso demostrar
que ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se
caracteriza, segun la jurisprudencia, por lo siguiente:

“(i) por ser cierto e inminente, es decir, que su existencia actual o potencial se infiera
objetivamente a partir de una evaluacion razonable de hechos reales, y no de meras
conjeturas o deducciones especulativas; (ii) ser grave, en la medida en que amenace
con lesionar —o lesione-un bien o interés juridico de alta importancia para el afectado;
y, (iii) requerir la atencion urgente de las autoridades, en la medida en que su
prevencion o mitigacion resulte indispensable e inaplazable para evitar la generacién
de un dafio antijuridico que posteriormente no podra ser reparado.”

Debe anotarse que quien alega la existencia de un perjuicio irremediable, debe
acompafiar su afirmacién de alguna prueba, al menos sumaria, pues la
informalidad de la accion de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de
manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones.

o De la procedencia excepcional de la accién de tutela para reclamar los
derechos relacionados con el pago de reliquidacion de pensiones.

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es una via
judicial que tiene toda persona para procurar la proteccion de sus derechos
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fundamentales, la cual sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio idoneo de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un prejuicio irremediable, entendiendo asi que la tutela tiene un caracter
subsidiario. En este sentido se expreso la H. Corte Constitucional en sentencia SU-
544 de mayo 24 de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett, indicando que el
reconocimiento, el reajuste, o los intereses a los que haya lugar por una prestacion
pensional mediante accion de tutela resulta improcedente, en principio, pues el
ordenamiento juridico nacional ha dispuesto medios judiciales especificos para la
solucion de conflictos de ese origen, ya sea, en la jurisdiccion laboral ordinaria o
en la contenciosa administrativa, segun el caso, y agrego:

“1°) Los medios y recursos judiciales ordinarios constituyen los mecanismos
preferentes a los cuales deben acudir las personas para invocar la proteccion de sus
derechos; 2°) En los procesos ordinarios se debe garantizar la supremacia de los
derechos constitucionales y la primacia de los derechos inalienables de la persona
(C.P. arts. 4°y 5°); 3°) La tutela adquiere el caracter de mecanismo subsidiario frente
a los restantes medios de defensa judicial; su objeto no es desplazar los otros
mecanismos de proteccion judicial, ‘sino fungir como ultimo recurso (...) para lograr
la proteccion de los derechos fundamentales’.

La Corte Constitucional ha resaltado la existencia de circunstancias que hacen que
el otorgamiento y pago de la pensién adquiera un rango alin mas superlativo, por
la ostensible relacion que tiene con derechos como el minimo vital, la seguridad
social y la vida digna, entre otros, realzandose asi su caracter fundamental; de esta
manera, se permite al afectado solicitar su proteccion por via de tutela.

En tal sentido, en la jurisprudencia constitucional se han sefialado una serie de
factores o criterios que le permiten al juez de tutela, no solamente determinar si los
medios de defensa ordinarios resultan eficaces para la proteccién de los derechos
fundamentales involucrados, sino también, para evaluar la gravedad, la inminencia
y la irreparabilidad del dafio de estos derechos que podrian generarse en caso de
no ser protegidos por la via del amparo tutelar.

En el punto particular, referido al pago de prestaciones sociales, en la Sentencia T-
631 de 2009, se establecieron cuatro requisitos para hacer procedente el uso de la
tutela en esta materia, a saber:

“...) i) Que la falta de reconocimiento o reajuste de la pensién de jubilacién o vejez se
origine en actuaciones que, prima facie, desvirtden la presuncién de legalidad que recae
sobre las actuaciones de la administracién publica; ii) Que se encuentre acreditado el
cumplimiento de los requisitos legales y reglamentarios para que proceda el
reconocimiento, pago o reajuste de la pensién o que, sin que ello se encuentre
plenamente demostrado la reunién de los mismos, exista un alto grado de certeza
respecto de la procedencia de la solicitud. iii) Que la falta de reconocimiento, reajuste o
pago de la pension vulnere o amenace un derecho fundamental. iv) Que la accion de
tutela resulte necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable. (...)”

En conclusion, tratandose del reconocimiento y pago de derechos pensionales, y
de los que de ellos se deriven, el juez constitucional debe efectuar un estudio de
procedencia de la accion de tutela, que si bien ha de ser estricto, mantendra
racionalidad en razén de las excepciones ya sefialadas. Ello quiere decir que la
improcedencia tutelar en materia pensional, no puede ser absoluta.

- Caso concreto

El sefior Osvaldo Tenorio interpuso accion de tutela, por medio de la cual pretende
la reliquidacion de su pension de jubilacién, la cual fue reconocida por la
Resolucion RDP 99 del 3 de enero de 2.022, que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucién Nro. 22985 de 2.021 y reliquido la pension del
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actor en cuantia de $15.696.861 efectiva a partir del 1 de octubre de 2.021, con
efectos fiscales al retiro definitivo del servicio. Sin embargo, considero el actor que
la reliquidacion efectuada, no acoge la sentencia de unificacion CE-SUJ-S2-021-
20 del Consejo de Estado.

Para la Sala queda claro que lo pretendido con la tutela objeto de analisis es la
obtencion de una nueva reliquidacion de la pension obtenida por el sefior
OSVALDO TENORIO CASANAS, debido a que el accionante considera que debe
acogerse la sentencia de unificacion CE-SUJ-S2-021-20 del Consejo de Estado,
incluyendo los factores salariales alli establecidos.

En consecuencia, advierte la Sala que el asunto controversial asi propuesto no
puede encontrar solucion en sede de tutela, por cuanto no es el medio establecido
para dirimir tales conflictos.

Ahora bien, el accionante, a efectos de darle procedencia a su demanda, cumple
con el requisito de haber actuado en sede administrativa, en tanto interpuso el
recurso de apelacion contra la Resolucion Nro. 22985 de 2.021, el cual fue resuelto
mediante Resolucién RDP 99 del 3 de enero de 2.022, resolviendo reliquidar la
pension del actor en cuantia de $15.696.861 efectiva a partir del 1 de octubre de
2.021. Sin embargo, no acredita haber acudido ante las vias ordinarias judiciales
para la satisfaccion de sus pretensiones, y tampoco demuestra que existan
circunstancias materiales que justifiquen su proteccion por via especial de tutela.

Asi las cosas, en el ordenamiento juridico colombiano se ha previsto una accion
que, segun las condiciones del sefior Osvaldo Tenorio, es idonea y eficaz para
reclamar los derechos que considere vulnerados por la entidad demandada, cual
es la nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi mismo, debe sefialarse que la accion de nulidad y restablecimiento esta
sometida a un término de caducidad de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, notificacidbn, comunicacion o ejecucion del acto,
segun el caso.

No obstante, la Jurisdiccion ha sostenido que como las pensiones son derechos
imprescriptibles, aunque si prescriban sus mesadas en los términos de ley, es por
ello, precisamente, que quien se encuentre en la situacién descrita anteriormente
bien puede elevar una nueva peticién y esperar la decisién administrativa, que en
caso que sea desfavorable (total o parcialmente) puede impugnar en via
gubernativa y judicial. En este evento, la decisién administrativa frente a la primera
peticion no es obstaculo judicial para que se adelante el proceso pertinente
respecto de la decision de la segunda peticion pensional.

En las condiciones anotadas, bien podria afirmarse que el accionante cuenta con
la posibilidad de acudir a la referida accion, en procura de enervar los efectos
negativos que, en su sentir, le produjo dicho acto administrativo, por tratarse del
escenario propicio para controvertir su legalidad, a través de un proceso dotado de
todas las formalidades y garantias necesarias para la solucion efectiva de la
problematica plateada.

En este punto, es importante resaltar que dicho proceso cuenta con la posibilidad
de solicitar, en cualquier etapa del proceso declarativo de nulidad vy
restablecimiento del derecho una de las medidas cautelares previstas en este
Cadigo. Al respecto, el articulo 229 y 230 de la citada disposicion establecen lo
siguiente:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
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peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.
(Resalta la Sala) La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando
no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus
efectos.

Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra
sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente,
sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el
efecto en atencidn a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a
los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”

Teniendo en cuanto lo previsto en la Ley, el juez administrativo tiene la posibilidad
de adoptar las cautelas necesarias para garantizar la efectividad de sus
pronunciamiento de fondo, estableciéndose un catalogo que ya no solamente
incluye las medidas de caracter negativo como preveia el Decreto 01 de 1984, sino
qgue se amplia la posibilidad de que el operador judicial adopte medidas cautelares
positivas, bien sean preventivas, conservativas o anticipativas. Estas medidas
buscan igualar los poderes del juez de lo contencioso administrativo con el juez de
tutela, con el fin de que en los procesos declarativos que se tramitan ante esta
jurisdiccién se puedan adoptar las mismas medidas, o incluso adicionales y/o
distintas de aquellas que en la actualidad solamente pueden ser decretadas en
sede de tutela.

En razén a lo dispuesto, las medidas cautelares previstas en el CPACA surgen
como una medida eficaz e idonea para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia dentro de los procesos
declarativos que se tramitan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
tal y como lo persigue el accionante en la presente accion de tutela.
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A este respecto, habra de sefialarse que la accion de tutela no ha sido instituida
para cohonestar la falta de diligencia de quien teniendo interés en proteger sus
derechos fundamentales no hace uso del mecanismo preferente y adecuado para
ello.

La tutela, al tener un caracter subsidiario, surge como improcedente para la
defensa efectiva de los derechos presuntamente vulnerados, pues ésta no tiene
como finalidad alguna, pretermitir las vias judiciales ordinarias, y como se puede
dilucidar en el presente caso, no existen rezones para argumentar que el
demandante no se encuentra en la capacidad de soportar la carga de adelantar un
proceso ordinario.

Por otra parte, no existe una situacion excepcional que haga procedente el uso de
la tutela para la reclamacion de los derechos que denuncia como vulnerados. En
otras palabras, no demuestra que con la negativa del reconocimiento del pago de
la reliquidacion de su pension de jubilacion, se le esté vulnerando de forma efectiva
los derechos fundamentales por el deprecados, o en su defecto, se le esté
causando un perjuicio irremediable, toda vez que, en el escrito de tutela, solo se
menciona que esta proximo a cumplir la edad de retiro forzoso, y que por tanto,
pretender una accién contenciosa, cuya demora en el tramite es bastante dilatada,
dispendiosa y no segura, es una carga exagerada a la que no se le debe someter
cuando tienen derecho legalmente a dicha reliquidacion.

Al respecto, estima la Sala que es insuficiente la afirmacién hecha por el
accionante, para acreditar la existencia de un perjuicio irremediable que torne
procedente la accion, puesto que se desconocen las condiciones particulares del
peticionario, quien se entiende esta recibiendo ingresos producto del pago de su
salario, y ya le fue reconocida la pensién por el monto de $15.696.861, lo cual
garantizaria en principio una congrua subsistencia.

Aunado a lo anterior se tiene que, por regla general, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha insistido que el uso del recurso de amparo es improcedente para
efectos de lograr el pago de reajustes pensionales.

En virtud de lo anterior, la Sala confirmar la sentencia proferida el 04 de marzo
proximo pasado por el Juzgado Quinto Administrativo de Ibagué, que declaré
improcedente la accion de tutela interpuesta por el sefior OSVALDO TENORIO
CASANAS-, contra la UGPP, por no cumplir con el requisito de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando
justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE:
Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de marzo proximo pasado por
el Juzgado Quinto Administrativo de Ibagué, que declar6 improcedente la accion

de tutela interpuesta por el sefior OSVALDO TENORIO CASANAS

SEGUNDO: De la anterior decision, notificar a las partes de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de Sala extraordinaria de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados,
g
3

/ )
ANGELJIGNACIO ALVAREZ SILVA BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

2

JOSE ALETH RUIZ CASTRO

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala de decisién por medios electrénicos; no
obstante, no se suscribe por los respectivos magistrados ante las medidas de aislamiento
preventivo obligatorio decretado por el Gobierno nacional a través del Decreto 4567 de 2020,
con el fin de evitar la propagacién de la enfermedad Covid 19- Coronavirus.



