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Referencia: Aclaracion de sentencia.

Se encuentran las presentes diligencias a instancia de estudiar si existe lugar a la
aclaracion de la sentencia proferida por esta Corporacion el dos (02) de junio de dos
mil veintidos (2022), por medio de la cual se confirmé la providencia emitida el 25
de abril de la misma anualidad por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Ibagué, conforme a memorial allegado por el Asesor Juridico de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”, el dia 6 de junio del presente afio, visto
a anexo 24 y 25 del expediente SAMAL.

CONSIDERACIONES

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, en sentencia del 2 de junio de 20221,
se resolvid el asunto de la referencia y se procedido por secretaria de esta
Corporacion a realizar la debida notificacion de la mencionada providencia a las
partes involucradas?, sin embargo, el Asesor Juridico de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”, indica que se debe aclarar la sentencia emitida por
esta Corporacion en el sentido que: i) se debe realizar un andlisis respecto a los
requisitos minimos para el empleo ofertado bajo el codigo OPEC N° 166256 al cual
se present6 el extremo accionante, y ii) que este Tribunal defina la condicién de
admitido o inadmitido dentro del proceso de seleccion al cual se presento el sefior
JOSE MAURICIO SANCHEZ CARRILLO, para que con ello se modifique el fallo que

L Ver anexo N° 20 y 21 del exp. Samai.
" Ver anexo N° 22 del exp. Samai.
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se profirid en esta instancia, razon por la cual es menester que esta Corporacion
proceda a desplegar el estudio que en derecho corresponde.

El articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
del articulo 4° del Decreto 306 de 1992 "Por el cual se reglamenta el Decreto 2591
de 19913, a la letra expresa:

“Articulo 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.4 (Subrayas y negrilla del despacho).

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

En este orden de ideas, el Honorable Consejo de Estado ha indicado respecto a la
aclaracion y complementacion de la sentencia lo siguiente®:

“..Sin embargo, el articulo 309 contempla la posibilidad de que, dentro del término
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto complementario, se
aclaren los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Por su parte, el art. 311, ibidem, consagro la adiciéon o complementacion de la
sentencia, cuando se omita decidir cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de acuerdo con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento.”

La aclaracion de las providencias es una figura juridica, mediante la cual, el juez
gue profirid la decisién puede aclararla en auto complementario, de oficio o a
solicitud de parte, cuando existan conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda,
siempre gque estén contenidos en la parte resolutiva del fallo o influyan en ella.

En esta medida, y observando minuciosamente el caso concreto, se observa que
no existe ningun tipo de duda, confusiéon o error como lo pretende hacer ver el
Asesor Juridico de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”,

3 Que establece: “ARTCULO 40. DE LOS PRINCIPIOS APLICABLES PARA INTERPRETAR EL PROCEDIMIENTO
PREVISTO POR EL DECRETO 2591 DE 1991. Para la interpretacién de las disposiciones sobre tramite de la accién de tutela
previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Cadigo de Procedimiento Civil, en todo aquello
en gque no sean contrarios a dicho Decreto.

4 - El fallo contenido en la Sentencia C-548-97 fue reiterado por la Corte Constitucional, mediante Sentencia
C-059-98 del 4 de marzo de 1998, Magistrado Ponente Dr. Fabio Moron Diaz.

5 - Articulo modificado por el articulo 1, numeral 139 del Decreto 2282 de 1989.

6 Consejo de Estado, sentencia del 22 de febrero de 2007, M.P Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado, Radicacion
ndmero: 25000-23-25-000-2001-15362-01(5362-05).
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JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, en el escrito’ que allega a
esta Corporacién, pues contrario a lo anterior a todas luces se vislumbra en su
contenido la renuencia al acatamiento de una orden judicial, pretendiendo que
posterior al fallo que se surtié en segunda instancia ante este Tribunal, se exonere
a la CNSC de la obligacion legal que le compete, en el sentido que es la entidad,
gue debe efectuar al analisis, estudio y definicion de la condicion de admitido o no
admitido dentro de los procesos de seleccidon que se surtan bajo su instruccion.

Lo anterior, desde luego que realizando un trabajo coordinado con las demas
entidades que intervienen tanto en el proceso de seleccion como en el asunto
especifico que rodea al accionante, situacion que no exonera a la CNSC de acatar
la orden constitucional, en cuanto a definir la situacion de admitido o no admitido del
actor, segun el andlisis que se le ha ordenado realizar tanto en primera como en
segunda instancia a la luz del articulo 2.2.2.4.9 del Decreto 1083 de 2015.

De ahi que se perciba con asombro el actuar del Asesor Juridico de dicha entidad
gue va en total contravia a la proteccion de los derechos fundamentales del sefior
JOSE MAURICIO SANCHEZ CARRILLO, en la medida que tiene pleno
conocimiento que debe resolver de fondo la situacion del accionante para definir si
continua en el proceso de seleccién o no, mas aun cuando esgrime la entidad
accionada que cité a presentar pruebas escritas al extremo actor, no obstante lo
anterior, aun continua como no admitido, razon por la cual se encuentran en cabeza
de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC’, resolver el asunto y
no, a esta Corporacion como erradamente lo alude.

Se insta de esta forma a la entidad recurrente para que evite ejercer acciones en
busca de evadir el cumplimiento de la orden tutelar adiada el 2 de junio de 2022, y
en su lugar dé estricto acatamiento a la misma, ya que con la providencia en
mencion se busca evitar la trasgresion que se esta presentando al derecho
fundamental al debido proceso del sefior JOSE MAURICIO SANCHEZ CARRILLO
por parte de aquella, y de existir alguna duda se remita al estudio efectuado en el
fallo proferido por esta Corporacion.

De lo trascrito se divisa que lo que pretende el Asesor Juridico de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”, es reabrir un debate sustancial frente a
definir la condicién de admitido o no admitido del tutelante, y que se observa
fue claramente analizado por este Tribunal, motivo por el cual no seria motivo de
aclaracion el inconformismo que aquel expone.

Asi las cosas, se denegaréa la solicitud de aclaracion elevada por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC?”, a la sentencia fechada el 2 de junio de
2022, proferida por esta Corporacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando

" Ver anexo N° 24 del exp. Samai.
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justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. DENEGAR la solicitud de adicion requerida por el Asesor

Juridico de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL “CNSC”, con respecto
a la sentencia fechada el 2 de junio de 2022, emitida por este Tribunal, por las
razones expuestas.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala del dia diecisiete (17) de junio
de dos mil veintidés (2022).
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