RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
MAG. PONENTE: DR. BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

Ibagué, once (11) de agosto del dos mil veintidos (2022)

Expediente: 73001-33-33-007-2022-00175-01 (249-2022)

Naturaleza: ACCION DE TUTELA

Accionante: GOVANY ERNESTO NEUTA RODRIGUEZ

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL

A LAS VICTIMAS - UARIV
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decide la Sala, la impugnacion formulada por la parte accionante, contra el
fallo proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Ibagué, de fecha 13 de julio de 2022, por medio del cual resolvié denegar el
amparo de los derechos fundamentales de peticion, vida en condiciones
dignas y minimo vital del sefior Govany Ernesto Neuta Rodriguez, por estar
en presencia de un hecho superado.

ANTECEDENTES

El seiior GOVANY ERNESTO NEUTA RODRIGUEZ, actuando en nombre
propio, formul6 accion de tutela, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
solicitando la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida en
condiciones de dignas y el minimo vital.

HECHOS
Como sustento factico, la parte accionante invoco6 los siguientes:

1. “Desde mi desplazamiento forzado ocasionado por los grupos
armados al margen de la ley, he venido sufriendo las inclemencias y
dificultades a causa de la violencia que lesiono mi composicion familiar,
con la vulneracion masiva al derecho fundamental al minimo vital y vida
en condiciones dignas, asi las cosas, mi grupo familiar ha afrontado una
carencia que atenta contra la dignidad humana.

2. La inestabilidad que me causo el desplazamiento, he sufrido
mucho por falta de una oportunidad laboral que me garantice el acceso
a los recursos necesarios para alcanzar el auto sostenimiento; es por ello
que norte es obtener la indemnizacion por desplazamiento forzado, esto
con el fin de emprender mi propio negocio del cual pueda captar los
recursos necesarios y alcanzar el auto sostenimiento. Como es de
conocimiento que la ley 1448 de 2011 y su decreto reglamentario 4800
del mismo ano, contemplaron la indemnizacion a las victimas del
desplazamiento forzado, esto, modificando la misma indemnizacion que
contemplaba el decreto 1290 del 2008 el cual se referia a que cada
victima de desplazamiento forzado tenia derecho a un monto de
veintisiete (27) salarios minimos mensuales legales vigentes, me vi en la
obligacion de hacer uso de la normatividad legal para solicitar se
reconozca a nuestro favor la indemnizacion por desplazamiento forzado
en armonia con la Resolucion 1049 de2019, aunque esta, no hace parte
del bloque de constitucionalidad, como tampoco hace parte de la
convencion americana de los derechos humanos, pero mi deseo es
obtener lo que por derecho me pertenece como victima, respetando el
debido proceso, por esta razon aporte toda la documentacion de mi grupo
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familiar incluido en el Registro Unico de victimas, para su respectivo
analisis, ya pasaron mas de 120 dias habiles sin que la accionada haya
expedido respuesta congruente a lo solicitado.

Realice todo un tramite administrativo ante la Unidad de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, me informe numero de turno y/o
fecha cierta en la cual se depositara a mi favor la indemnizacion por
desplazamiento forzado.

La accionada mediante comunicacion escrita (ver anexo) me mformo que
deberia esperar un termino de 120 dias habiles generar resolucion de
reconocimiento de la indemnizacion por desplazamiento forzado.

Al percatarme de los constantes incumplimientos de la accionada, me vi
en la obligacion de presentar una nueva solicitud, la cual no ha sido
resuelta. Hasta la presente no he tenido solucion de fondo que garantice
la proteccion a mis derechos como victima de la violencia.

En este orden me permito solicitar al Juez constitucional salvaguardar
mis derechos y los de mi grupo familiar.

Nuestro deseo es no retornar al sitio de donde se genero exodo, pues
nuestro anhelo es continuar viviendo en este Municipio”.

En consecuencia, elevo la siguiente,

PRETENSIONES
1. “Tutelar mi derecho de peticion.
2. ORDENAR A la UARIV ASIGNAR N UMERO DE TURNO mediante
el cual se hara efectiva la indemnizacion por desplazamiento forzado.
3. Que los recursos correspondientes a nuestra solicitud, se consigne

a nombre de cada uno de los miembros de mi hogar, en el Banco Agrario
de Colombia sucursal - Ibagué, Tolima

4. Que de manera inmediata nos hagan entrega de la carta cheque
para poder hacer efectivos dichos recursos.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Dentro del término otorgado, la UARIV dio contestacion a la accion de tutela,
informando que, la documentacion del presente caso se encuentra completa,
razon por la cual no es necesario aportar documentacion adicional, no
obstante, expone que, el accionante puede allegar certificado medico con el
fin de priorizar el pago de la medida indemnizatoria, en el evento de llegar
a presentar un criterio de priorizacion, de acuerdo a las situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad establecidos en el articulo 4
de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de 2021.

De otra parte, adujo que, no es procedente acceder a la solicitud del
accionante en cuanto a informar el periodo en que se pagara la
indemnizacion al grupo familiar, entrega de la carta cheque, fecha cierta para
el pago de la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado y que se consignen los recursos en el Banco
Agrario, toda vez que, para el presente caso se aplicara el Método Técnico
de priorizacion nuevamente, pues el grupo familiar de la parte accionante,
no ostenta un criterio de priorizacion de acuerdo a las situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, establecidos en el articulo 4
de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de 2021, esto
es i) tener mas de 68 anos de edad, o, ii) tener enfermedad(es) huérfanas, de
tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas como tales por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii) tener discapacidad que se
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certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y
conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la
Superintendencia Nacional de Salud.

Preciso que, en el caso del senor ALVARO NEUTA BOLANOS, en virtud a que
acredito uno de los criterios de priorizacion segun lo antes sefnialado, podra
acceder de manera preferencial al pago de la medida indemnizatoria.

Inform6 que, en el caso del demandante se aplico el metodo técnico de
priorizacion al 30 de julio del afio 2021, y, como el resultado de dicho
metodo tecnico de priorizacion no fue favorable para el pago en dicha
vigencia.

De otra parte, puso de presente que, la Unidad procedidé a entregar una
respuesta de fondo a GOVANNY ERNESTO NEUTA RODRIGUEZ, respecto de
su solicitud con Radicado No. 598056-3069138, por el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado, en el sentido de RECONOCER el derecho a la
medida de indemnizacion administrativa, mediante la expedicion del acto
administrativo, Resolucion N°. 04102019-831027 del 25 de noviembre de
2020, notificado por aviso a residencia el dia 16 de diciembre de 2020, donde
se pone de presente, no solo el reconocimiento del derecho a la medida, sino
también que, en analisis del caso, no se acredité alguna situacion de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad razén por la que se ordena la aplicacion
del método técnico de priorizacion, para el mes de julio del afio 2022.

Argumento que, dentro de la aplicacion de este proceso, llevado a cabo el 30
de julio de 2021, se tuvo en cuenta las siguientes fuentes de informacion:

1. Fuentes de informacion del Modelo Integrado, que es una estrategia que
unifica la informaciéon de las victimas en los contextos de persona,
conformacion de grupos familiares, ubicacion, contacto, caracterizacion,
tematicas de atencion y acceso a la oferta. 2. La medicion de la Superacion
de la situacion de Vulnerabilidad. 3. Procedimiento de identificacion de
Carencias en Subsistencia Minima -SM. 4. El Registro Unico de Victimas. 5. El
sistema de informacién indemniza. 6. Modelo de atencién, asistencia y
reparacion integral a las victimas - MARIV. 7. La informacion de la Unidad
de Restitucion de Tierras - URT. Agencia Nacional de Tierras. 8. La
informacion de la Estrategia especial de acompafiamiento UARIV. Familias
en su tierra (FEST) - DPS.

Resaltd que, si en el presente caso se llegase a contar con una de las tres
situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en
el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582
de 2021, se podra adjuntar en cualquier tiempo, la certificacion y los
soportes necesarios para priorizar la entrega de la medida y conforme las
especificaciones expuestas en el Comunicado de fecha 1 de julio de 2022.

Por lo anterior, solicitd se nieguen las pretensiones de la accion de tutela,
por haberse demostrado la ocurrencia de hecho superado (Documento No.
010 Contestacion Tutela UARIV del Expediente Digital).

PROVIDENCIA IMPUGNADA

En sentencia proferida el dia 13 de julio de 2022, el Juzgado Séptimo
Administrativo de oralidad del Circuito de Ibagué, resolvi6 DENEGAR el
amparo de los derechos fundamentales de peticion, vida en condiciones
dignas y minimo vital del sefior Govany Neuta, por estar en presencia de un
hecho superado e inst6 a la entidad accionada, para que una vez aplique el
meétodo de priorizacion de las indemnizaciones administrativas que fueron
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reconocidas en el afio que avanza, informara al actor del método técnico de
priorizacion aplicado para la presente vigencia.

Como sustento de su decision, expreso lo siguiente (Documento No. 012Fallo
Tutela del Expediente Digital):

“...) Se encuentra acreditado que, el serior Govany Ernesto Neuta
Rodriguez, cuenta con 24 arios (v.num. 3.1.), y que con la Resolucion No.
04102019-831027 del 25 de noviembre de 2020, le fue reconocida a el
Jjunto a los demas miembros del nucleo familiar de la senora Maria Leda
Rodriguez Diaz, en su calidad de jefe de hogar, la indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado
(v.num. 4.1.1.), acto administrativo que le fue comunicado y notificado
con el No. 652570 del 17 de diciembre de 2020, remitido con la guia de
envio No. RA292934024CO (v.num. 4.1.2.).

Adicionalmente, se tiene demostrado que el 03 de agosto de 2021 el actor
elevo un derecho de peticion ante la UARIV, para que le informaran la
fecha en que se le efectuaria el pago a el y a su grupo familiar de la
indemnizacion administrativa, le hicieran entrega oportuna del cheque
con el que se le gira la indemnizacion a cada uno de los miembros de su
hogar y que los recursos se le consignaran a cada miembro de su familia
en el Banco Agrario de Colombia- sucursal Ibague (Tolima) (v.num. 3.2.);
peticion que fue atendida por la entidad accionada con el OflClO No.
202172022969561 del 11 de agosto de 2021, en donde se le indico que,
habiendosele reconocido la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, se le aplico el metodo tecnico de
priorizacion para determinar el orden del desembolso de la medida de
manera proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia
fiscal, pues a la fecha de reconocimiento no acredito una de las
situaciones descritas como de urgencia manifiesta o de extrema
vulnerabilidad para priorizar la entrega, y que luego de realizar la
aplicacion del metodo tecnico de priorizacion el dia 30 de junio de 2020
a la totalidad de victimas que a finalizar el 31 de diciembre de 2019
contaban con el reconocimiento de la indemnizacion, se determino el
orden de acceso de manera proporcional a los recursos apropiados en la
respectiva vigencia fiscal y que en el mes de agosto se le indicaria, si de
acuerdo al orden definido por la aplicacion del metodo tecnico y a la
disponibilidad presupuestal con que cuenta la unidad se podia
materializar la entrega de la medida en su caso, puesto que se tiene
dispuesta la suma de $89.858.242.642 para el pago de las
indemnizaciones administrativas como resultado de la aplicacion del
metodo tecnico de priorizacion en esa anualidad (v.nums. 3.3.y 4.1.3.).

De igual forma, se encuentra demostrado con el Oficio del 23 de agosto
de 2021, que la entidad accionada le comunico a la jefe del hogar del que
hace parte el actor, que apllcado el metodo tecnico de przorzzaczon ese
grupo familiar no acredito ningun criterio de priorizacion para cumplir
con la entrega de la indemnizacion administrativa para la vigencia del
ano 2021, puesto que al efectuar la ponderacion de los componentes el
estudio arrojo un resultado de 28.7575, siendo el puntaje minimo para
acceder a esta medida de 48.8001 (v.num.4.1.4.).

En igual sentido, esta demostrado que, con el oficio del 01 de julio de
2021, la UARIV le comunico al accionante que dio respuesta a su peticion
con el Oficio No. 202172022969561 del 11 de agosto de 2021, pero con
el fin de actualizar la informacion suministrada le aclaran que en su caso
la documentacion se encuentra completa y por ello no requiere aportar
otra documentacion, pero si se encuentra en alguna de las situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad que contempla el articulo
4 de la resolucion No. 1049 de 2019, puede aportar el certificado medico
para priorizarle el pago de la medida indemnizatoria y luego de
precisarle cudles son las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
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vulnerabilidad, le precisan que no es procedente informarle la fecha de
pago de su indemnizacion, ni mucho menos el pago de la medida con un
cheque de fecha cierta, por cuanto debe ser objeto del metodo tecnico de
priorizacion para establecer si es viable el pago de esa medida y le
precisan que en el caso del serior Alvaro Neuta Bolanos, parte de su nucleo
familiar, st cuenta con uno de los criterios del metodo de priorizacion y
podrd acceder de manera preferencial el pago de la medida
indemnizatoria y que los demds miembros del grupo familiar fueron
objeto del mencionado metodo, el dia 30 de julio de 2021, pero no fueron
priorizados por lo que se les procederia a aplicar nuevamente el metodo
para el 31 de julio de 2022, para determinar si les es posible el acceso a
esa medida indemnizatoria y le explican cudles son las situaciones de
urgencia manifiesta y los documentos que deben aportar para
priorizarlos en caso que se encuentre en alguna de ellas (v.num.4.1.5)
oficio que le fue notificado ese mismo dia al correo
govany.neuta@hotmail.com (v.num.4.1.6.).

Establecidas las pretensiones y el marco probatorio que dirige el presente
asunto, es del caso senalar que la entidad accionada ha atendido en dos
oportunidades la solicitud del actor referente a la informacion del pago
de la indemnizacion administrativa, mediante el Oficio No.
202172022969561 del 11 de agosto de 2021 y el adiado 01 de Jjulio de
2022, pues a pesar de que en el primero se le informa que seria sometido
a estudio del metodo tecnico de priorizacion en el mes de julio de 2021,

en el ultimo oficio se le preciso que este y su familia no fueron priorizados
para el pago de esa medida indemnizatoria para los dineros dispuestos
para la vigencia de 2021 y por ello se someteria su caso al metodo tecnico
de priorizacion el dia 31 de julio de 2022, por lo que es claro que la
entidad accionada atendio la solicitud del accionante y como ese oficio le
fue comunicado al actor, es evidente que estamos en presencia de un
hecho superado y por tanto no habrd lugar efectuar el estudio del
problema juridico planteado por el actor.

Para finalizar, se le aclara al actor que esta Administradora de Justicia
no es competente para verificar y determinar la viabilidad del pago de
estos beneficios y la fecha en que aquellos podran ser efectuados, ya que
a la unica que le compete es a la entidad accionada, por estar sujetas al
presupuesto asignado para cada ano fiscal, a efectos de cancelar las
medidas de indemnizacion administrativas reconocidas en el ano
inmediatamente anterior.”

IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision, la parte accionante impugno el fallo de
tutela, manifestando que, de acuerdo a su condicion de victima de la
violencia, ha adelantado todos los procedimientos pertinentes, aportando la
documentacion requerida, con el fin de coadyuvar en el tramite
administrativo, para recibir la medida de la indemnizacion por
desplazamiento forzado.

Establecio que, la unidad para las victimas, mediante Resolucion 04102019-
831027 del 25 de noviembre de 2020, reconocio a su grupo familiar para ser
beneficiarios de la medida indemnizatoria; por lo que, en el afio 2020, lo
sometieron al “método técnico de priorizacion”, donde presuntamente su
grupo debia continuar en la indefinida e incierta espera.

Agreg0O que, en el ano 2021, la peticionada vuelve a aplicar el nombrado
“método técnico de priorizacion”, donde le informan que, de acuerdo a la
aplicacion de dicho método se concluyo6 que, en atencion a la disponibilidad
presupuestal y el orden definido por la ponderacion de cada una de las
variables, no es procedente materializar la entrega de la medida
indemnizatoria.
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Argumento que, no es evidente la informacion clara, precisa y fehaciente en
la cual se sustenta la peticionada para excluir a su grupo familiar de la
medida de indemnizacion, sus aplazamientos y evasivas frente al
reconocimiento de sus derechos.

Por lo anterior, reiter6 la solicitud que se priorice el pago al sefior Alvaro
Neuta Bolanos, teniendo en cuenta su edad de 67 anos, asi mismo, se
revoque la decision adoptada en el método Técnico de Priorizacion, asignar
fecha cierta o numero de turno en el cual se depositara el giro de la
indemnizacion por desplazamiento forzado y los recursos correspondientes
a la misma, que deberan ser consignados en el Banco Agrario - Sucursal
Ibagué.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente esta Corporacion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, al ser el superior jerarquico.

PROBLEMA JURIDICO

Esta Corporacion entrar a determinar, en primer lugar, si se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado respecto al derecho de
peticion, o es necesario modificar la orden de primera instancia, al haberse
omitido en la respuesta establecer un turno prioritario para el pago de la
indemnizacion administrativa.

Aclarado lo anterior, en segundo lugar, se debera analizar si por via de
accion de tutela resulta procedente ordenar a la Unidad de Victimas la
asignacion de turno prioritario para el pago de la indemnizacion
administrativa previamente reconocida al grupo familiar del sefior GOVANY
NEUTA por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante el Decreto 2591 de 1991, se reglament6 la Accion de Tutela,
consagrada en el Art. 86 de nuestra Carta Constitucional.

El Art. 86 de nuestra Carta Magna, establece, que quien se sienta amenazado
o vulnerado por algun acto u omision de la autoridad publica, aan de los
particulares, en los casos expresamente previstos en la Constitucion o la Ley,
pueden invocar y hacer efectivos sus derechos a través de las acciones y
recursos establecidos por el ordenamiento juridico, incluyendo, la accion
de tutela en aquellos casos en que no se cuente con ningun otro mecanismo
de defensa judicial, o cuando existiendo éste, se interponga como transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, dandole de ésta manera la condicion
de procedimiento preferente y sumario.

Es menester anotar, que la accion de tutela ha sido concebida tinicamente
para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la trasgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces, a objeto de lograr la
proteccion del derecho, es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento
constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias, en
que por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda
sujeto de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los actos y
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omisiones de quien lesiona un derecho fundamental, de ahi que la accién no
es procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del
derecho transgredido o amenazado.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia C-543, Dijo:

“Dos de las caracteristicas esenciales de ésta figura en el ordenamiento
juridico son la subsidiaridad y la inmediatez: La primera por cuanto
solo resulta procedente instaurar la accion en subsidio o a falta de
instrumento constitucional diferente, susceptible de ser alegado ante
los jueces, esto es cuando el afectado no disponga de otro medio judicial
para su defensa, a no ser que se busque evitar un perjuicio irremediable;
la segunda puesto que la accion de tutela ha sido instituida como
remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en
guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacion o amenaza. Luego no es propio de la accion de tutela el sentido
de medio o procedimiento llamado a reemplazar los procesos ovdinarios
0 especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de
los diferentes ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia
adicional a la existente, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el Art. 86 de la Carta, no es otro que el de
brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a
la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales”.

Sobre el Derecho Fundamental de Peticion

Sea lo primero indicar que la Corte Constitucional ha construido una solida
doctrina sobre el derecho fundamental de peticion y las reglas basicas que
lo rigen. De manera esquematica en la Sentencia T-377 de 2000, senald que
tal derecho como fue concebido en el articulo 23 de la Carta Politica, consiste
en la facultad que tienen las personas de formular solicitudes respetuosas
ante las autoridades publicas y a los particulares en los casos establecidos
por la ley, y a obtener de éstos una resolucion de fondo, clara, completa,
precisa y oportuna, en los términos previstos en el ordenamiento juridico.

Es asi, como esa alta Corporacion, ha considerado que dicha garantia
fundamental cumple una doble finalidad, al permitir de una parte, que los
interesados eleven peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades
administrativas; y de otro lado, al asegurar mediante la imposicion de una
obligacion con cargo a la administracion, la respuesta de dicha peticion de
manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido'.

De igual manera, en Sentencia T-371 de 2005, argumento que la naturaleza,
alcance e importancia del derecho de peticion, basicamente radica en los
siguientes puntos:

“ .. 1) en una pronta respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha
sido elevada la solicitud y, ii) en una respuesta de fondo a la peticion
planteada, sin importar que la misma sea favorable o desfavorable a
los intereses del peticionario.

Ha de entenderse, entonces, que existe vulneracion del nticleo esencial de
este derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta
en un lapso que, en los términos de la Constitucion, se ajuste a la nocion
de ‘pronta resolucion’ o, cuando la supuesta respuesta se limita a evadir
la peticion planteada, al no dar una solucion de fondo al asunto sometido
a su consideracion.”

Igualmente ha resumido las reglas basicas que rigen el derecho de peticion,
las cuales reitera en Sentencia T-1160A/01 M. P. Manuel José Cepeda

1 Corte Constitucional, Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)
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Espinosa y que, para el caso en concreto, el Tribunal resalta los literales c),
b) y g), que hacen gala de la aplicacion de los principios de economia, eficacia
y celeridad que rigen el actuar de la administracion y por ende la atencion
de los derechos de peticion que ante ellos sean elevados.

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Y ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta Siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra
la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actuan como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que seviala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sedalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad
o0 la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serad orvdenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de
la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

“i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por
ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta.
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Por otra parte, laley 1755 del 2015 establece el objeto y unas pautas por las
cuales debera regirse el derecho de peticion y el término que se debe tener
en cuenta para que las autoridades respondan las peticiones incoadas por
los solicitantes:

“..Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
Siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término serfialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podrad
exceder del doble del inicialmente previsto.”

Procedencia de la acciéon de tutela para la proteccion de derechos
fundamentales de la poblacion desplazada.

En virtud de la situacion especial que rodea la poblacion desplazada, este
grupo de personas ha sido catalogado por la Corte Constitucional como
sujeto de especial proteccion, cuya vulnerabilidad puede ser estudiada y
amparada con especial cuidado a través de la accion de tutela ante una
eventual vulneracion.

En este sentido, dicha Alta Corporacion se pronuncio en sentencia T-414 de
2013, veamos:


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#23
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“En razon a la diversidad de derechos constitucionales conculcados por el
desplazamiento, que pone en evidencia la grave situacion de
vulnerabilidad e indefension de quienes lo padecen, la jurisprudencia ha
reconocido a los desplazados el derecho a recibir en forma urgente un
trato preferente por parte del Estado, el cual se debe traducir en la
adopcion de acciones afirmativas en su favor, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 13 de la Constitucion Politica, cuyos incisos 2°y 3" “permiten
la igualdad como diferenciacion, o sea la diferencia entre distintos”.
Existen ciertos derechos minimos de la poblacion desplazada que deben
ser satisfechos en toda circunstancia por las autoridades, pues de no ser
asi, podria producirse la vulneracion adicional del derecho a la
subsistencia digna de las personas que se encuentran en esa situacion, y
para ello es vdlida la utilizacion del mecanismo preferente y sumario que
constituye la via tutelar.”

Casos de Mayor Indefension y Vulnerabilidad:

Finalmente, hay que resaltar que la Corte Constitucional ha sefialado casos
excepcionales que ameritan un trato desigual y preferente por parte de las
entidades del estado, en virtud del denominado por la doctrina derecho a la
igualdad negativo, segun el cual a los desiguales no se les puede dar un trato
igual. De esta manera lo indico en sentencia T 919 del 2006 Magistrado
Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, en los siguientes términos:

“Entre el grupo poblacional de personas desplazadas, que de por si
amerita un tratamiento prioritario por su condicion de especial proteccion
constitucional, pueden encontrarse casos de individuos o familias que se
encuentran en una situacion de particular indefension y vulnerabilidad,
incluso mayor a la de la generalidad de personas desplazadas. Se trata
de casos individuales y excepcionales, cuyas condiciones son
especialmente extremas, y que por lo mismo requieren un tratamiento
particularmente atento, por haber adquirido el status de sujetos de
proteccion constitucional reforzada, en virtud de las condiciones
concurrentes de debilidad que les asisten.” (Negrilla fuera del texto).

CASO CONCRETO

El senor GOVANY ERNESTO NEUTA RODRIGUEZ, actuando en causa propia,
acude a la presente accion constitucional, contra la Unidad Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, solicitando la
proteccion de los derechos fundamentales de peticion, vida en condiciones
dignas y el minimo vital, manifestando que, habia solicitado a la Unidad la
asignacion de turno para que se haga efectiva la indemnizacion por
desplazamiento forzado, pero le fue indicado que no se acreditaban
circunstancias especiales que priorizan el desembolso de la medida
indemnizatoria.

La presente accion de tutela le correspondi6 por reparto al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, quien, mediante auto del 30
de junio de 2022, admitio6 la tutela, otorgandole el término de dos (02) dias
a la entidad accionada, para que se pronunciara al respecto (Documento No.
005 Auto Admisorio Tutela del Expediente Digital).

Durante el termino otorgado, la Unidad para las Victimas informo6 que, para
el 30 de julio de 2021 habia aplicado el Método Técnico de Priorizacion, con
el proposito de determinar, de manera proporcional a los recursos
presupuestales asignados a la Unidad para las Victimas en el ano 2021, el
orden de entrega de la indemnizacion reconocida a favor de los
demandantes; sin embargo, el resultado de la aplicacion de dicho método
arrojo que no se podia asignar un turno prioritario, porque no se acreditaban
los eventos previstos en la ley para acceder al mismo y por tal razon, debian
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ser objeto de nueva valoracion y aplicacion del Método Técnico Cientifico
para julio del afio 2022.

No obstante, preciso que, en el caso del seior ALVARO NEUTA BOLANOS, en
virtud a que acreditdé uno de los criterios de priorizacion segun lo antes
sefialado, podra acceder de manera preferencial al pago de la medida
indemnizatoria (Documento No. 010 Contestacion UARIV del Expediente
Digital).

En sentencia proferida el dia 13 de julio de 2022, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Ibagué, resolvio denegar el amparo de los
derechos fundamentales deprecados por el actor, al estar en presencia de un
hecho superado, precisando que, el presente asunto, la entidad accionada ha
atendido en dos oportunidades la solicitud del actor referente a la
informacion del pago de laindemnizacion administrativa, mediante el Oficio
No. 202172022969561 del 11 de agosto de 2021 y el adiado el 01 de julio de
2022, pues a pesar de que en el primero se le informe que seria sometido a
estudio del método técnico de priorizacion en el mes de julio de 2021, en el
ultimo oficio se le precis6 que este y su familia no fueron priorizados para
el pago de esa medida indemnizatoria para los dineros dispuestos para la
vigencia de 2021 y por ello, se someteria su caso al método técnico de
priorizacion el dia 31 de julio de 2022.

Asi mismo, insto a la entidad accionada para que una vez aplique el método
de priorizacion de las indemnizaciones administrativas que ya fueron
reconocidas, informe al actor el resultado del método técnico de priorizacion
aplicado para esta vigencia. (Documento No. 012 Fallo de tutela del
Expediente Digital).

En sede de impugnacion, la parte accionante present6 inconformidad,
manifestando que, en la sentencia proferida por el Juzgado de
Conocimiento, no estuvo de acuerdo a los hechos y pretensiones del escrito
de la demanda, afirmando que se esta vulnerando su derecho fundamental
de peticion, toda vez que no es suficiente con la contestacion de la solicitud,
sino que le indiquen fecha probable del desembolso de la reparacion, ya que
nada justifica la interrupcion de los servicios de atencion a las victimas de
manera sorpresiva y permanente (Documento No. 017 Escrito de
Impugnacion del Expediente Digital).

En este orden de ideas, le corresponde a la Corporacion analizar en primer
lugar, si se configura la carencia actual de objeto por hecho superado
respecto al derecho de peticion, o es necesario modificar la orden de primera
instancia, al haberse omitido en la respuesta establecer un turno prioritario
para el pago de la indemnizacion administrativa.

De los elementos obrantes en el expediente, se aprecia que, el senor Govany
Ernesto Neuta Rodriguez, nacio el 25 de agosto de 1997, por lo que a la fecha
cuenta con 24 anos:.

Asi mismo, se aprecia que, mediante Resolucion No. 04102019-831027 del
25 de noviembre de 20203, la UARIV reconocio6 al nucleo familiar de la senora
Maria Leda Rodriguez Diaz, en su calidad de jefe de hogar, dentro del cual
hace parte el accionante, la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado; en los siguientes porcentajes:

2 Ver folio 7 del Documento No. 004 Escrito de Tutela del Expediente Digital.
3 Ver folios 27 a 32 del Documento No. 010 Contestacion Tutela UARIV del Expediente Digital.
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NOMBRES ¥ APELLIDOS COMPLETOS TIPO DE DOCUMENTO  |NUMERO DE PARENTESCO PORCENTAJE
DOCUMENTO CON EL JEFE DE
HOGAR
ALVARO LEON NEUTA RODRIGUEZ CEDULA DE CIUDADANIA | 72335057 HEFO{A) 11.11%
ANA YAMILE NEUTA RODRIGUEZ CEDULA DE CIUDADANIA [ 1129522147 HEFO(A) 11.11%
MARIA LEDA NEUTA RODRIGUEZ CEDULA DE CIUDADAMIA 40611277 HLIO(A) 1.12%
JULIAN CAMILD NEUTA RODRIGUEZ CEDULA DE CIUDADANIA | 11105754432 HERO{A) 11.11%
MARIA LEDA RODRIGUEZ DIAZ CEDULA DE CIUDADANIA | 30512004 JEFE[A) DE HOGAR |11.11%
EDUAR FERMAMNDO MEUTA RODRIGUEZ CEDULA DE CIUDADAMIA 1045670093 HLIO(A) 111%
DAVID SANTIAGO OSPINA NEUTA TARJETA DE IDENTIDAD 1201 466340 MIETO{A]} 11.11%
ALVARO NEUTA BOLANOS CEDULA DE CIUDADANIA | 17668431 ESPOS0{A) 11.11%
GOVANY ERNESTO NEUTA RODRIGUEZ CEDULA DE CIUDADANIA | 1234638313 HEFO[A) 11.11%

Asi mismo, en su articulo segundo dispuso Aplicar el Método Técnico de
Priorizacion, con el fin de determinar el orden de asignacion de turno para
el desembolso de la medida de indemnizacion administrativa, de manera
proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal.

Adicionalmente, se advierte que, decision fue notificada con el No. 652570
del 17 de diciembre de 2020, remitido con la guia de envio No.
RA292934024COa.

Igualmente, se observa que, el 03 de agosto de 20215, el actor presentd un
derecho de peticion ante la UARIV, para que le informaran la fecha en que
se le efectuaria el pago a él y a su grupo familiar de la indemnizacion
administrativa, le hicieran entrega oportuna del cheque con el que se le gira
la indemnizacion a cada uno de los miembros de su hogar y que los recursos
se le consignaran a cada miembro de su familia en el Banco Agrario de
Colombia- sucursal Ibagué (Tolima).

La anterior peticion, fue resuelta por la Unidad de Victimas, a través del
Oficio No. 202172022969561 del 11 de agosto de 2021¢, donde le informo
lo siguiente:

Senor{a)

GOVANY ERNESTO NEUTA RODRIGUEZ
GOWVANY NMEUTA@HOTRMAIL COM
IBAGUE- TOLIMA

202172022060561
TELEFOMNOS5):3208173743-31572320626

Asunto: Respuesta a derecho de peticidn radicado No 2021 7T1117693822
Cadigo LEX: 6016615
Dl #:1234639313

Com el fin de dar respuesta a solicitud de indemnizacion administrativa el 3082021, con nimero de radicado
MHEDOMIATIFGES, la Unidad le brindd una respuesta de fondo en la gue se ke decidid oftorgar la medida de
indemnizacidn administrativa por el hecho victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO, v a su vez, ordend dar
aplicacidn al Méiodo Técnico de Pricrizacidn para determinar el orden de desembolso de la medida, de manera
proporcional a los recursos apropiados en la respeciiva vigencia fiscal, ya que, para la fecha del reconocimienio
no s acreditd wna de las situaciomes descritas como de urgencia manifiesta o extrema wulnerabilidad para
priorizar la entrega.

Chue, después de todas las gestiones técnicas y operativas gque se realizaron con el apoyo de la Red Macional de
Imformaciin para arrojar & resuliado de la ponderacidn de las variables demograficas, socioecondmicas, de
caracterizacidn del dano, ¥y de avance =n &l proceso de reparacidn integral, la Unidad, el 30 de junioc de 2020,
procedid a dar aplicacion al Método Técnico de Priorizacion a la totalidad de wictimas que al finalizar =1 31 de
diciembre del afno inmediataments anterior contaban con decisidén de reconocimiento del derecho a la medida de
indemnizacion administrativa a su fawvor. com el propdsito de determinar el orden de acceso de manera
proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal.

Asi las cosas, con &l orden establecido como resuliado de la aplicacion del matodo tScnico de priorizacion, se
procedera a la asignacidén de los recursos, de conformidad con los montos establecidos en la normatividad
wvigenite para cada hecho wvictimizante y segln cada caso particular, por o que a partir del mes de agosto la
Unidad le informara, si de acwerdo al orden definido por la aplicacion del méiodo técnico y a la disponibilidad
presupuesial con la que cuenta la Unidad, se pwesde materializar la entrega de la medida de indemnizacian
administrativa en su caso, tenga en cuenta que, la Unidad tiene dispuesio la suma de $80.858. 242 642 para el
pago de las indemnizaciones administrativas como resultado de la aplicacion del método técnico de priorizacion
en la presente anualidad.

La estimaciin del presupussio para la entrega de la medida como resultado del método tScnico de pricrizacidn,
s& realizd atendiendo al ndmero de victimas gue han venido acreditado los criterics de urgencia manifiesta o
extrema wvulnerabilidad y a los compromisos adguiridos de acciones comstitucionales pendientes por cumpli
anmtes de la implementacidn dal procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de 2019

Coom lo anterior, esperamos haberle entregado una respuesta de fondo a su soliciud.

4 Ver folio 21 ibidem.
5 Ver folios 3 a 4 del Documento No. 004 Escrito de Tutela del Expediente Digital.
6
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es de todos

Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No.:

*202172022969561*

Fecha: *11/08/2021*

Por otra parte, para la Entidad es importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como la informacién que reposa en
el Registro Unico de Victimas — RUV, por esto le invitamos a informar cualquier modificacion a traves de nuestros canales de

atencién.

Asi mismo, es importante contar con su opinién para mejorar nuestros servicios de atencion al usuario. Para ello lo invitamos
a responder la encuesta de satisfaccion que se encuentra en |a pagina web hitps://www.unidadvictimas.gov.co/es/servicio-al-
ciudadano/encuesta-de-satisfaccion/37436., le agradecemos su participacion.

Aunado a lo anterior, le invitamos a ingresar a la pagina de la Unidad para las Victimas al servicio de Unidad en Linea donde
podra conocer su estado en el Registro Unico de Victimas, realizar solicitudes de Atencién Humanitaria y consultar
informacion respecto a la medida de Indemnizacion Administrativa. Este servicio es gratuito. Para acceder a esta herramienta,
se debe registrar con su numero de cédula con el fin de crear un usuario. Recuerde que la informacion consultada es
confidencial y solo usted podra acceder a ella.

Atentamente,

E cl CC{,

EHRICI_U DILA FRANCD

DIRECTOR TECKICO DE REPARACION

UIDAD PARA LAS VICTIMAS
Analizd y Proyecta: WILLIAM.LEAL _ (CANAL ESCRITO — GRUPO DE SERVICIO AL CIUDADANO — PQR - LEX)

)

Aunado a lo anterior, se vislumbra que, a través de oficio del 23 de agosto

de 2021, la Unidad de Victimas informo lo siguiente:

“(..) luego de haber efectuado este proceso técnico, se concluyo que, en
atencion a la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Unidad y
al orden definido por la ponderacion de cada una de las variables
descritas, NO es procedente materializar la entrega de la medida
indemnizatoria respecto de (de los) integrante(s) relacionado(s) en la
solicitud con radicado 598056-3069138, por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Lo anterior, debido a que la ponderacion de los componentes arrojo como
resultado el valor de 28.7575 como se muestra a continuacion, y el
puntaje minimo para acceder a la medida indemnizatoria fue de

NOMBRES ¥ APELLIDOS | TIPD DE WUMERD DE DEMOGRAFIGO | ESTABILIZAGION HECHD AWANCE EN PUNTAJE PUNTAJE
DOCUMENTO DS UMEMT O SOCIDECOMNOMICA | VICTIMIZANTE RUTA OE FPERSOMNA MEDIZ
RAPARACION

ALVARO LEON NEUTA |CEDULA DE 72335057 22426 125 4.0494 6.25 250421 287575
RODRIGUEZ ClIUDADAMNIA

AMA YAMILE NEUTA CEDULA DE 1129522147 | 1.9834 125 4.0494 6.25 24 TE28 28.7575
RODRIGUEZ CIUDADAMNIA

MARIA LEDA NEUTA CEDULA DE 40611217 23561 125 4.0494 6.25 251555 287575
RODRIGUEZ CIUDADANIA

JULIAN CAMILO CEDULA DE 1110575443 5717 25 4.0494 6.25 410211 287575
MNEUTA RODRIGUEZ CIUDADAMIA

MARIA LEDA CEDULA DE 30515004 8.0807 125 4.0494 6.25 30.8801 287575
RODRIGUEZ DIAZ CIUDADAMIA

EDUAR FERNANDO CEDULA DE 1045670093 2.0855 25 4.0484 6.25 37.3849 287575
NEUTA RODRIGUEZ CIUDADAMNIA

DAVID SANTIAGD TARJETA DE 1201466340 | 0.5261 125 4.0494 625 233255 287575
OSPINA NEUTA IDENTIDAD

ALVARO NEUTA CEDULA DE 17668431 124705 125 4.0494 6.25 3527 287575
BOLAMNOS CIUDADAMNIA

GOVANY ERNESTO CEDULA DE 1234630313 568371 o 40404 6.25 15.9366 287575
NEUTA RODRIGUEZ CIUDADANIA

En el mismo sentido, se encuentra acreditado que, con el oficio del 01 de
julio de 2021+, la UARIV le comunico6 al accionante que dio respuesta a su
peticion con el Oficio No. 202172022969561 del 11 de agosto de 2021,
aclarandole que, en su caso la documentacion se encuentra completa y por
ello, no requiere aportar otra documentacion, pero, en el evento de
encontrarse en alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad que contempla el articulo 4 de la resolucion No. 1049 de
2019, podria aportar el certificado médico para priorizarle el pago de la

7 Ver folios 12 a 13 del Documento No. 010 Contestacion UARIV del Expediente Digital.
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medida indemnizatoria; precisandole igualmente, las situaciones calificadas
como de urgencia manifiesta o extrema.

Agrego0 que, “no es procedente acceder a su solicitud de informar el periodo en que
se pagara la indemnizacion a su grupo familiar, entrega de la carta cheque, fecha
cierta para el pago de la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado y que se consignen los recursos en el banco agrario, toda
vez que para su caso se aplicara el método técnico de priorizacion nuevamente, pues
no ostenta un criterio de priorizacion de acuerdo a las situaciones de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad establecidos en el articulo 4 de la Resolucion
1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de 2021, esto es i) tener mads de 68
anos de edad, o, ii) tener enfermedad(es) huérfanas, de tipo ruinoso, catastrofico o
de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii)
tener discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos
pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social o
la Superintendencia Nacional de Salud.

Cabe precisar que en el caso del seior ALVARO NEUTA BOLANOS, teniendo en
cuenta que, si acredito uno de los criterios de priorizacion segun lo antes serialado,
podra acceder de manera preferencial al pago de la medida indemnizatoria.

Asi las cosas, me permito informarle que el estado del tramite de su solicitud de
indemnizacion y el de su grupo familiar, teniendo en cuenta que en su caso ya se
aplico el método técnico de priorizacion al 30 de Julio del ario 2021, sin embargo,
como el resultado de dicho método técnico de priorizacion no fue favorable para el
pago en dicha vigencia, la Unidad procedera nuevamente a aplicarle el Método
técnico el 31 de julio de 2022, con el fin de determinar si es posible el acceso a la
medida indemnizatoria de acuerdo al resultado que arroje en su caso el método
técnico de priorizacion.

Conforme a lo anteriormente expuesto, no es posible fijar una fecha exacta para el
pago de la indemnizacion administrativa solicitada ni hacer entrega de la carta
cheque para cobrar la indemnizacion, hasta tanto no se lleve a cabo el procedimiento
en cuanto a la aplicacion del método técnico de priorizacion antes expuesto.

Cabe precisar que una vez la unidad para las victimas cuente con el resultado del
método técnico de priorizacion en su caso en particular, el mismo le sera
debidamente informado, es por ello que usted debe tener sus datos de contacto
debidamente actualizados”.

Cabe precisar que, la anterior decision fue comunicada al accionante, al
correo electronico govany.neuta@hotmail.com, suministrado para
notificaciones personales.

En este orden de ideas, aprecia la Sala que en efecto, el derecho de peticion
incoado por la accionante, el cual se dirigia a obtener de la UARIV
informacion acerca de la priorizacion en el desembolso de la
Indemnizacion administrativa fue atendido por la UARIV, teniendo en
cuenta que, al no haberse acreditado por parte del hogar que integra el
accionante, alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad previstas en el articulo 4° de la Resolucion No. 01049 del 15
de marzo de 2019, se debio aplicar en su caso, el Método Técnico de
Priorizacion, previsto en el articulo 14 ibidem, para determinar si se podia
priorizar su entrega, motivo por el cual, no le fue informada una fecha cierta
por parte de la UARIV, frente al desembolso de la Indemnizacion
Administrativa, atendiendo a que se debia surtir un proceso adicional para
determinar su viabilidad.

En tal sentido, tal como lo considero la Juez de Primera Instancia, en el Sub
judice se configuro la carencia actual de objeto por hecho superado, como
quiera que la Unidad de Victimas a traves de las diferentes comunicaciones
relacionadas en la presente providencia, explicO de manera clara y detallada
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el tramite que debe surtir la indemnizacion administrativa, asi como, la
asignacion de turno prioritario para el desembolso de la ayuda humanitaria;
motivo por el cual, se concluye que no se presenta vulneracion alguna al
derecho fundamental de peticion.

Respecto al segundo problema juridico planteado ab initio, relacionado con
la posibilidad de ordenar a la UARIV la entrega prioritaria de la
Indemnizacion Administrativa, considera la Corporacion que no hay lugar a
acceder a esta solicitud.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, el Método Técnico de Priorizacion
establecido en el articulo 15 de la Resolucion en comento, igualmente tiene
como objeto generar unas listas ordinales que indicaran la priorizacion para
el desembolso de la medida de indemnizacion administrativa, el cual se
aplicara anualmente, para la asignacion de turnos de pago de manera
proporcional a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal.

Ademas se avizora que tal circunstancia, fue puesta en conocimiento del
actor en las contestaciones relacionadas parrafos anteriores, donde se dio a
conocer los resultados del estudio de priorizacion en el desembolso de la
Indemnizacion administrativa, y que determin6 que no era posible su
entrega en esta vigencia, pero, también le fue informado a la accionante que,
para el 30 de julio de 2022, nuevamente le seria aplicado el método Técnico
de Priorizacion, para verificar si se configuraban los elementos instituidos
para su priorizacion; de lo cual, el A Quo acertadamente insto a la Unidad
de Victimas informara el resultado obtenido de la aplicacion del método en
mencion.

Por lo expuesto, estima la Corporacion que, en este caso no es posible
acceder al amparo deprecado por el actor, en razon a que la entrega de la
indemnizacion administrativa esta sujeta al cumplimiento y asignacion de
turnos, cuya prioridad varia dependiendo la especialidad y particularidad de
cada caso; por lo que la accion de tutela no puede ser concebida como un
mecanismo que remplaza acciones de caracter ordinario o que permita que
se tomen decisiones paralelas a las del funcionario que esta conociendo
como juez natural de un determinado asunto, tornandose en improcedente
la accion de tutela frente a esta pretension.

En este orden de ideas, considera la Sala que en el presente caso se debe
CONFIRMAR PARCIALMENTE la decision del A Quo, en el sentido de
introducir una MODIFICACION al NUMERAL PRIMERO, el cual quedara de la
siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR la configuracion de la carencia actual de objeto
por hecho superado unicamente frente al derecho fundamental de
peticion del sefior GOVANY ERNESTO NAUTA RODRIGEZ, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

Asi mismo, se hace necesario ADICIONAR un NUMERAL al fallo impugnado,
en el que se indique lo siguiente:

“CUARTO: Declarar la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
respecto a la asignacion de turno prioritario para el pago inmediato de
la indemnizacion administrativa por el hecho Vvictimizante de
desplazamiento forzado, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia”.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, el 13 de
julio del 2022, en el sentido de introducir una MODIFICACION al NUMERAL
PRIMERO, el cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR la configuracion de la carencia actual de objeto
por hecho superado unicamente frente al derecho fundamental de
peticion del sefior GOVANY ERNESTO NAUTA RODRIGEZ, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

SEGUNDO. - ADICIONAR un NUMERAL al fallo impugnado:

“CUARTO: Declarar la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
respecto a la asignacion de turno prioritario para el pago inmediato de
la indemnizacion administrativa por el hecho Victimizante de
desplazamiento forzado, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia”.

TERCERO. - Confirmar en lo demas el fallo del A Quo.

CUARTO. - Notifiquese la presente decision a las partes, y remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO. - Una vez en firme, si no fuere seleccionado por la Corte
Constitucional para su eventual revision, devuélvase el expediente al
Juzgado de Origen.

La presente providencia fue discutida y aprobada en la Sala de Decision de

la fecha, y se firma electronicamente por los integrantes de la Sala, a través
del aplicativo samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BELISARIO BELTRAN BASTIDAS LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA

Magistrado Magistrado
Ausente con permiso

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ
Magistrado
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