Repiiblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

Magistrado Ponente. Dr. CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

Ibagué, diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Radicacion: No. 73001-33-40-010-2016-00225-01

Interno: No. 2020-00271

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ALEIDA SILVA PINILLA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) y ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ

Asunto: Apelacion de sentencia — Sustitucion pensional compariera

permanente y conyuge.

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se encuentran las presentes diligencias para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por los extremos de la litis, en contra de la sentencia dictada por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué el dia trece (13) de
diciembre de 2019, por medio de la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora ALEIDA SILVA PINILLA, obrando por conducto de apoderado judicial,
instaur6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) y la Sra.
ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ solicitando las siguientes,

HECHOS!

Serviran como supuesto factico en este proceso los siguientes hechos juridicamente
relevantes de la siguiente manera:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No 5255 del 16 de noviembre de 1999 el
Instituto de Seguros Sociales reconocié la pensién de vejez al sefior JORGE
RODRIGUEZ (q.e.p.d.).

SEGUNDO: Que el sefior JORGE RODRIGUEZ fallecié el 23 de abril del 2002 en la
ciudad de Bogota.

1 Ver folio 179-181 Tomo I.
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TERCERO: Que con Resolucion No 1461 del 2002 el Instituto de Seguros Sociales
reconocié pension de sobrevivientes a la sefiora ARAMINTA CORNELIO DE

RODRIGUEZ en calidad de conyuge supérstite.

CUARTO: Que la seiiora ALEIDA SILVA PINILLA solicité el reconocimiento de la
pensién de sobreviviente del seiior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) en calidad de
companera permanente peticién negada mediante resoluciéon No 23772 del 21 de
octubre del 2003, en razéon que el investigador del Instituto de Seguros Sociales
manifesté no haber ubicado el lugar de residencia de la senora SILVA PINILLA y los
vecinos manifestaron no conocer a la solicitante.

QUINTO: Mediante comunicacion No 73.750.0287 de fecha 12 de enero del 2010, el
ISS le informa a la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA que consultado el sistema AFE, no
se encuentra solicitud formal de pensiéon y se le invita a formalizarla aportando la
documental Correspondiente, sin que existiera respuesta alguna a la peticion.

SEXTO: Mediante sentencia calendada el 29 de septiembre del 2011 dentro del
proceso 2011-345, el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Ibagué
orden6 a CASUR el reconocimiento de la pension de sobrevivientes a las sefioras
ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ y ALEIDA SILVA PINILLA, en partes
iguales.

SEPTIMO: Que la decisién fue apelada por la sefiora SILVA PINILLA y resuelta por
el Tribunal Administrativo del Tolima el 22 de junio del 2012, modificando los
ordinales 2 y 4 de la sentencia de primera instancia ordenando a CASUR el

reconocimiento del 100% de la pension de sobreviviente a la sefiora ALEIDA SILVA
PINILLA.

OCTAVO: Que el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, tutel6 los derechos fundamentales al debido proceso y al
derecho a la igualdad de la sefiora ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ
vulnerados por el Tribunal Administrativo del Tolima y resolvié dejar sin efectos la
sentencia del 22 de junio del 2012 y le orden¢ al Tribunal emitir nuevo fallo de segunda
instancia, en los términos proferidos por el Juez de primera instancia, es decir,
reconocer la sustitucion pensional del seiior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) en un
50% para la conyuge y un 50% para la compariera permanente decision confirmada
por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado.

NOVENO: En cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de Estado, el Tribunal
Administrativo del Tolima profirié un nuevo fallo de segunda instancia dentro del
proceso 2011-345-01, declarando la prescripcion de las mesadas pensionales causadas
antes del 2003 y confirmando en lo demdas la providencia del Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Ibagué.

DECIMO: Que CASUR expidié6 la Resolucion No 1765 del 1 de abril del 2014 y dio
cumplimiento con lo dispuesto por el fallo de segunda instancia de fecha 10 de octubre
del 2012 proferido por el Tribunal Administrativo del Tolima que a su vez dio
cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado en el fallo de tutela del 26 de
septiembre del 2012, reconociendo a la senora ARAMINTA CORNELIO DE
RODRIGUEZ la suma de $181.761.538 pesos por concento del 50% de la sustitucién de
la asignacién de retiro y declarando a la seiiora ALEIDA SILVA PINILLA deudora del
tesoro ptiblico en la suma de $174.756.839.50 pesos que recibié de CASUR.
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DECIMO PRIMERO: Que, a través de apoderado, la accionante solicité ante
Colpensiones el reconocimiento del 50% de la pension de sobreviviente del causante
JORGE RODRIGUEZ y el pago del retroactivo al que consideraba tenia derecho,
peticion que fue negada mediante la resolucion No GNR 236914 del 5 de agosto del

2015.

DECIMO SEGUNDO: En contra de la anterior decision el apoderado interpone
recurso de reposicion y subsidio de apelacion.

DECIMO TERCERO: Que Colpensiones resolvio el recurso de reposiciéon expidiendo
la resolucién No GN 345023 del 30 de octubre del 2015, mediante la cual confirmé
en todas y cada una de sus partes la resolucién atacada.

DECIMO CUARTO: Que Colpensiones guardo silencio respecto del recurso de
apelacion configurandose un acto administrativo ficto o presunto negativo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término de traslado que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
COLPENSIONES y la Sra. ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ, contestaron
la demanda de la referencia, para lo cual expusieron los siguientes argumentos
defensivos:

e COLPENSIONESZ

“Como primera medida es menester indicar que, una vez revisado el expediente, se
encuentra que con ocasion del fallecimiento del pensionado, que acontecio el 23 de
abril de 2002, esto es, hace quince anos, se efectud reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a la sefiora CORNELIO DE RODRIGUEZ AMINTA mediante la
Resolucion No. 1461 del 2002, la cual fue efectuada con el lleno de los requisitos
legales, gozando en la actualidad de presuncion de legalidad, motivo por el cual no
resulta dable efectuar reconocimiento alguno a favor de la demandante”.

(.)

“En este sentido, atendiendo a lo anteriormente expuesto y toda vez que de
conformidad con el Articulo (sic) 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
Articulo (sic) 13 de la Ley 797 de 2003, son beneficiarios de la pensiéon de
sobrevivientes: "En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compaiiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pensiéon
de sobrevivencia se cause por muerte del afiliado, el conyuge o la compaiiera o
companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte" (subrayado fuera de
texto), hechos estos que aun (sic) no han sido acreditados dentro del presente
proceso, es dable aseverar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES no ha incurrido en mora, por cuanto la
demandante no logro acreditar los requisitos exigidos por la ley para ser
beneficiaria de la pension de sobreviviente”.

2 Folio. 159-166 del Tomo I.
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Finalmente se indic6 que revisando el objeto de andlisis con la jurisprudencia
aplicable, en la imperiosa necesidad de verificar el elemento de convivencia como
condicion determinante para hacerse beneficiario de la pension de sobreviviente, se
debe remitir a la jurisprudencia, sefialando la sentencia 36999 de 2010, en donde
se menciona que la condicion de compariero (a) permanente, es una situacion que
se origina en un conjunto de circunstancias que permiten determinar la decision
responsable de conformar un grupo familiar con vocacion de estabilidad, y sélo se
puede dar por establecida en la realidad misma, sin que se pueda acudir como si
acontece con el matrimonio, a una formalidad, o a la mera inscripcion como

beneficiaria de una persona a la seguridad social.

Mencionandose que se ha de acreditar esa decisidén responsable de conformar una
familia, con el conglomerado de comportamientos que permitan establecer la
seriedad de la intencion, que se traduce en los actos objetivos tendientes a realizarla
como lo es la convivencia comun.

e ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ?®

“UNION MARITAL DE HECHO

Para efectos de darle claridad al presente caso, debemos tener presente que la
demandante no cuenta con los requisitos minimos establecidos por la legislacion
vigente para acceder a la pension de sobreviviente, toda vez que, mas alla de
demostrar que existié6 o no convivencia, el SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL INTEGRAL es claro en asignar la pensién de sobreviviente al CONYUGE
SUPERSTITE, es decir, a la persona que cuenta con una relaciéon matrimonial con
el decuyus, o a la COMPANERA PERMANENTE, resaltando que para ostentar
dicha calidad, se deben seguir las reglas de le ley 54 de 1990, la cual se encontraba
vigente para el momento del deceso y que se encuentra vigente actualmente.

(.)

“Articulo 1°. A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los
efectos civiles, se denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre
un hombre y una myjer, que sin estar casados, hacen una comunidad
de vida permanente y singular. Igualimente, y para todos los efectos
civiles, se denominan compaiiero y compainera permanente, al hombre
y la myer que forman parte de la uniéon marital de hecho.”

Para efectos de evitar que de manera indiscriminada se crearan sociedades
patrimoniales en cabeza de los compaiieros permanentes, se establecio:

“Articulo 2°. Se presume sociedad patrimonial entre compaferos permanentes y
hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

"a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos,
entre un hombre una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

"b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos aiios e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos

3 Folio 168-175 Tomo .
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compaieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales

anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha
en que se inicid la unién marital de hecho.

(..

Es pertinente resaltar que, en caso de existir impedimento legal para contraer
matrimonio, debe existir una disolucién y liquidacién, POR LO MENOS UN ANO
ANTES DE LA FECHA EN LA QUE SE INICIO LA UNION MARITAL DE HECHO,
para efectos de que exista un derecho, especialmente, la calidad de compariero
permanente, por ende, es evidente que al no cumplir con los anteriores requisitos,
la demandante no era titular de la calidad de COMPANERA PERMANENTE y, por
tal motivo, NO ESTA LLAMADA A PROSPERAR SU PRETENSION frente a la
sustitucion pensional.

Ahora bien, debemos recordar que el decreto 2668 de 1988, vigente para la época
de los hechos, exigia que para adelantar cualquier tramite (sic) relacionado con la
existencia de una unién marital de hecho, a saber, para ostentar la calidad de
compariero permanente, se exigia la sentencia mediante la cual se declaré la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio, sin embargo, para el caso particular,
se echan de menos todos los anteriores requisitos.

(.)

Notese como, a todas luces, no estamos en presencia de una uniéon marital de hecho,
no se cuentan con la calidad de companeros permanentes, y ademads, no existe una
comunidad de vida permanente y singular, toda vez que la tnica presunta
convivencia que logra acreditar la demandante, es durante la permanencia del
sefior rodriguez en el hospital de Fusagasuga, terminando sus ultimos dias en la
ciudad de Bogota junto a su esposa e hijos, quienes lo acompanaron durante toda
la hospitalizacién y le dieron santa sepultura en la ciudad de Ibagué.

Tras esta exposicion, podemos concluir que para la consecucion del titulo de
Companero/a Permanente, se debe cumplir con los siguientes requisitos:

- Convivencia permanente y singular, situacién que no esta (sic) debidamente
acreditada.

- No debe haber impedimento legal para contraer matrimonio conforme al
decreto expuesto, impedimento que existié hasta el momento del deceso.

- Deber convivir por un lapso no inferior a dos anos de forma permanente, es
decir, bajo el mismo techo y lecho, situaciéon que efectivamente no se presento al
estar el seiior Jorge conviviendo con mi poderdante.

- En caso de haber impedimento para casarse debe disolver y liquidar la sociedad
conyugal un ano antes de iniciar (o empezar a contar) la convivencia permanente
durante minimo dos anos a fin de obtener la unién marital de hecho.

(..)

Por esta razon, podemos concluir que Silva Pinilla no cumple con los requisitos
minimos exigidos por la ley para acceder a los efectos patrimoniales concedidos por
la Unién Marital de Hecho, es decir, no ostenta la calidad legal die COMPANERA
PERMANENTE; Por el contrario, la seiiora Araminta Cornelio acompaiié hasta
el momento de su muerte, hecho que devino por sus multiples quebrantos de salud,
los cuales se justifican en los innumerables ingresos al hospital de fusagasugd. Cabe
mencionar que al momento del deceso, el seiior Jorge Rodriguez se encontraba en
el Hospital de la Policia (Bogota), bajo los cuidados de su conyuge, quien lo trasladé
a la ciudad de Ibagué para darle santa sepultura junto a sus familiares y amigos.
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En consecuencia de lo anterior, se evidencia que no se cumple con un requisito sine
qua non para acceder a la pensién de sobreviviente, motivo por el cual, la presente
demanda no esta llamada a prosperar, especialmente por cuanto uno de los
argumentos esbozados por la demandante, la proteccién constitucional a la
familia, resulta vulnerado por la accién que pretende adelantar SILVA, en la
medida que fue su intencion en todo momento atentar contra el hogar y la unidad
familiar que existio al buscar, durante el estado de grave enfermedad del sefior
Rodriguez, la suscripcion de documentos tendientes a entregarle beneficios a los
cuales no tenia (sic) derecho.

DOMICILIO COMO REQUISITO DE PENSION
(..

Adicional a esto, debemos indicar que no existe ningiin elemento que permita
presumir que existido convivencia entre el sefior rodriguez y la demandante,
especialmente por cuanto no existe un soporte probatorio que permita evidenciar
que habia unidad de techo y lecho, especialmente por cuanto el techo del mismo
estaba en la ciudad de Ibagué junto a su esposa. Es pertinente sefnialar que las
pruebas aportadas por la demandante para que Colpensiones reconociera la
sustitucion pensional adolecen de credibilidad, especialmente por cuanto
Jueron validadas y las personas que realizaron la misma declaracion
extragjudicial, no se encontraban domiciliadas donde indicaban, y
tampoco lograron demostrar que efectivamente existioé convivencia.

En este orden de ideas, tenemos que la demandante no cuenta con ninguno de los
requisitos establecidos por la legislacion colombiana para acceder a la pension de
sobreviviente, como tampoco para ostentar la calidad de compaiiera permanente,
situacion que tinicamente nos debe llevar a la l6gica conclusion de que no le asiste
el derecho pensional deprecado y por ende, la presente demanda no esta llamada a
prosperar.

(.)

Ahora bien, si en gracia de discusion el juzgado indicara que no existia una
convivencia efectiva entre el sefior rodriguez y mi poderdante, debemos indicar que
mediante sentencias 45038 y 41637 la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, jul.
3/12, M. P. Elsy del Pilar Cuello, La Corte Suprema de Justicia reiteré que el
conyuge supérstite separado de hecho tiene derecho a la pensiéon de
sobrevivientes, aunque no conviva con el pensionado o afiliado al momento del
deceso. En este caso, es necesario demostrar que hubo convivencia en cualquier
época, por un término de cinco anos. La ley obliga a proteger el vinculo
matrimonial, porque sus efectos de orden personal, relativos a las obligaciones de
los conyuges entre st y con sus hijos, son diferentes del efecto patrimonial, como
acontece con la sociedad conyugal, explicé la Sala.

PENSION DE SOBREVIVIENTES

Tenemos que la ley 100 de 1993 establece en su articulo (sic) 47 sefiala que seran
beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. “a. En forma vitalicia, el conyuge o
la compaiiera o compaiiero permanente supérstite”. Y nétese como la
intencion del legislador fue otorgar este beneficio de forma excluyente bien sea al
céonyuge o a la compariera permanente, disposicién que pone en evidencia que para
poder acceder a la pension de sobreviviente se debe ostentar cualquiera de las dos
calidades, bien sea, la conyuge, calidad que se adquiere por la celebracion del
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contrato de matrimonio, requisito cumplido por mi poderdante, o los requisitos
exigidos por la ley 54 de 1990, como ya se ha indicado, los cuales, NO LOS
OSTENTABA la demandante.

(..)

Al respecto, la jurisprudencia ha establecido con respecto a la pension de
sobreviviente mediante Sentencia C 1255/01, que "La pensién de sobrevivientes es
una de las prestaciones consagradas en el sistema general de pensiones (Libro I de
la Ley 100 de 1993) y que tiene la finalidad de proteger a la familia del
trabajador de las contingencias generadas por su muerte. Asi, segiin la Corte
Suprema, el pago de la pension de_sobrevivientes tiene como finalidad evitar "que
las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad
laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la
desproteccion”. Esto significa que esa prestacion "busca impedir que, ocurrida
la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados
a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales de su
fallecimiento.

(.)

La Corte encuentra que, en principio, la norma persigue una finalidad legitima al
fijar requisitos a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes lo cual no atenta
contra los fines y principios del sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia
por 5 anos solo se fija para el caso de los pensionados y, como ya se indico, con este
tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de ulltima
hora con quien esta a punto de fallecer y ast acceder a la pensiéon de
sobrevivientes.

(.)

Ast las cosas, no resulta traido de los cabellos pensar que la demandante se
aproveché del estado de salud del seiior rodriguez para suscribir diferentes
documentos y de esta manera, acreditar una presunta convivencia de ultima (sic)
hora, muy a pesar de que la misma no se dio, y dejando de lado los requisitos y
demas obligaciones impuestas por la legislacién colombiana y por el sistema
general de seguridad social integral para efectos de evitar que esta clase de
personas que buscan obtener un provecho indebido a partir de la presentacion de
documentos que van en contravia de la realidad.

Es asi, como debemos ser bastante cuidados (sic) con los términos empleados,
especialmente por cuanto la demandante no ostenta la calidad de companera
permanente, como tampoco cumple con los requisitos para tal fin y, en vista de esto,
no tiene los requisitos minimos para considerar que puede acceder a la pension de
sobreviviente que COLPENSIONES se encuentra cancelando actualmente a mi
poderdante.

Finalmente, debemos precisar que, aunque la ley 1574 de 2012 derogé el Decreto
1889 de 1994, para el momento del deceso, la misma se encontraba vigente, por
ende, para el caso particular, se debe dar aplicacién a dicha disposicién, toda vez
que la misma reglament¢ el articulo (sic) 47 de la ley 100 en el siguiente sentido:

ARTICULO 7°. CONYUGE O COMPANERO O COMPANERA PERMANENTE COMO
BENEFICIARIO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Para los efectos de los
literales a) de los articulos 47y 74 de la Ley 100 de 1993 y 49 del Decreto 1295 de
1994, tendra derecho a la pensién de sobrevivientes, en primer término, el conyuge.
A falta de éste, el compariero o compariera permanente.”
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SENTENCIA APELADA

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagué, mediante sentencia
emitida el 13 de diciembre de 2019, resolvio:

“PRIMERO: DECLARESE la existencia del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo de Colpensiones respecto del recurso
de apelacion interpuesto el 8 de septiembre del 2015.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad parcial de la resolucién No. 1461 del
2002 proferida por el Instituto de Seguros Sociales mediante la cual se reconocio
la pension de sobreviviente a la seiiora Araminta Cornelio de Rodriguez, generada
por el de cujus sefior Jorge Rodriguez (q.e.p.d.).

TERCERO: DECLARESE la nulidad de la resolucién No GNR 236914 del 5
de agosto del 2015, mediante la cual la Administradora Colombiana de
pensiones Colpensiones negé el reconocimiento de la pensién de sobreviviente a la
sefiora Aleida Silva Pinilla.

CUARTO: DECLARESE la nulidad de la resolucién No GNR 345023 del 30
de octubre del 2015, mediante la cual la Administradora Colombiana de
pensiones Colpensiones resolvio el recurso de reposicion y confirmé la resolucion
No GNR 236914 del 5 de agosto del 2015 en todas y cada una de sus partes.

QUINTO: DECLARESE la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo de Colpensiones respecto del recurso
de apelacion interpuesto el 8 de septiembre del 2015.

SEXTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENASE a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente que en vida percibia el seiior Jorge Rodriguez asi:

6.1. ALEIDA SILVA PINILLA identificada con c. c. 30.272.702 expedida en
Manizales en calidad de companera permanente, el 20,9% de la mesada pensional
de sobrevivientes reconocida al sefior Jorge Rodriguez (q.e.p.d), con los ajustes
anuales de Ley, desde el 21 de marzo del 2012 en adelante, debidamente
indexada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

6.2 ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ, identificada con la C.C. N°
28.962.879 el 70.1% de la mesada pensional de sobrevivientes reconocida al sefior
Jorge Rodriguez (q.e.p.d), con los ajustes anuales de Ley.

SEPTIMO: NIEGUENSE las demds pretensiones de la demanda.
OCTAVO: Sin condena en costas por las razones expuestas en la parte motiva.

NOVENO: La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 del C.PA.C.A.

DECIMO: Liquidense los gastos del proceso, si hubiere remanentes devuélvanse a
la parte demandante.
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UNDECIMO: En firme este fallo, efectiiense las comunicaciones del caso para su
cabal cumplimiento, expidanse copias con destino y a costa de las partes, con las
precisiones del articulo 114 del C.G.P. las que seran entregadas a los apoderados
Jjudiciales que han venido actuando.

DUODECIMO: Para efectos de la notificacién de la presente sentencia, se ordena
que por Secretaria se realice conforme el articulo 203 del C.P.A.C.A.

DECIMO TERCERO: Archivese el expediente, previa anotacion en el sistema
informatico "Justicia Siglo XXI".

Para llegar a la anterior decisién el a quo considero:

“.)

Es asi, como el despacho encuentra acreditada la convivencia, de la companera
permanente, seniora Aleida Silva Pinilla, durante los tiltimos cinco anos de vida del
senior Jorge Rodriguez (q.e.p.d), que le da derecho a percibir una cuota parte de la
pension frente a la existencia de una sociedad conyugal con la sefiora Araminta
Cornelio. La Jurisprudencia es clara en senialar que a pesar de no darse la convivencia
con la conyuge por no haber disuelto el vinculo juridico patrimonial, también tiene
derecho a la sustitucion.

En conclusiéon, hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, porque la sefiora Aleida Silva Pinilla tiene derecho a que se le reconozca
una cuota parte de la pensioén del seiior Jorge Rodriguez, por estar demostrada la
convivencia y el apoyo economico por lo menos los ultimos cinco (5) aios con el occiso
y cumplir los requisitos previstos en los articulos 46, 47 literal b, de la ley 100 de 1993
y 13 literal b de la Ley 797 del 2003, para acceder al derecho en su condicion de
beneficiaria de la pension de sobrevivientes.

Por lo anterior, no hay lugar a reconocérsele las pretensiones de la demanda como las
solicito la demandante, pero si le reconocera la cuota que le corresponde de la
pension del occiso.”

LA APELACION

Oportunamente, los apoderados judiciales de los extremos de la litis interpusieron
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el trece (13) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagué,
para lo cual se expusieron los siguientes argumentos:

e DEMANDANTE (Sefiora ALEIDA SILVA PINILLA)*:

“En efecto esta relacién data desde 1.999 y el derecho se causa con el fallecimiento
del sefior JORGE RODRIGUEZ ocurrida el dia 23 de Abril de 2002 considero que
en primer lugar es menester acudir a la norma vigente para la época en que se
causo el derecho, en efecto causa con el norma esta es la ley 100 de 1.993 articulo
47 que establece "Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes:

* Fl. 422-428 del Tomo Ill.
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a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compaiiero permanente
supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la comparnera o compariero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en
que éste cumpli6 con los requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o
invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2)
afos continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas
hijos con el pensionado fallecido; al respecto la corte ha expresado:

El Legislador en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, establecié para el
régimen de prima media con prestaciéon definida, el orden de beneficiarios de la
pension de sobrevivientes y los requisitos que éstos deberian acreditar para acceder
a ella, sefialando como factor determinante del derecho respecto del conyuge o
companero(a) permanente supérstite, la “convivencia efectiva” al momento de la
muerte del pensionado como una ratificacién legal de la proteccion constitucional
a la familia establecida en sus diversas formas, lo cual quedd expresado dentro de
dicho ordenamiento. El factor de convivencia efectiva entre parejas fue abordado
por la Corte Constitucional en Sentencia C-081 del 17 de febrero de 1999. Asi, el
conyuge o compainero (a) permanente que pretenda acceder a la pension de
sobrevivientes consagrada en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, cuando ésta se
causa por la muerte del pensionado fallecido, debera acreditar: a) La convivencia
efectiva con el pensionado al momento de su muerte, y b) Que dicha convivencia se
efectu6 por no menos de 2 afios continuos...”

En Efecto la seiiora ALEIDA SILVA PINILLA demostré que efectivamente
cohabito con el pensionado o agente en uso de retiro por un término mayor de los
tres anos, antes del fallecimiento del mismo, véase las sentencias y pruebas
documentales allegadas al proceso y las cuales fueron aportadas al presente
proceso desde el inicio, obra también el oficio firmado por el seiior JORGE
RODRIGUEZ y presentado ante el Subdirector de Prestaciones Sociales de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, radicado
bajo la fecha de Septiembre 5 de 2.001 donde manifiesta libremente que ha
convivido con ella por un término mayor a los tres afnos y anexa declaracion extra
proceso de tercera persona (documentos aportados en la demanda inicial y que no
fueron tachados de falsos, amen que obran en el expediente administrativo del
agente retirado en la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la demanda
de separacién de cuerpos y su consecuente liquidacion de la Sociedad conyugal,
todos estos documentos aportados con la demanda inicial. Ahora expresa El
Honorable Consejo de Estado en una jurisprudencia lo siguiente:
"una real y efectiva convivencia con el pensionado, por lo menos
durante los dos ultimos anos anteriores a la fecha del
Jallecimiento del mismo, asti que no basta con la existencia del
vinculo matrimonial, sino que también se debe demostrar la
cohabitacion dentro de éste’. (...)

e DEMANDADA (sefiora ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ)®:

“1. ERROR EN LA VALORACION NORMATIVA

® Fl. 408-415 Tomo lIl.
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“Conforme a la fecha en que se produjo el fallecimiento del afiliado, esto es el 30 de
abril de 2001, no hay duda alguna que las normas que gobiernan la pension de
sobrevivientes objeto del presente proceso, son las contenidas en la Ley
100 de 1993 en su version original, que en cuanto atafie a la eventualidad de
coexistir una convivencia simultanea del causante con la conyuge supérstite y la
companera permanente, debe preferirse a la esposa en tanto es quien tiene el
derecho preferente por mandato legal y por ende, la vocacion de acceder a
la prestacion econémica, pues el articulo 47 de la citada ley en
concordancia con el 7° del Decreto 1889 de 1994, la privilegia en caso de
darse la situaciéon que aqui se presenta; y solo a falta de ésta entraria a
reemplazarla la compaiiera permanente, lo cual no ocurrié en el sublite. Ya la Corte en
diferentes oportunidades ha dejado sentado ese criterio de darle prelacion a la conyuge
por encima de la compariera permanente, cuando el fallecimiento del asegurado ocurre
en vigencia de Ley 100 de 1993, como ocurrio en este caso, por ejemplo, se puede
consultar las sentencias CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 42497 y SL 13235-2014, rad.
44806”

Es claro que la jurisprudencia actual, que fue citada en la contestacion de la demanda
y los alegatos de conclusion apunta a presentar casos de sustitucion pensional
anteriores a la ley 797 de 2003, dada la fecha del deceso del sefior Rodriguez, sin
embargo, el juez de conocimiento cita jurisprudencia del 2008 sobre casos que atienden
a decesos que se presentaron en vigencia de la ley 797 de 2003, lo que da cuenta el total
desconocimiento y andalisis del caso bajo estudio, toda vez que se desconoce la posicion
actual de las altas cortes y el espiritu de la norma.

Si bien es cierto que, solo atendiendo a la literalidad del anterior pronunciamiento
Jjurisprudencial bastaria para que se resuelva de manera desfavorable las pretensiones
de la demanda, resulta oportuno realizar un desarrollo sucinto de la fijacion del
presente litigio, analizando cada uno de sus componentes para que no se presente un
apice de duda frente a la improcedencia del reconocimiento pretendido, y en su lugar,
se ratifique mediante sentencia judicial la titularidad del derecho pensional en cabeza
de mi representada.

(...)

Ast las cosas, tenemos que, de conformidad con la Ley 54 de 1990, para poder ser
considerada compaiiera permanente, es obligatorio el cumplimiento de ciertos
rigorismos, siendo evidente que, para poder acceder a las prestaciones economicas
propias del Sistema General de Seguridad Social, dicha calidad es un requisito sine qua
non para su andlisis, por ende, tenemos:
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Denlro del expediente ro se logra acreditar Ia existencia de alguna declaracin en la
cual se acredite que enlre las partes exislio una unién marila! de hecha, por el
contrario, dnicamente existe una solicitud ante CASUR donde el sefior Rodriguez
asegura que deja sus bienes a su esposa v que desea otorgar su sustitucion de
ubilacidn a |a sefira Aleida sin ninguna justificacion atendible®, siendo palmario que
lafirma ademas de ser iregular, se present durante la época en la que se encontrah-
enfermo. D¢ igual forma, debemos resallar que la misma no tizne la fuerza pa

superar los requisitos antes expuestas, como tampaca para suplir las exigencias del

articulo 47 de |2 Ley 100 de 1993,

Lo anterior tinicamente nos lleva a concluir que efectivamente la sefiora Aleida Silva no
cumple con los requisitos exigidos para ser compainiera permanente, por ende, no es
procedente reconocer el pago del 50% de la prestacion econémica, no solo por cuanto el
articulo (sic) 47 original de la Ley 100 de 1993 (que se encontraba vigente para la época
del deceso y debe ser analizado en concordancia con el 7 del Decreto 1889 de 1994),
privilegia a la conyuge supérstite, sin entrar a estudiar si existi6 o no convivencia
simultanea, sino porque, ademads, si en gracia de discusion mi representada no existiera,
tampoco configura dicha calidad.

Aunado a lo anterior, de las manifestaciones de la demandante, de los testigos del
proceso y del material probatorio que reposa en el expediente, se logra concluir que
efectivamente no existio si quiera una relacion entre las partes y como tal, habida
cuenta que la demandante reconoce que era una empleada de servicio,
CALIDAD EN LA CUAL FUE CONTRATADA POR EL SENOR RODRIGUEZ, por
lo que se encuentra plenamente acreditado lo expuesto al dar contestaciéon al escrito de
demanda frente a la procedencia de la uniéon marital de hecho, por ende, no solo
reiteramos los argumentos alli presentados, sino también la solicitud de declarar
improcedentes todas y cada una de las pretensiones ventiladas en el presente proceso.

Es oportuno resaltar que la seiiora Araminta Cornelio de Rodriguez y el Senior Jorge
Rodriguez no solo convivieron como coényuges hasta el ultimo dia de vida del sefior
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Rodriguez, sino que, ademas, en ningiin momento se separaron, si quiera de cuerpos,
disolvieron la sociedad conyugal, la cual a la fecha no se ha liquidado, sino que, ademas,

siempre asumieron todas las obligaciones propias de su hogar.

(..

Notese que efectivamente no se materializa la convivencia permanente, y
mucho menos singular, toda vez que la demandante reconoce que siempre
existio mi representada en la vida del senor Rodriguez, por ende,
reiteramos, no existe si quiera convivencia, mucho menos simultanea y
mucho menos, una compaitera permanente.

Ahora bien, tal y como lo indicamos al dar contestacion al escrito de demanda ya su
reforma, no se puede dejar de lado la diferencia entre domicilio y residencia, de donde
se desprende que el domicilio oficial tanto del senior Rodriguez, como de mi
representada, es en la ciudad de Ibagué, donde convivian con su hijo Cesar Rodriguez
y su hija Mallerly Rodriguez, siendo el seiior Rodriguez el responsable de las
necesidades basicas de su esposa e hijos.

Expuesto lo anterior, el hecho de que mi representada y el seiior Rodriguez viajaran a
la ciudad de Bogotda, y a la ciudad de Fusagasuga, en algunas oportunidades juntos y
en otras de manera independiente dada la programacion realizada para cuidar de sus
hijos, no implica, de por si, que se pretenda dejar su proyecto de vida en la ciudad de
Ibagué, por el contrario, solo pone de presente que, luego de desarrollar este proyecto
en su lugar de domicilio, se podian permitir tener residencias transitorias en las
ciudades antes mencionadas, sin que esto implique la existencia de una separacion de
cuerpos.

(.)

Dentro de todo el expediente, se logra concluir que efectivamente no existio
una relacion entre el seitor Rodriguez y la seiiora Aleida, iinicamente existio
una temeraria pre constitucion de pruebas por parte de la iilltima, pero que
de ninguna manera ponen de presente que entre las partes existiera apoyo
mutuo, convivencia efectiva, comprension y vida en comun, como st ocurrio
con mi representada hasta el iiltimo dia de vida del seiior Rodriguez.

Ahora bien, no se puede negar que entre el sefior Rodriguez y mi representada existié un
inconveniente que eventualmente genero la radicacién de una demanda de separacion
de cuerpos, sin embargo, en el tramite de la misma se presento la reconciliacion de las
partes, a tal punto que en ningun momento dejaron de dormir juntos, tal y como lo
acreditaron los testigos que sefialaron que, por la propia distribucién de la casa, era
IMPOSIBLE que pernoctaran en camas separadas o en cuartos diferentes.

(..)

Tal y como lo indicé Colpensiones al realizar la respectiva investigaciéon como
consecuencia de la solicitud elevada por la parte actora, se logra evidenciar que
efectivamente la sefiora Aleida no contaba con vocacién de permanencia, a tal punto que
luego del deceso del senior rodriguez, la sefiora Aleida y sus testigos aseguran que ella
no continuo viviendo en el inmueble, lo cual es logico en la medida que ella nunca vivié
ahi, el inmueble no fue arrendado por ella, lo que pasa es que ahora pretende valerse de
esa situacion para usurpar un derecho que por Ley le corresponde a mi representada.

Llama poderosamente la atencién que tanto los testigos, como la sefiora Aleida aseguren
que se trataba de un apartamento muy bonito, el cual se encontraba amoblado, y luego
del deceso del sefior Rodriguez no den cuenta del destino de los muebles, por el contrario,
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se limitan a indicar que el contrato tinicamente terminé y que se fue a vivir con la sefiora
Herlinda; también queremos llamar la atencién del despacho frente al conocimiento de
los testigos de la parte actora, quienes presuntamente son vecinos y no tienen claridad
del color de la casa, sin embargo, y a pesar de su edad, exponen situaciones que se
presentaron hace mas de 16 afos, con total claridad, pero bajo la premisa "lo que se
dice es', lo cual denota una total y absurda preparacion de las versiones, resaltando,
por demdas, que ante la presentacion de declaraciones extrajudiciales que no fueron
debidamente ratificadas en el tramite de la audiencia, las mismas pierden valor
probatorio.

(..)

2. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

Se itera, de conformidad con el articulo (sic) 167 del Cédigo General del Proceso, le
incumbe a la parte que alega un supuesto de hecho, probarlo, y, como se manifesté en
precedencia, la demandante se encuentra lejos de probar que existi6 apoyo mutuo (la
tesis del despacho es que el apoyo mutuo nace porque ella lo llevé al hospital, pero no se
acredita que él la haya apoyado, por ejemplo), la convivencia efectiva (4 meses y 16 dias
segun lo efectivamente probado si se le diera absoluto valor probatorio a lo indicado por
la parte actora), la comprension (no existe prueba alguna de ellos) y la vida en comiin
al momento de la muerte (el deceso se presento en la ciudad de Bogota, junto a su esposa,
quien fue quien realizo todas las gestiones para trasladarlo a la ciudad de Ibagué,
resaltando que en ningiin momento acredita que haya vivido en la ciudad de Bogota
durante el tiempo de hospitalizacion).

Ast pues, dada la conclusion del despacho, tenemos

a) Se da por cierto, sin estarlo, que la sefiora Aleida Silva tiene derecho a que se le
reconozca una cuota parte de la pension

b) Se da por cierto, sin estarlo, que existié convivencia por lo menos los ultimos 5
afios con el occiso.

c¢) Se da por cierto, sin estarlo, que existi6 apoyo econémico por lo menos los
ultimos 5 anos con el occiso.

d) Se da por cierto, sin estarlo, que la demandante cumpla con los requisitos de la
ley 797 de 2003, por lo ya expuesto frente a la aplicacion de la Ley 100 de 1993 y
el Decreto 1889 de 1994.

Es importante resaltar que es tan irresponsable el analisis del despacho, que asegura
que existio convivencia en los ultimos 9 anos de vida del demandante, sin que exista
prueba de ello, inicamente asegura que en el acervo probatorio se puede evidenciar
dicha situacion, sin embargo, no menciona ninguno que acredite su dicho, como st
ocurre cuando hace relacién a otros eventos de la demanda.

(..)

Ahora bien, tal y como lo expresamos al momento de dar contestaciéon a la demanda,
mi representada no logré contar con la asesoria de un profesional del derecho que
asumiera con rectitud y responsabilidad el proceso, a tal punto que muchos de los
hechos probados, nacen de presunciones elaboradas por parte de los juzgadores, sin
embargo, del material probatorio que reposa en el expediente, se logra evidenciar
que no existia vocacioén de prosperidad de las pretensiones y, aun asi, se despaché
sentencia desfavorable a los intereses de mi representada, a tal punto que, mediante
acciéon de tutela, de manera directa mi representada debié acudir ante el superior
Jjerarquico para no ver afectados sus derechos fundamentales.”
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e COLPENSIONES®

“Siendo claros en el error normativo aplicado por el despacho, se debe tener en
cuenta que la norma a aplicar es la ley 100 de 1993 en el texto original, ya citado
en precedencia, donde es claro que no concurre ningun requisito para que la
accionante acceda a la suplica pensional, si se analiza, ella no logra probar que
convivio 2 anos con el causante, pues el contrato de arrendamiento solo deja entre
ver convivencia de 6 meses por mucho, ademas que la jurisprudencia es clara al
manifestar que la tan citada ley 100 de 1993 tenia un arraigo a la convivencia
matrimonial y no a la simultaneidad que trajo consigo la ley 797 de 2003, sin
entrar a discutir si esta norma era justa o concordante, pues esto es asunto del
legislador y de la Corte Constitucional en su momento determinar si era
discriminatorio, lo cierto es que se debia aplicar dicha ley en su integridad y esta
interpretacion es respaldada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral en sentencia 5L14968-2017 radicado 52655 con ponencia del
magistrado Martin Emilio Beltran Quintero en la que resalto:

Conforme a la fecha en que se prodigo el fallecimiento del
afiliado, esto es el 30 de abril de 2001, no hay duda alguna que
las normas que gobiernan la pension de sobrevivientes objeto
del presente proceso, son las contenidas en la Ley 100 de 1993 en
su version original, que en cuanto atarie a la eventualidad de coexistir
una convivencia simultanea del causante con la conyuge supérstite y la
companera permanente debe preferirse a la esposa en tanto es
quien tiene el derecho preferente por mandato legal y por ende,
la vocacién de acceder a la prestacion econémica, pues el articulo
47 de la citada ley en concordancia con el 7° del Decreto 1889 de 1994, la
privilegia en caso de darse la situacion que aqui se presenta; y solo a falta
de ésta entraria a reemplazarla la comparniera permanente, lo cual no
ocurrio en el sublite.

(.)

Ahora bien, como se ha explicado, la sobrevivencia en manos de la ley 100 de 1993
en su texto original, como debe acontecer en este caso y que erréneamente el
despacho omitio, se debe prevalecer a la esposa quien realmente es llamada a
obtener el beneficio, y como bien lo obtuvo, COLPENSIONES actué conforme a la
ley, por lo tanto, el fallo esta llamado a que sea revocado y dejar la situacion
pensional tal cual estaba antes de la Litis.

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA ACCEDER A
UNA PENSION DE SOBREVIVIENTES POR LA ACCIONANTE

Es preciso ahora atacar los fundamentos juridicos por los cuales el despacho tuvo
por sentado y probado los requisitos para accederle una pensién de sobrevivencia
proporcional a la senora Aleida Silva, siendo para el suscrito erréneos y faltos de
real material probatorio para llegar a la conclusién que obtuvo el despacho.

En la sentencia en mencién se sefiala que de conformidad con el material probatorio
se concluye:

- Que el sefior Rodriguez y la seiiora Aleida Silva Pinilla
sostuvieron una relacién por un periodo de tiempo de nueve (9) afios

6 Fl. 416-421 del Tomo IIl.
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anteriores a la fecha de deceso del causante, atendiendo al causante en
Ibagué y de esos 9 anos, convivié bajo el mismo techo cuando “se fue
definitivamente de la casa” durante 2 anos y 5 meses bajo el mismo
techo y los testigos declararon que conocian al causante y a la
demandante cuando llegaron a buscar casa en arrendamiento en el afio
2000 en Fusagasuga y obra contrato de arrendamiento firmado por el
senior Rodriguez el 7 diciembre del 2001 por el término de 1 afio.
- Se acredita la cohabitaciéon del sefior Jorge Rodriguez con la
sefiora Aleida Silva Pinilla, en los ultimos anos de vida hasta el dia de
la muerte, lo que, ademds, se soporta con algunos documentos
expedidos a nombre del causante en los que se encuentra consignada
como direccion de ubicaciéon la carrera 7° No. 13-45 Barrio Coburgo
Fusagasuga; por ejemplo, la solicitud de afiliacion de beneficiarios al
sistema de seguridad social en Salud (fl. 16 y 17).

Bajo estos argumentos, el despacho concluye que sostuvieron una
relacién de 9 anos, pero no especifica qué elemento material probatorio
tuvo en cuenta para ellos, tampoco el despacho seniala como pudo llegar
a concluir que vivieron durante 2 anos y 5 meses, si el contrato de
arrendamiento firmado por el occiso osa del 7 de diciembre de 2001
falleciendo el 23 de abril de 2002, es decir, menos de un ano duré el
contrato aludido y del cual da certeza al juzgador que si convivieron.”

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Los recursos de apelacion interpuestos por las partes, fueron admitidos mediante el
proveido fechado el 03 de julio de 2020 (fol. 441 del Tomo IlI), posteriormente, en
providencia del dia 23 de noviembre de 2020 (fol. 445 del Tomo Ill), se ordend correr
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio
Publico con miras a que éste emitiera su concepto de fondo, como lo estipula la
normatividad contencioso administrativa, derecho del que hicieron uso las partes
(fol. 448-467 del Tomo IlI).

Al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide la actuacién, la
Sala procede a decidir la controversia conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

1. Precisiones preliminares

1.1. Competencia del Tribunal

En primer lugar, es menester indicar que de conformidad con la clausula general de
competencia consagrada en el inciso 1° del articulo 104 del C.P.A.C.A., esta
jurisdiccién puede aprehender el conocimiento del presente asunto, pues se trata
de una controversia originada en un (1) hecho sujeto al derecho administrativo en
el que al parecer esta involucrada una entidad publica.

Como corolario de lo anterior, segun las voces del articulo 153 de la Ley 1437 de
2011, esta Corporacion es competente para resolver el recurso de alzada en contra
de las sentencias proferidas por los Jueces Administrativos en primera instancia y
como quiera que segun la regla general consagrada en el inciso 1° del articulo 243
ibidem, los fallos emitidos por los Jueces y Tribunales Administrativos son pasibles
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de ser apelados, es claro que esta Colegiatura es competente para dirimir el
presente asunto en Sala de Decision tal como lo prevé el articulo 125 ejusdem.

1.2. Problemajuridico

El problema juridico se concreta en determinar si la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA
en calidad de compariera permanente del sefior JORGE RODRIGUEZ (g.e.p.d.),
tiene derecho a que la parte demandada le reconozca y pague el 50% de la
sustitucion de la pensién de sobreviviente que disfrutaba el causante, o si dicha
prestacién deberd ser reconocida en su integridad a la sefiora ARAMINTA
CORNELIO DE RODRIGUEZ, en calidad de coényuge del sefior JORGE
RODRIGUEZ (g.e.p.d.)?

1.3 Definicion del recurso

Conforme a lo dispuesto en los articulos 320 y 328 del Cadigo General del Proceso,
normativa aplicable al caso de autos por remision expresa del canon 306 de la Ley
1437 de 2011, el estudio en esta segunda instancia se circunscribira a los puntos
de inconformidad formulados por las partes en contra de la sentencia de primer
grado.

2. Analisis sustancial

Pretende la parte demandante, se declare la existencia del silencio administrativo
respecto del recurso de apelacion interpuesto el 8 de septiembre de 2015, la nulidad
de la resolucion 1461 de 2002, expedida por el Seguro Social, resolucion 236914
del 5 de agosto de 2015, GNR 345023 del 30 de octubre de 2015, el acto
administrativo ficto o presunto que fueron emitidos por COLPENSIONES vy la
resoluciéon N° 023772 del 21 de octubre de 2003, proferida por el Seguro Social,
actos por medio de los cuales se deniega el reconocimiento de la sustitucion
pensional a la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA, en su calidad de compafiera
permanente.

Previo a abordar el fondo del asunto, la Sala efectuara el analisis de los elementos
de conviccion allegados al expediente dentro del término legal y con el lleno de los
requisitos formales.

2.1. Recaudo Probatorio

e El sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) naci6 el 26 de julio de 1931 y
presto sus servicios a la Policia Nacional, segun la hoja de servicios No 0250
del 12 de febrero de 1976 (fl. 1196-1198 cuaderno pruebas demandante tomo
VIy 1201-1203 tomo VII), y fue retirado del servicio activo el 13 de enero de
1976 por solicitud propia, por medio de la Resolucion N° 00184 del 30 de
enero de 1976 (fl. 1200-1203 cuaderno pruebas demandante tomo VIlI).

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —CASUR, reconoci6
asignacion de retiro al sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) a través de la
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Resolucion N° 1717 del 20 de abril de 1976 (fl. 1217- 1219 cuaderno pruebas
demandante tomo VII).

Resolucion No. 5255 del 18 de noviembre de 1999, por medio de la cual el
ISS reconoci6 pension de vejez al sefior JORGE RODRIGUEZ (fl.140 frente
y vto. tomo ).

Registro Civil de matrimonio, en donde consta que el sefior JORGE
RODRIGUEZ vy la sefiora ARAMINTA CORNELIO contrajeron matrimonio
catélico el 12 de junio de 1958 (fl.1273 y 1312 cuaderno pruebas demandante
tomo VII).

En el Juzgado Segundo de Familia de Ibagué Tolima, se tramitd proceso de
separacion de cuerpos entre los sefiores JORGE RODRIGUEZ y ARAMINTA
COMELIO, radicada por 6 de septiembre de 2001 por el sefior RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.) e identificado con el radicado 73001 31 10 002 2001 480 el cual
se declar¢ terminado por fallecimiento de una de las partes (fl. 195-198 tomo
I, 663-696 cuaderno pruebas demandante tomo IV, 1134-1171 tomo VI y
1306-1311 tomo VII).

Solicitud de afiliacion del sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), adiada el 6
de noviembre de 2001, como socio de la Asociacion Colombiana de
Suboficiales en retiro de la Policia Nacional, relacionandose como
beneficiariala sefiora ALEYDA SILVA PINILLA (fl. 16 tomo | y 1313 cuaderno
pruebas demandante tomo VII).

Contrato de arrendamiento de vivienda urbana, N° VU 6706487 de fecha 7
de diciembre del 2001, ubicado en la carrera 7 No 13-41 barrio coburgo en
Fusagasugd, suscrito en calidad de arrendatario por JORGE RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.) (fl. 724 frente y vto. cuaderno pruebas demandante tomo IV y
1342-1343 cuaderno pruebas demandante tomo VII).

Certificacion expedida por el Subgerente del Hospital San Rafael E.S.E. de
Fusagasuga, en donde consta que el sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.)
fue atendido en las siguientes fechas: 16 de junio, del 21 al 24 junio, 1 de
agosto y 13 de septiembre de 2001; 4 al 6 de febrero y del 13 al 19 de abril
del 2002, acudiendo como persona responsable la sefiora ALEIDA SILVA (fl.
199-203 tomo Il y 721 cuaderno pruebas parte demandante tomo V).

Historia clinica del Hospital San Rafael de Fusagasuga y del Hospital Central
de la Policia Nacional, emitida a nombre del sefior JORGE RODRIGUEZ (fl.
2 tomo | a 662 del tomo V).

Registro civil de defuncion No 04709408, en donde consta que el sefior
JORGE RODRIGUEZ falleci6 el 23 de abril del 2002 (f.1272 y 1284 cuaderno
pruebas demandante tomo VIl) y Certificado de defuncién del DANE N°
A1353533, relacionandose como lugar de defuncion la ciudad de Bogota
Cundinamarca, en el hospital Central de la Policia Nacional en Bogota,
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identificandose que vivia en unidn libre, como lugar de residencia el municipio
de Fusagasugé de Cundinamarca, en la calle 14 N° 6-69 barrio coburgo,
expedido por el médico tratante (fl. 720 Cuaderno pruebas demandante tomo

IV, 1116 tomo VI 'y 1300 tomo VII).

e Resolucion No 1461 del 2002, proferida por el ISS, en donde se reconocié
una pension de sobrevivientes a la sefiora ARAMINTA CORNELIO DE
RODRIGUEZ, en calidad de conyuge del sefior JORGE RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.) (fl. 25-27 tomo I).

e Resolucion No 23772 del 21 de octubre del 2003, en donde el ISS deniega
la pension de sobrevivientes a la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA (fl. 25-27
tomo I).

e Formulario Unico de afiliacion e inscripcion a la E.P.S. régimen contributivo
para trabajadores independientes y pensionados del ISS, suscrito por el
sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), quien manifest6 que su direccion de
residencia era la carrera 7° N° 13-41 barrio coburgo en Fusagasuga,
relacionando como beneficiaria a la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA (fl. 17
tomo I).

e Declaracion ante el Notario Primero de Fusagasuga de fecha 8 de abril del
2002, en donde el sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) manifest6:’

“...manifiesto que es mi libre voluntad dejar al momento de mi muerte, la
sustitucion de jubilacion para mi compainera Aleida SILVA PINILLA, (...) quien ha
sido mi compaiiera durante mas de dos (2) afnos, y me ha cuidado en los momentos
mas dificiles de mi enfermedad y hasta el momento de mi muerte viviremos bajo el
mismo techo. Solicito adjudicar en vida para que sea efectiva al momento de mi
fallecimiento.

A mi esposa con quien me case le deje el 50% de mis bienes y es justo que mi actual
companera quien me ha cuidado durante estos dos (2) ultimos afios, al momento
de mi muerte le sea adjudicada mi jubilacion.”

e Sentencia fechada el 29 de septiembre del 2011, dentro del proceso con
radicado 2011-00345, emitida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Ibagué, en donde se ordend a CASUR el reconocimiento
de la sustitucion de la asignaciéon de retiro a las sefioras ARAMINTA DE
CORNELIO DE RODRIGUEZ y ALEIDA SILVA PINILLA, en partes iguales,
decision que fue apelada por la sefiora SILVA PINILLA (fl. 43- 59 tomo |, 922-
938 tomo V y 1042-1058 tomo VI).

e Sentencia calendada el 22 de junio del 2012, dentro del proceso con radicado
2011- 00345-01, en donde el Tribunal Administrativo del Tolima modificé la
anterior decision y ordené a CASUR reconocer el 100% de la sustitucion

7Fl. 18 tomo | y 1267 tomo VI.
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pensional a favor de la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA (fl. 60-68 tomo | y 999
tomo V a 1007 tomo VI).

e La seflora ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ, interpuso accion de
tutela ante el Consejo de Estado contra la sentencia que fue emitida por este
Tribunal, de ahi que la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B, del érgano de cierre de esta jurisdiccion, emitio
sentencia de tutela el 26 de septiembre de 2012, en donde se ordena tutelar
los derechos al debido proceso e igualdad de la sefiora ARAMINTA
CORNELIO DE RODRIGUEZ y se ordena dejar sin efectos la providencia
proferida por esta Corporacion el 22 de junio de 2012 (fl. 71-87 tomo ).

e Sentencia calendada el 28 de febrero del 2013, por medio de la cual se
resuelve un recurso de impugnacion interpuesto por la sefiora ALEIDA SILVA
PENA, en la accion de tutela identificada con radicado 11001 03 15 000 2012
01283 00 01, en donde el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, confirmé la sentencia impugnada (fl. 207-
223 tomo ).

e Sentencia calendada el 10 de octubre del 2012, dentro del proceso radicado
2011- 00345-01, en donde el Tribunal administrativo del Tolima da
cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado, y profiere nuevo fallo
reconociendo la asignacion de retiro del sefior JORGE RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.) alas sefioras ALEIDA SILVA PENA y ARAMINTA CORNELIO DE
RODRIGUEZ en partes iguales (fl. 88-100 tomo I).

e La sefiora ALEIDA SILVA PINILLA solicité el 20 de marzo del 2015 a
COLPENSIONES el reconocimiento de la sustitucion pensional de su
compafiero permanente fallecido JORGE RODRIGUEZ, en un 50% (fl. 23
tomo ).

e Resolucion No. GNR 236914 del 5 de agosto del 2015, por medio de la cual
COLPENSIONES denego el reconocimiento solicitado por la sefiora ALEIDA
SILVA PINILLA (fl. 25-27 tomo ).

e Memorial de fecha 8 de septiembre del 2015, por medio del cual la sefiora
ALEIDA SILVA PINILLA interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la anterior decision (fl. 29 — 31 tomo ).

e Resolucion No GNR 345023 del 30 de octubre del 2015, en donde
COLPENSIONES se resuelve el recurso de reposicion elevado por la sefiora
ALEIDA SILVA PINILLA y se confirma la resolucion atacada (fl. 34- 36 tomo

).

e Resolucién No 17638 del 25 de octubre del 2012, por la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional dio cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo de Descongestién del Circuito de Ibagué
y fue modificada por el Tribunal administrativo del Tolima, reconociendo el
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100% de la sustitucion pensional a la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA (fl. 107
- 108 tomo ).

e Resolucion No 221 del 25 de enero del 2013, a través de la cual CASUR
adicion¢ la resolucion 17638 del 25 de octubre del 2012 y ordend el pago del
retroactivo a la sefiora SILVA PINILLA por valor de $310.554.006 pesos (fl.
110-113 tomo ).

e Resolucion No 1765 del 01 de abril del 2014, emitida por CASUR, en donde
se declar6 deudora del tesoro publico a la sefiora SILVA PINILLA por el cobro
del 50% de la sustitucién pensional por valor de $ 174.756.839.50 pesos (fl.
116 - 118 tomo ).

e Declaracién bajo la gravedad del juramento realizada ante el Notario Primero
de Fusagasugéa con fecha 16 de mayo del 2016 y 2 de mayo de 2017, de los
sefiores ROBERTO ARIAS LOPEZ, LUIS ALBERTO ALVARADO
RODRIGUEZ y HERMINDA MUNOZ DE ROCHA, en donde dan certeza de
convivencia entre la sefiora SILVA PINILLA y el causante (fl. 37 al 40 tomo 1)
y (fl. 204 al 206 tomo II).

e Declaracion bajo la gravedad del juramento ante el Notario veintisiete del
circulo de Bogota de fecha 3 de mayo del 2002, correspondiente a los
sefiores MARTHA CECILIA TOVAR ALVARADO y LUIS EDUARDO
CASTILLO ROJAS, quienes declararon que les constaba la convivencia de
mas de 15 afos entre el causante y la sefiora ARAMINTA CORNELIO (fl.
743y 744 cuaderno pruebas parte demandante tomo V).

TESTIMONIAL

En la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 30 de enero de 2018 (fl. 328-333),
a cargo de la parte demandante se solicitaron los siguientes testimonios: ROBERTO
ARIAS LOPEZ, LUIS ALBERTO ALVARADO RODRIGUEZ, HERMIDA MUNOZ DE
ROCHA.

A su turno, se practico la prueba testimonial a solicitud de la parte demandada,
sefiora ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ de las siguientes personas:
ARIANA DEL PILAR PATINO, OLGA LUCIA YASO y DORA SANCHEZ.

De igual forma se realiz6 interrogatorio de parte a las sefioras: ALEIDA SILVA
PINILLA y ARAMINTAD CORNELIO DE RODRIGUEZ.

En ese orden de ideas, previo a resolver el asunto, se hacen necesarias las
siguientes precisiones:

3.De la pension de vejez

En primer lugar es preciso sefalar, que previo a la expedicion de la Ley 100 de
19938, en el ordenamiento legal existian diversas normas que regulaban los

8 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
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requisitos para obtener el reconocimiento de la pension de jubilacién, entre las que
encontramos la Ley 6 de 1945, el Decreto 3135 de 1968, la Ley 33 de 1985 vy el
Acuerdo 049 de 1990.

Ahora bien, la Ley 100 de 1993° en su articulo 36 establecié un régimen de
transicion en los siguientes términos:

“ARTICULO 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de
vejez continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en
2 afos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o0 el nUmero de
semanas _cotizadas, v el monto de la pensidn de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan 35 0 mas afos de edad si son
mujeres 0 40 o mas anos de edad si son hombres, 0 15 0 mas afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior_al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley.

(...)” (Subraya el Despacho).

En el caso que nos ocupa, el sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), obtuvo el
reconocimiento de su pension de vejez, al haber prestado sus servicioS como
servidor publico en la Caja Municipal de Prevision Social del Municipio de Ibagué,
desde el 16 de junio de 1977 hasta el 29 de diciembre de 1995, laborando un total
de 6.674 dias, y por medio de la Resolucion No. 5255 del 18 de noviembre de
19991°, al verificarse que cumplia con los requisitos legales para acceder al derecho
pensional, se hizo merecedor de la misa.

3.1. De la sustituciéon pensional

La sustitucion pensional es el derecho que tienen una o varias personas para ser
beneficiarios de la prestacion social de la que era acreedora otra persona que ya
falleci6. No se trata del reconocimiento de un derecho pensional, sino de la
legitimacion que se debe acreditar para reemplazar a quien venia percibiéndolo, es
decir, el derecho que ha estado radicado en el trabajador como titular de la pension,
pasa por el hecho de su muerte a sus causahabientes.!?

3.2. Marco jurisprudencial

9 Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones”. Esta Ley empezé a regir el 1° de abril de 1994.

10 Folio 140 frente y vto. Tomo I.

11 Sentencia del 10 de diciembre de 2020, proferida por el Consejo de Estado, seccidn segunda, subseccion A,
demandante: Ivan de Jesus Patifio Valencia, demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2015-02507-01(2372-18).
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La Constitucion Politica de 1991 establece el derecho a la seguridad social como
un derecho irrenunciable, consagrado explicitamente en el articulo 48; asi mismo,
el Honorable Consejo de Estado®? ha considerado respecto al mencionado articulo:

“Ahora bien, una vez expedida la Constitucion Politica de 1991, en su articulo 48 senial6
que la Seguridad Social es un servicio publico de cardacter obligatorio y un derecho
irrenunciable, de tal manera que, por la estructura de este derecho, es el Estado el
obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucion. Asi mismo establecio, en
relacién con la pensién de sobrevivencia, que seria una prestacion del Sistema General
de Seguridad Social, cuyos requisitos para su reconocimiento por mandato
constitucional, deberan ser definidos mediante las leyes, veamos:

“(...) ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio ptublico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, en
sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos
que establezca la Ley.

(.)

Para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo
de servicio, las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las demas
condiciones que senala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de
invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una
pension de invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos por las leyes del
Sistema General de Pensiones.” (Subrayas fuera de texto).

Quiere decir entonces que la Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones”, derogé tacitamente la Ley 12 de 1975,
concretamente, porque esta nueva norma reemplazé la sustitucion pensional por la
pension de sobrevivientes tanto en el régimen de prima media con prestacion definida
como en el de ahorro individual, y sefial6 que esta prestacion se obtiene no solamente en
el caso del fallecimiento del pensionado sino también en el evento en que el causante que
fallezca hubiera cotizado al sistema por lo menos veintiséis (26) semanas, en ése
momento, o habiendo dejado de cotizar, efectuara aportes por veintiséis (26) semanas
del afio inmediatamente anterior.”

De igual forma, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion®®, precisé respecto a la
sustitucién pensional:

“De otra parte, respecto del derecho a la sustituciéon pensional esta Subseccion en
sentencia del 10 de octubre del 2013 senialé lo siguiente:

La jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana ha establecido la siguiente
linea en relacién con el derecho a la sustitucion pensional:

12 Sentencia del 13 de noviembre de 2020, proferida por el Consejo de Estado, seccién segunda, subseccion
B, demandante: César Augusto Lozano Pérez, demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Radicacion numero: 76001-23-31-000-2012-00106-01(3909-17).

13 Sentencia del 10 de diciembre de 2020, proferida por el Consejo de Estado, seccién segunda, subseccién A,
demandante: Ivan de Jesus Patifio Valencia, demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas. Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2015-02507-01(2372-18).

14 Consejo de Estado. Seccidon Segunda Subseccién A. sentencia del 10 de octubre del 2013. consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion No. 25000-23-25-000-1997-03631-01(1199-12).
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El derecho a la sustitucion pensional goza de una naturaleza fundamental, en la
medida en que configura un medio de garantia de otros derechos con claro
reconocimiento constitucional, pues esta contenido dentro de valores tutelables como
el derecho a la vida, a la seguridad social, a la salud y al trabajo.

La sustitucion pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al
trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden en el
desamparo o la desproteccion por el simple hecho de su fallecimiento’s. Se trata de
un mecanismo de proteccion de los familiares del pensionado ante el posible
desamparo en que pueden quedar por razén de su muerte, pues al ser beneficiarios
de su mesada pensional, dependen econdomicamente de la misma para su
subsistencia.

El bien juridico tutelable en el derecho prestacional a una sustituciéon pensional lo
constituye la familia, como nticleo e institucién basica de la sociedad (articulos 5° y
42 superiores), que, sin importar la forma de su configuracién, debe ser amparada
integramente y sin discriminacion alguna. El vinculo constitutivo de la familia —
matrimonio o uniéon marital de hecho— es indiferente para efectos del

reconocimiento de este derecho.

(.)

En cuanto a la ley que gobierna la sustitucion pensional, esta Subseccion en diferentes
oportunidades ha considerado que las disposiciones aplicables son aquellas vigentes al
momento del fallecimiento del causante.”

En relacion a las personas beneficiarias de la sustitucion pensional la Corte
Constitucional® resumi6 los requisitos que deben acreditar para obtener el derecho
en sentencia C- 336 de 2014, dentro de los siguientes términos:

Beneficiario Causante | Modalidad Condiciones
dela
pension
Conyuge o Afiliado o | Vitalicia Edad cumplida al momento del
Compaiero pensionado fallecimiento y demuestre vida
permanente marital durante los 5 afios anteriores
mayor de 30 a la muerte.
anos de edad.
Cényuge o Afiliado o Temporal No haber procreado hijos con el
Compafiero pensionado -20 afios- causante.
permanente
menor de 30
afos de edad.

15 Sentencia T-190 de 1993.
16 Sentencia C-336 de 2014, proferida por la Corte Constitucional, Ref.: Expediente D-9910-
Actor: Carlos Alberto Chamat Duque, Demanda de inconstitucionalidad contra el literal b) (parcial)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema
general de pensiones previsto en la Ley 100de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”. Magistrado ponente: MAURICIO GONZALEZ

CUERVO.
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Cényuge o Afiliado o | Vitalicia Haber procreado hijos con el
Companero pensionado causante y demuestre vida marital
permanente durante los 5 afos anteriores a la
menor de 30 muerte.
anos de edad.
Companero Pensionado | Cuota parte Sociedad anterior conyugal no
permanente disuelta y derecho a percibir
Conyuge y Afiliado o | Partesiguales | Convivencia simultinea durante los 5
Compaiiero pensionado afos anteriores a la muerte.
permanente
Conyuge con Afiliado o | Partesiguales | Inexistencia de convivencia
separacion de pensionado simultanea, acreditacion por parte
hechoy del conyuge de la separacion de
Compaiiero hecho, compafiero permanente con
permanente convivencia durante los 5 afios
anteriores a la muerte.

En este mismo sentido, el Consejo de Estado a través de sentencia fechada el 16
de agosto de 2018'7 establecié respecto a la controversia de la convivencia
simultanea entre las compafieras permanentes:

“En este caso concurren dos reclamantes quienes alegan la condicion de
comparneras permanentes del causante, cada una de ellas alegando convivencia
exclusiva con el senior Tafur Nader, aspecto, frente al cual la Corte Constitucional
en sentencias T- 301 de 2010 y T 046 de 20168, establecio que (1) siempre que haya
controversia sobre el reconocimiento de la pension de sobrevivientes o del derecho
a la sustitucién pensional, en razon a que el (la) conyuge y (el) la compaiiera (o)
permanente, o las (los) dos compaiteras (os) permanentes del causante
han demostrado convivir con este en periodos de tiempo diferentes o de
SJorma simultanea, quien debe dirimir el asunto es la jurisdiccion
competente; y (ii) la controversia por el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes o del derecho a la sustitucion pensional también se puede presentar
entre conyuge y compaiiera (o) permanente del causante, o entre dos
compaiteras (os) permanentes. En tales casos, ambos reclamantes deben
demostrar la convivencia simultanea con el causante en sus ultimos anos de vida,
para que la pensién de sobrevivientes o la respectiva sustitucion pensional, pueda
ser reconocida a los dos en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido o,
pueda ser reconocida a ambas (0s) en partes iguales con base en criterios de justicia
y equidad.”

4. Caso concreto

Descendiendo al asunto sub examine encontramos que la demandante, sefiora
ALEIDA SILVA PINILLA, actuando como compariera permanente del sefior JORGE
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), pretende dentro del presente asunto, obtener la
sustitucién pensional del sefior RODRIGUEZ (Q.E.P.D), quien se desempefié como
Inspector de Caminos de la Secretaria de Obras Publicas Municipales de la Alcaldia

17 Sentencia del Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A: Radicacion numero: 23001-23-33-000-2014-00408-01(0279-17) MP Gabriel Valbuena
Hernandez. Tema: Reconocimiento de sustitucion pensional a cényuge y compafiero (a) permanente y/o entre
companieros (as) permanentes- CONVIVENCIA SIMULTANEA.
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Municipal de Ibagué, en el afio 1977 (fl. 136 Tomo |) y hasta que le fue reconocida
su pension de vejez, mediante Resolucién No 5255'° del 16 de noviembre de 1999

expedida por el Instituto de Seguros Sociales.

En este sentido, la demandante procura que le sea reconocida en su calidad de
compafiera permanente del sefior RODRIGUEZ (Q.E.P.D), el 50% de la sustitucion
pensional, por haber convivido con el causante hasta el dia de su muerte.

Con el acervo probatorio que se arrimé al expediente, se establece que luego del
deceso del sefior JORGE RODRIGUEZ, esto es, el dia 23 de abril de 2002, la
sefiora  ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ, decide mediante via
administrativa solicitar al Instituto de Seguridad Social el reconocimiento de pensién
de sobreviviente en calidad de conyuge supérstite, peticion que fue resuelta
mediante resolucion No 1461 del 2002?°, emitida por el ISS, en donde reconocié
pension de sobrevivientes a la sefiora ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ en
calidad de conyuge.

En su lugar, la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA decide mediante via administrativa
solicitar al Instituto de Seguridad Social, el reconocimiento de la pension de
sobreviviente en calidad de compafiera permanente, peticion que fue contestada
mediante Resoluciéon No 23772 del 21 de octubre del 2003%, en donde el ISS
denegod la pension de sobrevivientes a la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA.

Seguidamente, la demandante a través de apoderado, en el afio 2015 solicito
nuevamente a COLPENSIONES el reconocimiento del 50% de la pension de
sobreviviente del causante JORGE RODRIGUEZ y el pago del retroactivo al que
consideraba tenia derecho, peticion que fue denegada mediante la resolucion No
GNR 236914 del 5 de agosto del 201522,

Sin embargo, en contra de la anterior decision el apoderado interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, frente a lo cual la entidad demandada resolvio
el recurso de reposicion expidiendo la resolucion No GNR 345023 del 30 de octubre
del 201523, mediante la cual confirm6 en todas y cada una de sus partes la
resolucién atacada; finalmente COLPENSIONES guardo silencio respecto del
recurso de apelacion configurandose un acto administrativo ficto o presunto
negativo.

Por otra parte, se observa de las pruebas allegadas al plenario, el proceso con
radicado 73001-33-31-702-2011-00345-01 (fl.43-59 tomo 1), en donde obra como
parte demandante ALEIDA SILVA PINILLA en contra de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia, tramitada ante el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Ibagué Tolima en procura de lograr la sustitucion de la asignacion
de retiro del sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), que junto con los testimonios
e interrogatorios de parte practicados en la audiencia de pruebas celebrada el dia

13 Ver folios 140 frente y vto. del Tomo I.
20 Folio 34 tomo I.

21 Folio 25 tomo I.

22 Folio 25-27 tomo I.

2 Folio 34-36 tomo I.



Pag. 27
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ALEIDA SILVA PINILLA. vs ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) y ARAMINTA

CORNELIO DE RODRIGUEZ.
RAD: 2016-00225
NI: 00271-2020

Fallo de Segunda Instancia
30 de enero de 2018 por el a quo, se pudo establecer que existié convivencia entre
el sefior JORGE RODRIGUEZ vy la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA en calidad de
compariera permanente, durante los Ultimos afios de vida del causante; y que pese
a que no existié vida marital durante la Ultima etapa de vida del sefior JORGE
RODRIGUEZ con la sefiora ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ (c6nyuge), a

la muerte del causante se encontraba vigente el vinculo matrimonial de ambos.

En esta misma linea se tiene que, los testimonios rendidos por los sefiores LUIS
ALBERTO ALVARADO RODRIGUEZ, HERMIDA MUNOZ DE ROCHA Yy ROBERTO
ARIAS LOPEZ, aseguran y dan cuenta que conocieron y les consta que hubo una
relacién de pareja entre la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA y el sefior JORGE
RODRIGUEZ desde el afio 2000 y hasta la fecha del deceso del causante, lo que
quiere decir que convivian bajo el mismo techo, también aseguran que de esta
relacion no se procrearon hijos.

En este sentido, el sefior LUIS ALBERTO ALVARADO RODRIGUEZ indico:

e Que el sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), tomo en arriendo la casa de
propiedad de los hermanos ALVARADO en el barrio coburgo de Fusagasuga,
y alli vivia solo con la sefiora ALEIDA SILVA, por alrededor de dos afios,
aduce que los conoci6 antes del afio 2000.

e Que el sefior RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) era pensionado de la Policia y tenia
otra pension; indica que visitaba a la pareja frecuentemente y percibia que
ALEIDA SILVA cuidaba al sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.),
especificando que siempre lo acompafaba al hospital y figuraba como
esposa del causante.

e Que el seflor JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) vivi6 dos afios en
Fusagasug4, en dos casas diferentes; un afio en una casa de su hermano y
el otro aflo en el primer piso de la casa de su propiedad y suscribieron
contrato de arrendamiento.

e Que el sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) nunca le comento que
estuviera casado, pero si que habia tenido una sefiora con la que habia
convivido.

A su turno la sefiora HERMIDA MUNOZ DE ROCHA sefialé:

e Que el sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D) lleg6 a vivir al barrio coburgo
de Fusagasuga en el afio 2000, junto con la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA,
pues siempre los vio juntos en el apartamento.

e Que se brindaba atencién médica al sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.)
en el hospital San Rafael de dicha municipalidad; la relacién entre el sefior
JORGE vy la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA fue como de esposos y vivian
solos.
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e Que el sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D) y la sefiora ALEIDA SILVA
PINILLA no fueron visitados ni auxiliados por terceros, mas alla del contacto
gue tenian con los vecinos y amigos del barrio, de hecho fue ella quien le
hacia el favor de realizar relevos a la sefiora ALEYDA cuando esta se
encontraba cuidando al sefior RODRIGUEZ en el hospital, para que fuera a

Su casa a cambiarse y de esta forma el causante no se quedara solo.

¢ Que entre la pareja RODRIGUEZ SILVA existia afecto, comprension y vivian
bajo un mismo techo y lecho, pues siempre los vio juntos como esposos,
acompafandose uno con el otro.

e Que después del fallecimiento del sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), la
sefiora ALEIDA SILVA no tenia como sostenerse econdémicamente, razén
por la cual le asignd algunos deberes que le encomendaba en su finca, con
los animales y asi poderla socorrer con techo y alimentacion por unos meses.

e Que el tiempo que convivio la pareja fue desde el afio 2000 al 2002, pero que
la sefiora ALEIDA SILVA le comentaba que ellos llevaban una relacion de 7
0 8 afios atras.

Asi mismo, el sefior ROBERTO ARIAS LOPEZ, aseguro:

e Que la sefiora ALEIDA SILVA era quien se encargaba de cuidar la salud del
sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D) y tenian una buenarelacion de pareja,
pues siempre los veia juntos, especificando que era la demandante quien lo
llevaba al hospital cuando enfermaba y nunca vio a otro familiar o persona
cuidando al causante.

e Que visité en dos oportunidades al sefior JORGE RODRIGUEZ en el hospital
de Bogota cuando estuvo grave.

En cuanto a la relacion entre la sefiora ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ y
el sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), de los testimonios de las sefioras DORA
SANCHEZ, ARIANA DEL PILAR PATINO y OLGA LUCIA YASO LOPEZ,
convalidaron que los antes mencionados fueron cényuges y departieron durante
varios afios, mencionando como domicilio de la pareja la ciudad de Ibagué, la forma
en que estaba conformada la familia que construyeron juntos con sus hijos y la
dependencia economica de la sefiora ARAMINTA, respecto del sefior JORGE, en
la medida que ella nunca ejercié una actividad laboral y era su cényuge quien
proveia los gastos del hogar.

Pese a lo anterior, los testimonios indican que la sefiora ARAMINTA estuvo
cuidando al sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) durante sus ultimos afios de
vida en el hospital de Bogotd y Fusagasuga, junto con su hija GLORIA
RODRIGUEZ, en todas las intervenciones médicas a las que tuvo que someterse el
causante, afirmaciones que carecen se sustento en la medida que en el expediente
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se aportd la historia clinica®* de los hospitales en mencién junto con certificado? de
la persona que estuvo a cargo del cuido del seifior JORGE en sus tratamientos,
hospitalizaciones y asistencia médica, resaltandose que la situacion de salud del
fallecido fue delicada segun las patologias que padecia, y requeria atencién
permanente, sefialandose siempre a la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA como
acudiente, evento que hacia imposible que el sefior JORGE se movilizara solo por

sus quebrantos de salud.

Siendo igualmente la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA a quien se le entrego el cuerpo
del sefior JORGE RODRIGUEZ para realizar la preparacion del mismo para poder
realizar las exequias.

Lo anteriormente sefialado, hace igualmente imposible que las aseveraciones
realizadas por estos testigos tengan credibilidad, en razén a que mencionan que el
sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) en ningun momento se fue de la casa de la
sefiora ARAMINTA y siempre estuvieron juntos hasta el dia de su muerte,
cayendose estas afirmaciones en la medida que se vislumbra en el expediente
proceso de separacion de cuerpos entre los sefiores JORGE RODRIGUEZ vy
ARAMINTA COMELIO, radicada el 6 de septiembre de 2001 por el sefior
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) e identificado con el radicado 73001 31 10 002 2001 480
el cual se declar6 terminado por fallecimiento de una de las partes y se tramito en
el Juzgado Segundo de Familia de Ibagué Tolima (fl. 195-198 tomo | y 663-696
cuaderno pruebas demandante tomo V).

Lo antedicho demuestra que el sefior JORGE RODRIGUEZ pretendia realizar la
separacion de cuerpos con su esposa en la medida que no se encontraban haciendo
vida marital de hecho con ella, durante sus ultimos afos de vida.

Se advierte igualmente como ya se menciond en precedencia, que previamente a
esta controversia se resolvio el litigio entre la sefiora ALEIDA SILVA PINILLA contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, pretendiéndose
el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro del sefior JORGE
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), definiéndose la situacién juridica en ese entonces a través
de la sentencia calendada el 10 de octubre de 2012, emitida por este Tribunal en
cumplimiento del fallo de tutela proferido por el honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, el 26 de
septiembre de 2012, que a la vez fue confirmado por el 6rgano de cierre el 28 de
febrero de 2013.%¢

Decisidn que orient6 a esta Corporacion para emitir la sentencia en cumplimiento a
los nuevos aspectos que rodean la situacion de concurrencia del vinculo matrimonial
vigente y la convivencia con otra persona, haciendo referencia a la reforma de la ley
797 de 2003 realizada a la ley 100 de 1993 sobre los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, en donde se debe valorar en conjunto segun el desarrollo de la

2F|. 2tomo | a 662 del tomo IV.
2 Fl. 199-203 tomo Il y 721 cuaderno pruebas parte demandante tomo IV.

26 FI. 207-223 tomo Il.
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jurisprudencia que ha tenido el 6rgano de cierre factores como la convivencia
efectiva, el auxilio o apoyo mutuo, la comprensién, vida en comin al momento de la
muerte y la conformacién de la familia?” para que de ser el caso, se realice el
reconocimiento de la sustitucién pensional de manera simultdnea a la conyuge y

compafiera permanente del causante.

En este sentido, y en un caso de condiciones similares al que se discute en esta
oportunidad, el Consejo de Estado explicd que pese a que los actos administrativos
atacados se profirieron con anterioridad a la expedicion de la ley 797 de 2003, la
filosofia que se aplica por disposicion constitucional en busca de la proteccion a la
conformacién de la familia ya sea por vinculos naturales o juridicos, es el
reconocimiento de forma simultanea al cGnyuge y compafiero permanente en partes
iguales, cuando en situaciones como la que ocupa la atencién de la Sala, a pesar
de existir separacién del conyuge, con el que se procrearon hijos, existe un vinculo
de hecho con el cual se hizo vida marital hasta el fallecimiento, siempre y cuando
se haya mantenido con el conyuge el apoyo economico y solidaridad efectiva,
teniendo en cuenta igualmente la proteccion y asistencia a las personas de la
tercera edad?®.

En este punto, se debe precisar que de todo el material probatorio recaudado por la
sefiora ALEIDA SILVA PINILLA, se pretende demostrar que al menos dos afios
previos a la muerte del causante, ella convivio de forma Unica y con exclusion de la
sefiora ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ desde el afio 2000, con el sefior
JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), pues la misma aportd6 contratos de
arrendamiento, declaracion extra juicio, constancia expedida por centro hospitalario,
visitas al paciente en razon de sus hospitalizaciones, historia clinica, proceso de
separacion de cuerpos del sefior JORGE RODRIGUEZ en contra de ARAMINTA
CORNELIO DE RODRIGUEZ, entre otras pruebas documentales.

Por lo expuesto anteriormente, se logré6 demostrar una relacion de compafieros
permanentes, entre el sefior JORGE RODRIGUEZ con la sefiora demandante
ALEIDA SILVA PINILLA durante los dultimos afios de vida del pensionado,
demostrandose la convivencia y el apoyo econémico entre ambos, pese alo anterior
no se puede desconocer el vinculo matrimonial vigente entre los sefiores JORGE
ROGRIGUEZ y ARAMINTA CONELIO al momento de la muerte del causante, junto
con la ayuda solidaria y apoyo econémico que el sefior JORGE proveia a su
cényuge, en virtud de los cuales por razones de justicia y equidad se ha considerado
gue el cényuge también tiene derecho a continuar recibiendo una parte de la
mesada pensional que percibia el causante, sin la cual eventualmente quedaria
desprotegido, motivos que llevan a modificar la decision emitida en el Juez de
primera instancia y en su lugar, se reconoce la sustitucion pensional a cényuge y
compafiera permanente en parte iguales, postura que ha quedado decantada por el
organo de cierre.

27 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién B, N°. Interno: 2410-2004, demandante Maria Lilia Alvear
Castillo, sentencia del 20 de septiembre de 2007, Magistrado Jesus Maria Lemos Bustamante.

28 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia del 30 de abril de
2009, (rad. 1374-2005) C.P. Alfonso Vargas Rincén.
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3. Condena en costas

En primer lugar, vale precisar que las costas procesales constituyen una carga
econémica que comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos
gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago de apoderados
(honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en
diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de otro lado,
las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento. Aunque las agencias en derecho representan una contraprestacion
por los gastos en que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial de sus
intereses, es al juez a quien corresponde fijarlos de acuerdo con las tablas que para
el efecto expide el Consejo Superior de la Judicatura.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. seiiala;

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés ptblico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil.”

La lectura del texto normativo permite establecer que el legislador elimino la
condicion subjetiva de malicia o temeridad que debia observar el juez administrativo
en la parte vencida para imponer la condena en costas con el anterior Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), ubicandose ahora en el plano
puramente objetivo, en donde se debera condenar en costas al vencido en el
proceso, independientemente de las causas del vencimiento, es decir, sin entrar a
examinar la conducta de la parte que promovio o se opuso a la demanda, incidente
etc.; criterio adoptado por la Seccion Segunda, Subseccion A, del Honorable
Consejo de Estado en sentencia del 7 de abril de 2016, M.P. William Hernandez
GOmez, entre otras, el cual, a su vez tiene fundamento en la sentencia C-157 de 21
de marzo de 2013, ratifico el criterio objetivo valorativo del articulo 365 del C.G.P.

A Contrario sensu, no se acoge la interpretacion establecida por las otras Secciones
del Consejo de Estado, toda vez que estas hacen referencia a una valoraciéon o
ponderacion subjetiva de la conducta desplegada por el sujeto procesal que resulte
vencido en el proceso, verbigracia, la temeridad y mala fe, aspectos que no
condicionan la imposicién de condena en costas reglada el articulo 365 del Codigo
General del Proceso y 188 del C.P.A.C.A.; si no que correspondian a conductas que
debian ser apreciadas en vigencia del derogado Decreto 01 de 1984 como
presupuesto para emitir la condena en costas.

En el sub lite, como quiera que se ha resuelto desfavorablemente la alzada
interpuesta por la parte demandada, se impone confirmar parcialmente la sentencia
objeto de la apelacion (Art. 365-1 ibidem), y al no tratarse de un asunto en el que
se ventile un interés puablico (Art. 188 C.P.A.C.A), es menester de la Sala hacer la
correspondiente condena en costas de la segunda instancia a favor de la parte
demandante y a cargo del extremo accionado, siempre que en el expediente se
demuestre que se causaron y en la medida de su comprobacion, se fija el valor de
un (1) salario minimo legal mensual vigente, y se ordena que por Secretaria del
Juzgado de origen se realice la correspondiente liquidacion en los términos del
articulo 366 del Cddigo General del Proceso.
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4. Sintesis.

Planteado asi el escenario procesal, ésta Corporacion confirmard parcialmente la
sentencia apelada proferida el 13 de diciembre de 2019 por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Ibagué, en el entendido que accederd a las
pretensiones de la demanda, para lo cual se reconocera la sustitucién pensional del
sefior JORGE RODRIGUEZ (Q.E.P.D.) a las sefioras ALEIDA SILVA PILLA, en
condicién de compafiera permanente y ARAMINTA CORNELIO DE RODRIGUEZ,
en calidad de cbényuge, en parte iguales, y en consecuencia, se proferira la
siguiente,

DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMARSE PARCIALMENTE la sentencia apelada
proferida el 13 de diciembre de 2019, por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Ibagué, por medio de la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda, conforme a los motivos esbozados en la parte considerativa de la
presente providencia, y en su lugar se accede a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral sexto de la providencia recurrida el
cual quedara asi:

“SEXTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENASE a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente
que en vida percibia el sefior JORGE RODRIGUEZ en favor de las sefioras ALEIDA
SILVA PINILLA en calidad de compariera permanente y ARAMINTA CORNELIO DE
RODRIGUEZ como cényuge, en partes iguales, con los ajustes anuales de Ley, desde
el 20 de marzo del afio 2012 en adelante, debidamente indexada, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la providencia.”

TERCERO: ADICIONESE un numeral a la sentencia apelada, el cual
guedara asi:

“DECIMO TERCERO: DECLARESE la nulidad de la resolucién N° 023772 del 21
de octubre de 2003, expedida por el Instituto de Seguro de Seguros Sociales, por medio
de la cual se deniega el reconocimiento de una pensién se sobreviviente a la sefiora
ALEIDA SILVA PINILLA.”

CUARTO: DEJAR SIN EFECTO el numeral séptimo de la sentencia
recurrida, segun los argumentos planteados en precedente.
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QUINTO: CONDENASE en costas de la segunda instancia a la parte
demandada, conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., siempre que
en el expediente se demuestre que se causaron y en la medida de su comprobacién,
se fija el valor de un (1) salario minimo legal mensual vigente que corresponde a las
agencias en derecho, y se ordena que por Secretaria del Juzgado de origen se
realice la correspondiente liquidaciéon en los términos del articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

SEXTO: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala del dia diez (10) de febrero de
dos mil veintidos (2022).
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