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Referencia: Aclaracion de sentencia

Se encuentran las presentes diligencias a instancia de estudiar si existe lugar a la
aclaracion y/o adicion de la sentencia proferida por esta Corporacion el siete (07)
de julio de dos mil veintidés (2022), por medio de la cual se confirmo parcialmente
la providencia emitida el 14 de abril de 2020 por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Ibagué, conforme a memorial allegado por la apoderada de la
parte demandante el dia 12 de julio del presente afio, visto en el anexo N° 7 del
plenario, asi como por el apoderado del Departamento del Tolima el 14 de julio de
los corrientes (anexo N° 8 y 9 de Samai).

CONSIDERACIONES

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, en sentencia del 7 de julio de 20222,
se resolvio el asunto de la referencia y se procedié por secretaria de esta
Corporacién a dejar constancia indicandose la debida notificacién personal de la
mencionada providencia?, sin embargo, la apoderada del extremo demandante
indica que se debe aclarar el aparte niamero 3, que hace referencia a las
consideraciones del mencionado fallo en la medida en que se hizo referencia al
nombre de una persona que no pertenece al presente asunto.

De otra parte, el apoderado del Departamento del Tolima, aduce que el numeral
segundo de la sentencia proferida por este Tribunal, le genera duda en cuanto al
limite para realizar el pago de la indemnizacion por concepto de salarios vy
prestaciones sociales a la sefiora MARTHA PAOLA MONTEALEGRE POSADA,
dado que se incluyé un minimo de 6 meses y un maximo de 24, razén por la cual
es menester que esta Corporacion proceda a desplegar el estudio que en derecho
corresponde.

! Anexo N° 6 Samai.
2 Constancia Secretarial fechada el 11 de julio de 2022, Samai.
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El articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a la letra expresa:

“Articulo 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.4 (Subrayas y negrilla del despacho).

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién.”

En este orden de ideas, el Honorable Consejo de Estado ha indicado respecto a la
aclaracion y complementacion de la sentencia lo siguiente®:

“..Sin embargo, el articulo 309 contempla la posibilidad de que, dentro del término de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto complementario, se aclaren
los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Por su parte, el art. 311, ibidem, consagro la adicion o complementacion de la
sentencia, cuando se omita decidir cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier
otro punto que de acuerdo con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.”

La aclaracion de las providencias es una figura juridica, mediante la cual, el juez
que profirid la decisién puede aclararla en auto complementario, de oficio o a
solicitud de parte, cuando existan conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda,
siempre gue estén contenidos en la parte resolutiva del fallo o influyan en ella.

En esta medida, y observando el caso concreto, especificamente el acépite
correspondiente a las consideraciones, en donde al finalizar las mismas se sefiala
el nombre de una persona que no hace parte de este asunto, se debe indicar que si
bien es cierto fue un error en la digitalizacion de la providencia, el mismo no genera
duda, por cuanto evidentemente se trata de la demandante MARTHA PAOLA
MONTEALEGRE POSADA, asi mismo en la parte resolutiva de la sentencia, quien
figura alli es la misma demandante MONTEALEGRE POSADA, lo que quiere decir
que la figuracidbn de la persona a la que hace referencia la demandante
evidentemente no debe aparecer alli, y debe estarse a lo decidido en la parte
resolutiva.

3 Articulo 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el
Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

4 - El fallo contenido en la Sentencia C-548-97 fue reiterado por la Corte Constitucional, mediante Sentencia
C-059-98 del 4 de marzo de 1998, Magistrado Ponente Dr. Fabio Morén Diaz.
5 - Articulo modificado por el articulo 1, numeral 139 del Decreto 2282 de 1989.

® Consejo de Estado, sentencia del 22 de febrero de 2007, M.P Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado, Radicacion
ndmero: 25000-23-25-000-2001-15362-01(5362-05).
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En relacion a la peticion del apoderado del Departamento del Tolima, se tiene que
no existen motivos para que se presente algun tipo de incertidumbre, en lo que tiene
gue ver con el interregno de tiempo que ha sido establecido por la Honorable Corte
Constitucional para efectuar el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones
sociales de la demandante, dado que por un lado es una postura que esta
Corporacion acoge.

Y, en segunda medida, el objetivo de aquel radica en que se establecieron unos
parametros para delimitar la indemnizacion cuando hay lugar a reintegro, lo anterior
en razon a que este derecho no puede tornarse indefinido, de ahi que las
consideraciones realizadas por el a quo, y por este Tribunal en el numeral segundo
de la parte resolutiva sea el marco judicial para que opere el reintegro en la forma
solicitada.

Es asi como el maximo 6érgano Constitucional en sentencia SU-556 del 24 de julio
de 2014, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, tratandose del periodo que
debe durar el reintegro de los empleados provisionales cuando se desvinculan sin
motivacion, como sucedié en el sub judice, alude que la indemnizacion reconocida
no puede ser inferior a 6 meses, ni superior a 24 meses, ademas de cumplirse las
demas condiciones administrativas por parte de la entidad departamental, como se
sefald en la parte considerativa y resolutiva de la providencia objeto de analisis.

A la letra la sentencia de unificacién en mencion sefialé al respecto:

“3.6.13.4. Ahora bien, siendo consecuente con el proposito de que la reparacion debe
corresponder al dano que se present6 cuando, de manera injusta, se frustré la
expectativa de estabilidad relativa en el cargo, se dispondra que, en todo caso, la
indemnizacion a ser reconocida no podra ser inferior a los seis (6) meses que segiin
la Ley 909 de 2004 es el término maximo de duracion de Ila
provisionalidad, estableciéndose, a su vez, un limite superior a la suma
indemnizatoria de hasta veinticuatro (24) meses, atribuible a la ruptura del nexo
causal entre la ausencia de ingresos o el nivel de los mismos y la desvinculacién del
servicio.

3.6.3.13.8. Conforme con lo expuesto, las 6rdenes que se deben adoptar en los
casos de retiro sin _motivacion de las personas vinculadas en
provisionalidad en un cargo de carrera, son: (i) el reintegro del
servidor publico a su empleo, siempre y cuando el cargo que venia
ocupando antes de la desvinculacion no haya sido provisto mediante
concurso, no haya sido suprimido o el servidor no haya llegado a la
edad de retiro forzoso; y, (it) a titulo indemnizatorio, pagar el equivalente a los
salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la sentencia,
descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral, ptiblico o
privado, dependiente o independiente, haya recibido la persona, sin que la suma a
pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni pueda exceder de
veinticuatro (24) meses de salario”.” (Subrayas fuera de texto).

Es por ello que se alude en cuanto al periodo indemnizatorio, que el mismo no podra
ser inferior a 6 meses ni exceder de 24 de meses de salario, adicional a las
condiciones que debe verificar el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA para el reintegro
de la demandante y el reconocimiento que ello acarrea, de ahi que se den los
pardmetros para que la entidad demandada determine los minimos y maximos en

7 Corte Constitucional, Sentencia SU-556 del 24 de julio de 2014, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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el interregno de tiempo a reconocer la indemnizacion a la sefiora MARTHA PAOLA
MONTEALEGRE POSADA.

De acuerdo a lo anterior, esta Sala denegara la solicitud de adicion de la sentencia
recurrida conforme a los motivos sefialados por los extremos de la litis, toda vez,
que lo que da lugar a esta figura juridica es la redaccién ininteligible que impida
desentrafiar el sentido de la sentencia o que dé lugar a interpretaciones diferentes
sobre sus alcances, sin que se presentara la anterior situacion en el sub lite.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero. DENEGAR la solitud de adicion elevada por los extremos de la
litis, los dias 12 y 14 de julio de 2022, de conformidad con lo sefialado en parte

precedente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala del dia once (11) de agosto de
dos mil veintidés (2022).
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