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ASUNTO

Decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el fallo
proferido el 17 de abril de 2020 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

El sefior Néstor Guarin Ramirez?, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaur6 demanda contra la Administradora
Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, para que se acojan las
pretensiones que a continuacion se precisan.

1.1.1. Pretensiones

Se declare la nulidad de las Resoluciones SUB 29476 del 03 de abril de 2017, SUB
86761 del 02 de junio de 2017 y DIR 9203 del 27 de junio de 2017, “por la cual se
niega solicitud de re liquidacién de conformidad con lo establecido en el acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, en el sentido de acumular
tiempos de servicios publicos y privados (...)” (sic).

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, pide
que Colpensiones reliquide su pension de vejez de conformidad a lo establecido en
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo.

Se condene a la demandada a que, sobre las mesadas adeudadas, indexe el valor
de dichas sumas de conformidad con el indice de precios al consumidor como lo
establece el articulo 187 del CPACA, desde que se origind la obligacién hasta la
fecha de ejecutoria de la respectiva sentencia que ponga fin al proceso.

1 Por medio de apoderado.



Se ordene que, si no se da cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el
articulo 192 del CPACA, Colpensiones liquide y pague intereses moratorios hasta
gue se dé cabal cumplimiento a aquel. También, que se paguen intereses de mora
causados por el injusto retardo en el pago del valor real de la pensién de vejez, tal
como lo estable el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Se ordene a Colpensiones que dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin al
proceso dentro del término previsto en el articulo 192 del CPACA.

Se condene a la accionada a pagar costas y agencias en derecho.
1.1.2. Hechos

En relacion con las pretensiones de la demanda, se dejaron anotadas las siguientes
circunstancias facticas:

El sefior Néstor Guarin Ramirez naci6 el 16 de mayo de 1955.
Laboré para el Conservatorio del Tolima entre los afios 1977 y 2014.

Colpensiones le reconocio pension de vejez a través de la Resolucién GNR 354860
del 09 de octubre de 2014. Esta prestacion se concedi6 teniendo como base de
cotizacion un total de 1751 semanas, en cuantia de $2.701.781 para el afio 2014,
y con efectos a partir del retiro definitivo del servicio. El régimen legal que se empled
para el reconocimiento pensional fue el previsto en la Ley 33 de 1985.

Contra la decision anterior se formulé recurso de reposicion, el cual se desato
mediante la Resolucion GNR 32334 del 12 de febrero de 2015, modificandose el
acto en comento en el sentido de ordenar el reajuste de la prestacién en cuantia
de $2.800.667, teniendo en cuenta 1756 semanas de cotizacion, efectiva a partir
del 01 de febrero de 2015.

Indicé que con la Resolucién GNR 119445 del 25 de abril de 2016, Colpensiones
volvid a reliquidar el monto de la pensién, “reconociendo un retroactivo pensional
con base en 1.770 semanas cotizadas, en cuantia de $2.830.847, efectiva a partir
del 20 de mayo de 2014, con una tasa de reemplazo del 75% con fundamento en
la ley 33 de 1985” (sic).

Sefialé que “(...) si bien (...) labor6 para el mismo empleador “Conservatorio Del
Tolima” por mas de treinta afios, estas cotizaciones estan divididas entre apodes a
CAJANAL y aportes al extinto ISS hoy COLPENSIONES, adicionalmente realizo
cotizaciones a través de empresas privadas que no fueron tenidas en cuenta por
COLPENSIONES al momento de realizar la liquidacion de su pension de vejez en
aplicacion al principio de favorabilidad.” (sic).

Anoto que el 16 de marzo de 2017 pidié a Colpensiones que ‘revise la liquidacion
de su pension de vejez de conformidad al Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de igual afio, en el sentido de aplicar una tasa de reemplazo del 90%
teniendo en cuenta todos los empleadores para los que laborg, tanto publicos como
privados, es decir realizando la acumulacion de todos los tiempos de servicios, en
aplicacion al principio de favorabilidad.” (sic).

Menciono que “mediante resolucion SUB 29476 del 03 de abril de 2017, que se
notificé 07 de abril de 2017, COLPENSIONES NIEGA solicitud de re liquidacion de
la pensién de vejez, argumentando que “aunque el sefior GUARIN RAMIREZ
NESTOR, es beneficiario del régimen de transicidon, para la aplicacion del



Decreto 758 de 1990, se requiere que todas las cotizaciones sean realizadas
al ISS hoy COLPENSIONES, y revisando su expediente pensional cuenta con
cotizaciones a otra caja, por lo anterior no tiene derecho alare liquidacion de
la prestacion bajo los parametros del Decreto 758 de 1990”.” (sic).

Contra la decision anterior se radicaron recursos de reposicion y apelacion, que se
desataron desfavorablemente a través de las Resoluciones SUB 86761 del 02 de
junio de 2017 y DIR 9203 del 27 de junio de 2017.

1.1.3. Concepto de violacion
Cité como normas violadas las siguientes:

- Ley 100 de 1993, articulo 36.
- Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, articulo 12.
- Sentencia SU-069 de 2014.

Por concepto de violacion, manifesté que los actos demandados estan afectados de
ilegalidad por inaplicacion de las normas en que debian fundarse.

1.2. Contestaciéon de la demanda

Colpensiones a través de apoderado judicial se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, de acuerdo con los siguientes argumentos:

“Respecto al Decreto 7568 de 1990, es necesario precisar que para proceder al
estudio de la prestacion, sélo se tienen en cuenta las semanas cotizadas
exclusivamente al ISS hoy Colpensiones, toda vez que el acuerdo 049 de 1990
fue el Reglamento de los Instituto del Seguro Social, posicion la cual fue
reiterada por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral (...)

(...

Con este panorama de presente se puede concluir entonces que Unicamente
los tiempos cotizados al ISS, seran posibles tenerlos en cuenta para el
reconocimiento pensional conforme al Decreto 758 de 1990, sin que sea
posible entonces tener en cuenta periodos cotizados a diferentes fondos cajas,
o el tiempo laborado como empleados publicos.

Asi las cosas, tenemos que no estd en discusion que el demandante es
beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en consideracion que ya le fue reconocida una prestacién bajo dicho régimen
con la Ley 33 de 1985 como se evidencia en las Resoluciones emitidas por fa
entidad.

(..)

Conforme a lo anterior, se evidencié que si bien es cierto conservé el Régimen
de transicion del Acto Legislativo en mencion (se refiere al Acto Legislativo 01
de 2005), también lo es que no acredita los requisitos del Decreto
anteriormente sefialado toda vez que, naci6 el 16/05/1955, es decir cumpli6 la
edad 60 afios para hombres el 16/05/2015, posterior a la fecha de terminacién
de la extension del régimen de transicion establecido en el Acto Legislativo 01
de 2005, (31/12/2014), motivo por el cual no es procedente el estudio de la
prestacion conforme al Decreto 758 de 1990.



Ahora Frente a la solicitud encaminada a la reliquidacion pensional con el
Decreto 758 de 1990, como consecuencia de la aplicacion de la Sentencia de
Unificacion 769 de 2014 proferida por la Corte Constitucional (...)

(...

Asi las cosas se colige que la postura sentada por la Corte Constitucional
mediante la referida jurisprudencia, se hizo con el fundamento de proteger el
goce efectivo del derecho a la Seguridad Social de las personas que no
lograban acceder a una pension de vejez bajo ningun régimen pensional y que
la Unica alternativa para adquirirla, era sumar tiempos cotizados tanto al {SS,
hoy Colpensiones, como otras cajas logrando asi acreditar el requisito de
semanas contemplado en el articulo 12 Decreto 758 de 1990.

En ese sentido, se aclara que, por regla general segun la decantada
Jurisprudencia Laboral, el Decreto 758 de 1990 al ser la normativa propia del
Seguro Social, sélo permite la acumulacién de tiempos cotizados alli, siendo
la excepcion la aplicacion de la Sentencia 769 de 2014, respecto las personas
que no tienen derecho al reconocimiento pensional. Sin embargo, corno quiera
gue en el caso particular la accionante se encuentra percibiendo una pension
de vejez, es decir, no se encuentra afectado el goce efectivo del derecho a la
Seguridad Social, se concluye que no le son aplicables los presupuestos
sefialados en la Sentencia 769 de 2014, asi mismo vale resaltar que el
demandante no acredita la edad a la terminacion del régimen de transicion
31/12/2014, para la aplicacion del Decreto 758 de 1990.” (sic).

Finalmente, propuso las excepciones que denominé “IMPROCEDENCIA DE LA
APLICACION DEL DECRETO 785 DE 1990”: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’: y,
“PRESCRIPCION”.

1.3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en sentencia proferida
el 17 de abril de 2020, sobre el asunto de que trata este proceso, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones denominadas
“Improcedencia de la aplicacién del Decreto 758 de 1990” e “Inexistencia de la
obligacién”, propuestas por la entidad demandada, por las razones que se
consideraron en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones
expuestas en este proveido.

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante. Por
secretaria procédase a su liquidaciéon, para ello se fijan como agencias en
derecho a favor de la parte demandada, el equivalente al 4% de la cuantia de
las pretensiones de la demanda, como se explico en la parte motiva de esta
providencia. (...)” (sic).

La anterior decision tuvo lugar porque el a quo concluyo que no puede reconocer
una pension mensual vitalicia de vejez bajo una normatividad especifica, v,
posteriormente, ordenar su reliquidacion bajo normas totalmente diferentes, mas
aun, cuando tanto para el momento del reconocimiento de la prestacion, ocurrida el
09 de octubre de 2014, como para la fecha a partir de la cual se hizo efectiva, esto
es el 01 de febrero de 2015, el aqui demandante no cumplia los requisitos para
acceder a ello, pues no tenia 60 afios de edad.



1.4. Apelacion

La parte actora manifestd desacuerdo con la decision anterior argumentando que en
el presente asunto se debe respetar el principio de favorabilidad que rige en materia
laboral y pensional.

Menciond que, si bien el accionante se equivoco al solicitar el reconocimiento de la
pension de vejez antes de cumplir 60 afios de edad, también es cierto que
Colpensiones debi6 advertirle que el régimen pensional previsto en el Decreto 758 de
1990 era més beneficioso que el contemplado en la Ley 33 de 1985.

Sefalé que por lo anterior Colpensiones violdé el deber constitucional y legal de
respetar y hacer efectivo el principio de favorabilidad, que ordena la seleccion de la
norma que resulte méas beneficiosa en materia laboral y de seguridad social. También,
aduce gue desconocio el principio in dubio pro operario.

Dijo que el a quo no tuvo en cuenta que en el escrito demandatorio, en el acapite de
concepto de violacién, se expuso que en la actuacion administrativa hubo falta de
aplicacion obligatoria del principio de favorabilidad, y simplemente se limitd a referir
que ‘el demandante habia sido pensionado bajo el régimen de la Ley 33/85,
concluyendo que su derecho constitucional y lega de favorabilidad en materia
pensiona inexorablemente lo perdid, olvidando de contera que el derecho pensional
que ademas de ser imprescriptible es irrenunciable (...)” (sic).

Refiri6 que por economia procesal no repetia lo dicho en los alegatos de conclusion
pero que solicitaba su incorporacion como parte integral de este recurso.

1.5. Alegatos de conclusion en segunda instancia
Colpensiones, frente a la solicitud de reliquidacion pensional bajo los preceptos
legales establecidos en el Decreto 758 de 1990, reiteré lo dicho en intervenciones
anteriores, esto es, que el demandante se pensioné con una edad inferior a 60 afios
de edad y por eso se le aplico el régimen previsto en la Ley 33 de 1985, que
resultaba méas beneficioso para él.
La parte actoray el Ministerio Publico no intervinieron en esta etapa procesal.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Saneamiento
No se observa causal que invalide la actuacién hasta ahora surtida.

2.2. Competencia

Le asiste competencia al Tribunal, para resolver el recurso de apelacién interpuesto,
con fundamento en lo preceptuado en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.

Asimismo, esta Sala se cefiira a lo preceptuado en el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso, por remisién del articulo 306 del CPACA; en cuanto a que se
haré pronunciamiento inicamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin dejar de lado las decisiones que se deban adoptar de oficio, en los casos
previstos por la ley.

2.3. Procedibilidad del recurso de apelacion



Acorde con lo sefalado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, son apelables
las sentencias de primera instancia, circunstancia que es la que se avizora en el
presente caso.

2.4. Problema juridico por resolver en segunda instancia

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, corresponde a la Sala determinar si el aqui
demandante es beneficiario del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por medio del
Decreto 758 de 1990, y, en consecuencia, tiene derecho al reconocimiento de una
pension en cuantia del 90% del promedio de todo lo devengado durante los Ultimos
10 afos de servicio, o si, por el contrario, la liquidacién concedida por Colpensiones,
con base en la Ley 33 de 1985, le resulta mas favorable.

2.5. Andlisis de la Sala

2.5.1. Reliquidacion pensional de los beneficiarios del régimen de transicion
de laLey 100 de 1993

El Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia
de unificacién del 28 de agosto de 20182, fij¢ la siguiente regla jurisprudencial sobre
el IBL en el régimen de transicion:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicién para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo
y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33
de 1985.”

Como fundamento para establecer dicha regla, expuso:

“85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir
gue en el régimen de transicién el IBL que debe tenerse en cuenta para
liquidar el monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. (...) el régimen de transicion prorrogé la vigencia de todos los regimenes
pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos
regimenes para aquellas personas que se encontraban afiliadas a los
mismos y que estaban proximas a adquirir el derecho pensional. Tales
elementos son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la
Ley 100 de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijé un
elemento, el IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de
la pension para todos aquellos que estaban proximos a pensionarse, sSino
como manifestaciéon de los principios de solidaridad, universalidad y
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema
General de Pensiones; maxime teniendo en cuenta que el periodo de
transicion abarcaria varias décadas.

(..

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los

2 Consejero ponente: César Palomino Cortés. Expediente 2012-00143-01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de
Montenegro.



elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen de
transicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de
servicios 0 semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior
y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyo la aplicacion ultractiva del ingreso
base de liquidacion que consagraba el régimen general de pensiones anterior
a dicha ley. El reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a
cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero
beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los mismos requisitos
gue estan consagrados para el Sistema General de Pensiones,
indudablemente, le son mas favorables.”

En la misma decision a que se viene haciendo referencia se fijaron las subreglas
gue se traeran a continuacion.

La primera, se refiere al periodo para liquidar las pensiones de los servidores
publicos que adquieran el derecho conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985
(edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fij6 en los siguientes términos:

“ Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
gue les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.”

La segunda, determina “que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones
al Sistema de Pensiones.” Esta subregla se justifica, asi:

“99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de pensiones,
previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que se haya
realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en
la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario
cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para
la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.”

De acuerdo con las anteriores pautas fijadas por la Sala que, se repite, constituyen
precedente obligatorio, el IBL para las personas que se encuentran en el régimen
de transicion es el previsto en el inciso tercero del articulo 36 o en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993, segun corresponda. Estas personas se pensionan con los
requisitos de “edad, tiempo y tasa de reemplazo del regimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985.”.



2.5.2. El régimen pensional previsto en el Acuerdo 049 de 1999 (aprobado
mediante Decreto 758 de 1990)

El articulo 12 del Decreto 758 de 1990, “Por el cual se aprueba el Acuerdo nimero
049 de febrero 1 de 1990° emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales
Obligatorios”, establecié para los afiliados del Seguro Social los siguientes
requisitos para beneficiarse de la pension de vejez:

“Articulo 12. Tendran derecho a la pension de vejez las personas que
retnan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55)
0 mas afos de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante
los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un niumero de un mil (1.000) semanas de
cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

Con el fin de acreditar el cumplimiento del nimero de semanas exigido por el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, la Corte Suprema de Justicia* habia
considerado que no es posible sumar los periodos no cotizados al ISS, por cuanto
la norma referida, en armonia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece
con suficiente claridad que esos tiempos tienen que haber sido cotizados
directamente a tal entidad previsional. Al respecto, esa Corporacion indicé lo
siguiente:

“(...) Ahora bien, en lo que respecta al punto sometido a discusion en ambos
ataques, esto es, la posibilidad de sumar los tiempos laborados en el sector
publico a las semanas cotizadas al ISS, para efectos de obtener un monto de
pension equivalente al 90% de IBL, conforme al paragrafo 2 del articulo 20 del
Acuerdo 049 de 1990, ya ha tenido oportunidad de pronunciarse la Sala en la
sentencia del 23 de agosto de 2006 (rad. 27651), en donde se sefald,
contrario a lo sostenido por el censor, que si el afiliado era beneficiario del
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
namero de semanas cotizado seria el establecido en el régimen anterior en
donde se encontrare afiliado, esto es, en el presente caso, al previsto en el
Acuerdo 049 de 1990, y a este régimen debia someterse integramente, sin
que en él se establezca la posibilidad de sumar cotizaciones realizadas
a entidades diferentes al ISS. Se dijo en esa oportunidad lo siguiente, que
sirve para ilustrar el caso: (Resalta la Sala).

[...] el ad quem determiné que a la demandante por encontrarse afiliada al
I.S.S., en el momento de entrar en vigencia dicha disposicion, le era aplicable
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, para
concluir que no era procedente aumentar el nimero de semanas con el tiempo
de servicios prestados en el sector publico, cuando la pension reconocida
resultaba de la aplicabilidad de dicha normatividad, que no prevé el computar
periodos laborados en el sector oficial, como si lo hace el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, en concordancia con el literal f del articulo 13 ibidem, que
consagra la pension de vejez pero dentro del réegimen de prima media con
prestacion definida, creado por el Sistema General de Pensiones; no siendo

3 «por el cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte»

4 Sentencias del 4 de noviembre de 2004 radicacién 23611, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; 23 de agosto de 2006
radicado 27651, M.P. Luis Javier Osorio Lépez; 19 de noviembre de 2007 radicado 30187, M.P. Francisco Javier Ricaurte
Gomez; y del 1° de febrero de 2011 radicado 41703. M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve.



posible escindir las normas para aplicar lo mas favorable de cada una de ellas,
pues la preceptiva legal que se aplique debe serlo en su integridad.

Por su parte la censura sostiene que por estar la actora inmersa en el régimen
de transicion, deben aplicarsele las normas pertinentes de la Ley 100 de 1993
y también las del Acuerdo 049 de 1990, sin que esa mixtura conlleve la
violacion del principio de la inescindibilidad, como equivocadamente lo
determind el Tribunal, por lo que es posible y valido que se sume a las
semanas cotizadas al I.S.S., el tiempo servido por ella en el sector publico.

Asi las cosas, considera la Sala que la razon esta de parte del juzgador
de segunda instancia, pues si la demandante es beneficiaria del régimen
de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
numero de semanas cotizadas sera el establecido en el régimen anterior
al cual se encontraba afiliada, esto es, al 1.S.S y por lo tanto dicho
requisito, debera regirse integramente por lo dispuesto en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Obviamente, tales cotizaciones deben haber sido efectuadas a esa entidad de
seguridad social, pues en el citado Acuerdo no hay disposicion alguna que
permita sumarle otras efectuadas a cajas, fondos o entidades de
seguridad social del sector publico o privado, como si lo autoriza la Ley
100 de 1993, en el articulo 33, en armonia con el literal f de su articulo 13,
para las pensiones de vejez que se rijan integramente por ella. (Resaltado del
texto original).

De forma que para la aplicacion del Decreto 758 de 1990 que aprobd el Acuerdo
049 de 1990, se exigia que el numero de semanas requeridas en dicho régimen
fueran cotizadas de forma exclusiva al ISS hoy COLPENSIONES, por lo que no era
posible la acumulacién con los aportes a otras entidades de prevision social, publicas
o privadas.

No obstante, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente
decisién modificé su postura al sefialar que si se pueden sumar las semanas cotizadas
al ISS y los tiempos laborados a entidades publicas, asi como los aportes por tiempos
publicos o privados con fundamento en que la Ley 100 de 1993 dispone que, para el
reconocimiento pensional, se debe tener en cuenta la suma de las semanas cotizadas
al ISS o a cualquier caja, fondo, o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio que se haya prestado en calidad de servidor publico, cualquiera que sea el
numero de semanas o el tiempo de servicio.> Al respecto sefialo:

“No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente
modificar el anterior precedente jurisprudencial, para establecer que las
pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a
entidades publicas.

[..]

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 implicé una proteccion especial para quienes se encuentran
cobijados por éste, en el sentido de que la normativa anterior aplicable tendria
los mencionados efectos ultraactivos solamente en los aspectos de edad,

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 1.° de julio de 2020, radicacién 70918 (SL1947-2020),
M.P. Ivan Mauricio Lenis Gomez.



tiempo y monto, pues el resto de condiciones pensionales se encuentran
regidas por las disposiciones de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicién precedente solo opera para las
pensiones de transicion en los puntos de edad, tiempo y monto, entonces la
forma de computar las semanas para estas prestaciones se rige por el literal
f) del articulo 13, el paragrafo 1.° del articulo 33 y el paragrafo del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, que disponen expresamente la posibilidad de sumar
tiempos privados y tiempos publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes
a cajas, fondos o entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 establecen que para el reconocimiento de las pensiones se tendra en
cuenta la suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales 0 a
cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio que se haya prestado en calidad de servidor publico, cualquiera que
sea el numero de semanas o el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se
reafirma, el paragrafo 1.° del articulo 33 de dicho precepto consagra la validez
de los tiempos como servidor publico para el cOmputo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100 de
1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacion
permitié que las personas pudieran acumular semanas aportadas o tiempos
servidos al Estado, indistintamente, para efectos de consolidar su pension de
vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad social tengan
soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las
personas pueden estar unos tiempos en el sector publico o en el sector
privado, dado que ello hace parte de las contingencias del mercado laboral y
lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo uno y lo otro para el
acceso a prestaciones econémicas, pues, en ultimas, lo que debe contar es el
trabajo humano. La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la
propia Ley 100 de 1993, que contemplé diversos instrumentos de financiacion,
tales como los bonos pensionales, los calculos actuariales o las cuotas partes,
gue permiten contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para efectos
del reconocimiento de las prestaciones econdémicas, sin distincion alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior
entendimiento, puesto que éstas pertenecen evidentemente al sistema de
seguridad social integral y, como tal, pese a tener aplicacion ultraactiva de
leyes anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad y monto, en lo demas
siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente, es la fuente que les permite
su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitir el juez para su
interpretacion.

En tal direccion, asi debe entenderse el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, que permite la sumatoria de tiempos publicos y privados, por cuanto
es inusual que un paragrafo no haga relacion a la teméatica abordada por una
norma, como en este caso serian las pensiones derivadas del régimen de
transicion, de modo tal que el cdmputo previsto en este paragrafo es
predicable tanto para las prestaciones de Ley 100 de 1993 como las originadas
por el beneficio de la transicion de esta normatividad. Es de resaltar que este
cambio de criterio jurisprudencial de la Sala estd acorde a mandatos
superiores y a la defensa del derecho a la seguridad social en tanto garantia
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fundamental de los ciudadanos, asi reconocida por diferentes instrumentos
internacionales, tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos
de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de 1966 y el Protocolo de San Salvador de 1988, que, ademas de
estar ratificados por Colombia, hacen parte del denominado ius cogens.”

Al respecto se habia pronunciado la Corte Constitucional en sentencia SU-769 de
2014, al sefalar: i) la posibilidad de acumular tiempo laborado en entidades
publicas respecto de las cuales el empleador no efectud las cotizaciones a alguna
caja o fondo de prevision social, con las aportadas al ISS; ii) la viabilidad de acumular
tiempos cotizados a entidades publicas o fondos de prevision para contabilizar las
semanas requeridas, en tanto que el articulo 12 del Acuerdo 49 de 1990, no exige
que las cotizaciones se hayan efectuado de manera exclusiva al ISS; iii)) la
posibilidad de acceder al reconocimiento pensional sin que todas las cotizaciones
se hayan realizado al ISS; y iv) para el reconocimiento de la pension, es posible la
acumulacion de tiempos cotizados en el sector publico con los aportes al sector
privado.

De igual forma, el Consejo de Estado’ reconocio la posibilidad de acumular tiempos
de servicio cotizado a cajas o fondos de prevision social, o que, en todo caso, fueron
laborados en el sector publico o privado y debieron ser cotizados, con las semanas
aportadas al ISS.
2.5.3. Hechos probados
La documental aportada al proceso merece plena credibilidad, en la medida en que
fue arrimada oportunamente por las partes y en ningin momento fue desconocida
o tachada. Asi, la Sala encuentra probados los siguientes fundamentos facticos:

e El sefior Néstor Guarin Ramirez naci6 el 16 de mayo de 1955.8

e El demandante cuenta con los siguientes tiempos de servicios:®

Entidad Clase F?ﬁrcailode Fecha final
Conservatorio del Tolima Publica | 01/02/1977 30/01/1982
Promusica Ltda. Privada | 02/04/1981 30/11/1982
Conservatorio del Tolima Publica | 01/12/1982 15/12/2001
Gobernacién del Tolima Publica | 01/02/2002 28/02/2002
$§|<i:rr§;ana de Educacion del | oo | 01/03/2002 | 31/03/2002
Gobernacioén del Tolima Publica | 01/04/2002 29/04/2002
igﬁrrf;a”a de Educacion del | popiea | 01/05/2002 | 30/09/2002
Gobernacién del Tolima Publica | 01/10/2002 31/12/2002
Alcaldia de Ibagué Pablica | 01/01/2003 31/03/2004
Conservatorio del Tolima Publica | 01/08/2005 31/07/2013
E:I\;I’Irﬁarf‘c'o” Universitaria | o ica | 01/05/2014 | 31/05/2014

& Corte Constitucional, sentencia SU-769 de 2014, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A, sentencia de 23 de abril de 2020, expediente con radicacion 25000-
23-42-000-2016-02417-01 (3351-2018), M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

8 Teams, expediente juzgado, 001_CUADERNO PRINCIPAL, pagina 11.

% Esta informacion se toma del certificado de informacion laboral en concordancia con la relacion de tiempos de servicios de
los actos demandados, que obran en el expediente digital, expediente juzgado, 001_CUADERNO PRINCIPAL, paginas 74,
34-42,49-56y 58 — 66.

11



Cotizé al sistema pensional a través de las siguientes cajas o fondos de
prevision social:

Administradora Desde Hasta
Caja de Prevision del Tolima 01/02/1977 | 30/06/1995
FOMAG 01/08/2002 | 30/07/2003
ISS hoy Colpensiones 01/07/1995 | 19/05/2014

El 21 de octubre de 2013, solicité ante Colpensiones el reconocimiento y
pago de una pension de vejez.

Mediante la Resolucion GNR 354860 del 09 de octubre de 2014,
Colpensiones reconocié pension de vejez al sefior Néstor Guarin Ramirez,
efectiva a partir del 01 de noviembre de 2014, para lo cual acredité un total
de 1.751 semanas, y 59 afios de edad.'®

Con la Resolucion GNR 32334 del 12 de febrero de 2015, se desato recurso
de reposicion en contra del acto anterior, modificando la decision en el
sentido de disponer el disfrute de la prestacion a partir del 01 de febrero de
2015.1¢

La entidad reconocio que el sefior Néstor Guarin Ramirez es beneficiario del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993; en tal sentido, le aplico las
disposiciones de la Ley 33 de 1985, por haberse desempefiado como
servidor publico. En el acto administrativo se sefialé que el periodo, de
acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, corresponde a los 10 afios
anteriores al reconocimiento del derecho y que para conformar el ingreso
base de liquidacién se tomarian en consideracion los factores salariales
enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

El 16 de marzo de 2017 el sefior Guarin pidié ante Colpensiones el reajuste
del monto de la prestacion con base en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, “acumulando tiempos de
servicios publicos y privados, aplicando la interpretacion mas favorable a su
caso particular” (sic).*?

A través de la Resolucion SUB 29476 del 03 de abril de 2017, Colpensiones
nego la solicitud anterior.*® Esta decision se confirmé por intermedio de las
Resoluciones SUB 86761 del 02 de junio de 20174, que desat6 el recurso
de reposicién, y DIR 9203 del 27 de junio de 20171, que resolvio el recurso
de apelacion.

2.6. Caso concreto

Para resolver el problema juridico propuesto es necesario tener en cuenta que el
sefior Néstor Guarin Ramirez empez6 a cotizar para pension el 01 de febrero de
1977, lo que quiere decir que, para el 30 de junio de 1995, fecha de entrada en
vigencia en el nivel territorial del Sistema General de Pensiones, contaba con 18
afios de servicios, razon por la que es beneficiario del régimen de transicién
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

10 Teams,
11 Teams,
12 Teams,
13 Teams,
14 Teams,
15 Teams,

expediente juzgado, 001_CUADERNO PRINCIPAL, paginas 12 a la 18.
expediente juzgado, 001_CUADERNO PRINCIPAL, paginas 19 a la 27.
expediente juzgado, 001_CUADERNO PRINCIPAL, péaginas 30 a la 32.
expediente juzgado, 001_CUADERNO PRINCIPAL, paginas 34 a la 42.
expediente juzgado, 001_CUADERNO PRINCIPAL, paginas 49 a la 56.
expediente juzgado, 001_CUADERNO PRINCIPAL, paginas 58 a la 66.
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Asi, al ser titular de los beneficios otorgados por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, tiene derecho a que su situacién pensional (respecto de los requisitos de
edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo) sea reconocida con base en el
régimen al que se encontraba afiliado antes de la vigencia del nuevo Sistema
General de Seguridad Social.

Ahora, en cuanto al régimen aplicable al demandante, debe decirse que
Colpensiones asegura que es el contenido en la Ley 33 de 1985, mientras que el
demandante considera que el dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
medio del Decreto 758 de 1990, le es mas favorable a su situacion pensional.

Pues bien, a efectos de determinar a cudl de los dos regimenes pensionales se
encuentra sujeto el sefior Néstor Guarin Ramirez, es necesario analizar ambas
normas del siguiente modo:

La Ley 33 de 1985, en su articulo 1°, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el dGltimo afio
de servicio.”

Por su parte, las condiciones de la pensién bajo el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por medio del Decreto 758 de 1990, son las siguientes:

“Articulo 12. Requisitos de la pension por vejez. Tendran derecho a la
pension de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o méas afios de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55)
0 mas afos de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante
los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un nimero de un mil (1.0.00) semanas de
cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

Visto lo anterior, y de acuerdo con el material probatorio aportado al plenario, resulta
claro que el sefior Néstor Guarin Ramirez, cuando solicitd el reconocimiento de la
pension de vejez (21/10/2013), s6lo cumplia los requisitos fijados en el régimen
pensional de la Ley 33 de 1985, en tanto cumplio los 55 afios de edad el 16 de mayo
de 2010 y acredita el tiempo minimo de servicio que segun la Ley 33 de 1985 debe
ser de 20 afos.

Asi, el Juez, en la sentencia de primera instancia, aseguré que no era posible aplicar
al demandante el Decreto 758 de 1990, toda vez que, ‘para la fecha en que se
solicito el reconocimiento pensional (21 de octubre de 2013), e incluso para la fecha
en que se le reconocié la pensidbn mensual vitalicia de VEJEZ a través de la
Resolucion No. GNR 354860 del 09 de octubre de 2014, el sefior NESTOR GUARIN
tenia 59 afios de edad, es decir, que no cumplia con uno de los requisitos para
hacerse beneficiario del régimen establecido en el Acuerdo 049 de 1990.”

En orden a lo anterior, Colpensiones no desconocio el principio de favorabilidad
para el momento en que reconocié el derecho pensional a favor del aqui
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demandante, como quiera que es cierto que para la fecha en que se expidio la
Resolucién GNR 354860 del 09 de octubre de 2014, que reconoce y ordena el pago
de la pension de vejez, éste solo tenia 59 afios de edad. Es mas, para el momento
en que se desato el recurso de reposicion contra el acto en comento, por intermedio
de la Resolucion GNR 32334 del 12 de febrero de 2015, el sefior Néstor Guarin no
habia cumplido 60 afios de edad, luego, no resulta de recibo que la demandada
haya desconocido el principio de favorabilidad, pues, para el momento en que se
dispuso el disfrute de la prestacion aquel no cumplia los requisitos de la pensién de
vejez fijados en el Decreto 758 de 199016,

En relacion con el contenido y alcance del principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 53 de la Constitucion Politica, se tiene que hay lugar a su aplicacion,
cuando existan dos normas vigentes aplicables al mismo caso concreto o varias
interpretaciones respecto a una misma norma, caso en el cual el operador judicial
debera preferir la mas favorable al trabajador, en aras de resolver la situacion de
hecho planteada. Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los
siguientes términos:

“La aplicacion del principio de favorabilidad supone el conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente
«vigentes» al momento en que se realice el analisis del caso particular, o
cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones. En
aplicacion de tales lineamientos, se ha procedido a la aplicacién del principio
de favorabilidad cuando el régimen especial vigente establece beneficios
inferiores a los dispuestos en el régimen general aplicable al comun de la
poblacién sin que exista causa valida para este tratamiento diferencial, en
razon a que la situacién discriminatoria rifie con los principios de igualdad y
favorabilidad que erigen el Estado Social de Derecho.™’

En estas condiciones, se tiene que la parte actora pretende que con fundamento en
este principio se hagan extensivos los efectos del Decreto 758 de 1990 “Por el cual
se aprueba el Acuerdo numero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo
Nacional de Seguros Sociales Obligatorios”, pues le resulta mas favorable a efectos
de resolver sobre la reliquidacion de la pension de vejez. Al respecto, encuentra la
Sala que el reconocimiento de la pension de vejez bajo este régimen exige el
cumplimiento de 60 afios de edad, si se es hombre, y este supuesto factico no se
configur6 para el momento en que se otorgé el derecho pensional al aqui
demandante, puesto que conforme al material probatorio aportado al plenario éste
nacié el 16 de mayo de 1955, entonces, cumplid 60 afios de edad el 16 de mayo de
2015.

Asi las cosas, habida cuenta de que para reconocer un derecho pensional se debe
hacer bajo normas vigentes, no es procedente aplicar en forma extensiva dicha
disposicion al demandante, pues es absolutamente claro que el peticionario no
cumplia los requisitos alli dispuestos para el otorgamiento de la prestacion a la luz
de esta disposicion, en razén a que, se itera, no tenia 60 afios de edad cumplidos.
Ademas, Colpensiones no se podia negar a reconocer el derecho pensional porque
habia norma bajo la cual se cumplian los presupuestos para su concesion, Ley 33
de 1985, aplicable por ser beneficiario de la transicion de la Ley 100 de 1993.

16 Por el cual se aprueba el Acuerdo niimero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales
Obligatorios.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 27 de julio de
2017, Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Las altas Cortes, es decir, la Corte Constitucional®, la Corte Suprema de Justicia®®,
y el Consejo de Estado??, han admitido la aplicacién del Decreto 758 de 1990 a partir
de la acumulacion de tiempos de servicios cotizados tanto al Instituto del Seguro
Social como a otras administradoras de pensiones, siempre y cuando se hayan
efectuado cotizaciones al Instituto del Seguro Social y la mesada pensional deba
ser asumida por Colpensiones, pero, en este caso, el Decreto 758 de 1990 no le era
aplicable al demandante porque cuando se estudio su derecho pensional no tenia
60 afos de edad, asi tuviera las semanas de cotizacion acumuladas en diferentes
cajas de prevision, toda vez que son requisitos sine qua non para la concesion de
la prestacion la concurrencia tanto de la edad como del tiempo de servicios exigidos
en la ley; por lo tanto, y al cumplir a cabalidad sélo las exigencias de la Ley 33 de
1985, por ser beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, la entidad
demandada no desconocio el principio de favorabilidad, ya que no habia conflicto
respecto a la aplicacion de dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de idéntica fuente “vigentes” al momento en que se realizo el analisis del caso
particular.

Ahora, lo anterior implica que, para determinar el monto de la prestacion segun
solicitud de reliquidacion pensional, se deba observar la normativa del régimen con
que se otorgd el derecho prestacional, sin que pueda acudirse a disposiciones
distintas; en consonancia con el principio de inescindibilidad?* de las normas.

En consecuencia, como lo refirié la primera instancia, es improcedente la solicitud
del actor consistente en que se aumente la tasa de reemplazo del 75%, ya
reconocida, a un 90%, conforme lo establecido en el articulo 20 del Acuerdo 049 de
1990, porque en virtud al principio de inescindibilidad de las normas se debe dar
aplicacion al régimen pensional en su integridad, y no acceder a la pensién de vejez
cumpliendo los requisitos de un régimen (Ley 33 de 1985), para luego, solicitar su
reliquidacion, dando aplicacion a otro régimen (Acuerdo 049 de 1990), del cual, se
insiste, no era beneficiario cuando se otorgd el derecho prestacional, por falta del
requisito de la edad.

De otro lado, la parte actora solicita que en el presente asunto se de aplicacion a lo
dispuesto en las sentencias de la Corte Constitucional: T-090 de 2009, T-093 de
2011, SU-769 de 2014, T-574 de 2016, T-088 de 2017, T-697 de 2017 y SU-057 de
2017, aduciendo que son precedente de obligatorio cumplimiento, lo cual no resulta
de recibo para esta Sala en virtud a que cada una de estas sentencias estudian
circunstancias facticas diferentes a las que se dan en este caso, pues en aquellas
los accionantes piden la concesion de la pension de vejez con acumulacion de
tiempos de servicios cotizados tanto al Instituto del Seguro Social como a otras
administradoras de pensiones, y aqui se solicita reliquidacién pensional con un
régimen distinto al que se empled para el reconocimiento pensional.

En virtud a lo expuesto, no tiene vocacion de prosperar los cargos de la apelacion,
en ese sentido, se confirmara la sentencia de primera instancia que nego las
pretensiones de la demanda.

2.6. Condena en costas

18 Sentencia su-769 del 2014.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 1 de junio del 2020. Expediente 70918.

20 Fallo del 23 de abril del 2020, dictada dentro del proceso con radicado interno 3351-2019 con ponencia del doctor Gabriel
Valbuena Hernandez

21 De conformidad por lo establecido por la Corte Constitucional, en sentencia T-832 A de 2013, el principio de inescindibilidad
o de conglobamento de la norma, establece que ésta debe “aplicarse de manera integra en su relacion con la totalidad del
cuerpo normativo al que pertenece, sin que sea admisible escisiones o fragmentaciones tomando lo mas favorable de las
disposiciones en conflicto, o utilizando disposiciones juridicas contenidas en un régimen normativo distinto al elegido”.
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Conforme al articulo 188 del CPACA, se condenara en costas a la parte
demandante y a favor de la demandada, las cuales se liquidaran conforme a los
articulos 365 y subsiguientes del Caodigo General del Proceso.

Se fijaran las agencias en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante, en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, por las dos instancias.

2.7. Otras consideraciones

Advierte la Sala que la presente providencia sera estudiada y aprobada mediante la
utilizacion de medios electronicos.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Oralidad del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL TOLIMA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley.

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 17 de abril de 2020 por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, por medio del cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Segundo: Condenar en costas a la parte demandante, y a favor de la demandada,
las cuales se liquidaran conforme a los articulos 365 y subsiguientes del Cdédigo
General del Proceso.

Se fijan las agencias en derecho a favor de la parte demandada y a cargo de la
parte demandante, en la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, por las dos instancias.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, y hdganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico “SAMAI”.

Notifiquese y cimplase

' T

Los Magistrados, L T

& *ﬂ‘* CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ

JOSE ANDRES ROJAS VILLA

LUIS EDUARDO COLLAZOS OLAYA
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