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Radicado 73001-33-33-009-2018-00154-01

De: Empresa de Transportes Rapido Tolima S.A.

Contra: Nacién-Ministerio de Transporte y Superintendencia de Transporte.

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANDRES ROJAS VILLA

Ibagué, 28 de julio de dos mil veintidés (2022)

RADICACION NUMERO: 73001-33-33-009-2018-00154-01

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

DEMANDANTE: Empresa de Transportes Rapido Tolima S.A.

APODERADO: Luz Mery Alvis Pedreros.

DEMANDADO: Nacién-Ministerio de Transporte y
Superintendencia de Transporte.

APODERADO: Luz Yaneth Zabala Bahamoén y Sergio Andrés
Gonzalez Rodriguez.

REFERENCIA: Apelacion sentencia.

Decide la Salal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia de fecha 4 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, dentro del proceso promovido por la
Empresa de Transportes Rapido Tolima S.A., en contra de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, y el Ministerio de Transporte, que neg6 las stplicas de la
demanda.

ANTECEDENTES.
La demanda
La demandante por conducto de apoderada judicial instauré medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Transporte y la
Superintendencia de Transporte, con el fin de que se despachen las siguientes:

Declaraciones y condenas (fls. 131 a 132 del documento 003_CdnoPpal-1 del
expediente digital) como pretensiones principales la apoderada del demandante

solicito:
e Que se declare la nulidad de las Resoluciones: i. No. 4855 del 31 de marzo de
2015, ii. No. 28425 del 28 de junio de 2017 y iii. No. 55447 del 27 de octubre

! Atendiendo las pautas establecidas desde el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, mediante el cual se imparten
instrucciones en virtud del “Estado de Emergencia econdmico, social y ecoldgico” decretado en el territorio
nacional, y con fundamento en los estragos de la pavorosa plaga clasificada como SARS-CoV-2 por las
autoridades sanitarias mundiales de la OMS, causante de lo que se conoce como la enfermedad del Covid-19 o
popularmente “coronavirus”; y el Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, mediante la cual se tomaron medidas por motivos de salubridad piblica, la presente
providencia fue discutida, aprobada y firmada por la Sala a través de correo electrénico y se notifica a
las partes por el mismo medio.
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de 2017, expedidas por la Superintendencia de Transporte, por haberse
proferido de forma irregular y con desconocimiento del derecho a la defensa
y audiencia de Maria Miriam Arteaga De Parra, en calidad de Representante
Legal de la Empresa Transportes Rapido Tolima S.A.

A titulo de restablecimiento del derecho.

2.

Se ordene a la Superintendencia de Puertos y Transporte y/o al Ministerio de
Transporte, revocar la sanciéon impuesta a la Empresa de Transportes Rapido
Tolima S.A., en la suma de 120 SSM.M.L.V., para el afio 2015.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a
Superintendencia de Puertos y Transporte y/o al Ministerio de Transporte a
reconocer y pagar, todas las sumas correspondientes a la reparacion del dafio
causado, de conformidad a la siguiente tasaciéon de perjuicios:

Como dafio patrimonial (Dafio Emergente y Lucro Cesante) la suma de
$30.000.000.00

Como dafio Extrapatrimonial (Morales y en relacion) el valor de 100 SMLMV.

Para un total de reparaciéon por dafio tasado en la suma de $108.124.000.00.

Que la condena respectiva sea actualizada aplicando los ajustes de valor
desde fecha de la expedicion del acto administrativo que confirmé la sancion,
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin proceso. Asi
mismo que se ordene el cumplimiento de la sentencia de conformidad con el
articulo 192 del C. de P.A. y de lo C.A., y finalmente condenar en costas a la
parte demandada.

Hechos. (fls. 117 a 130 del documento 003_CdnoPpal-1 del expediente digital).
Como circunstancias facticas que esboza la parte actora en el libelo introductorio, de
manera sintetizada se establecen:

1.

Que la Superintendencia de Puertos y Transporte a través de Resolucion 4855
del 31 de marzo de 2015, apertur6 investigacion administrativa en contra de
la Empresa de Transportes Rédpido Tolima S.A., que fue notificada por aviso
el 17 de abril de 2015.

Que la Empresa Répido Tolima, presenté a través de radicado No.
20155600335342 del 8 de mayo de 2015, escrito de descargos, negando los
argumentos esbozados por la Superintendencia, anexando respectivas
pruebas.

En desarrollo del proceso administrativo, la Superintendencia de Puertos y
Transporte, a través de auto No. 1206 del 25 de enero de 2017 notifico el acto
administrativo, mediante el cual se incorporaron unas pruebas y corrié
traslado para alegar de conclusion.

Que la Empresa de Transporte Rapido Tolima, a través de radicado No. 2017-
560-015055-2 del 16 de febrero de 2017, se pronuncio frente a la incorporaciéon
de pruebas, la negativa de aceptar evidencias y alegé de conclusion.

Que los alegatos de conclusion no fueron tenidos en cuenta por la
Superintendencia, pues mediante auto No. 23487 del 7 de junio de 2017 se
incorporan nuevas pruebas, se niegan otras y nuevamente se corre traslado
para alegar de conclusion, teniendo que remitirse nuevamente el escrito de
los alegatos.

Que, a pesar del material probatorio aportado al expediente, la
Superintendencia decidi6 fallar en contra de la Empresa de Transportes
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Rapido Tolima, a través de la Resolucién 28425 del 28 de junio de 2017,
sanciondndola con la suma de 120 SMMLYV, sin tener en cuenta los descargos,
ni las pruebas, ni los alegatos de conclusién interpuestos.

7. Inconforme con la decisidon, presenté recurso de reposicion en subsidio
apelacion, anexando nuevamente el material probatorio, sin embargo, la
Superintendencia decidié, mediante Resolucion 48213 del 28 de septiembre
de 2017, no reponer la decisién y mantenerse en sus argumentos, admitiendo
el recurso de apelacion.

8. Que a pesar de probar que no existia fundamento para la imposicién de la
sancion, la Superintendencia decidi6 confirmar a través de la Resolucion
55447 del 27 de octubre de 2017, en todas sus partes la Resolucion 28425 del
28 de junio de 2017.

9. Finalmente, la Superintendencia expidio6 a través de su pagina web el recibo
No. 20064936, por medio del cual realizé el cobro de la obligacién a la
Empresa de Transporte Rapido Tolima S.A.

Normas violadas y concepto de la violaciéon (fls. 132 a 136 del documento
003_CdnoPpal-1 del expediente digital)
Se sefialaron los articulos 1, 5, 12, 13 y 29 de la Constituciéon Nacional.

En lo referente al concepto de la violacién, manifest6 la parte actora que los actos
administrativos demandados trasgredieron los derechos a la igualdad, defensa,
debido proceso y presuncion de inocencia, que tampoco fueron garantizados en la
investigacion administrativa que cursé6 en contra de la Empresa de Transporte.

Indic6é que la sancién fue impuesta sin tener en cuenta las pruebas aportadas, con
desconocimiento de la aplicacion de estas, generando irregularidades vy
desviaciones, en donde la autoridad no se sujet6 a las atribuciones que le otorg6 la
ley, actuando bajo un concepto subjetivo. Aunado a lo anterior, argument6 que la
demandada desconoci6 la realidad factica de los hechos, pues Rapido Tolima S.A.
gozaba de inamovilidad relativa, por su calidad de vigilado, lo que desatiende las
actividades y la idoneidad de la empresa, y desconoce los procedimientos legales.

Finalmente, en el acapite de los hechos de la demanda, adujo que existi6é desviacion
de las atribuciones propias del funcionario, no se estudiaron todos y cada uno de los
documentos anexos a los descargos, alegatos y recursos presentados por Rapido
Tolima S.A., tomandose, la entidad demandada, solo 10 dias para resolver los
recursos, configurdndose las causales 1,2,3,4 y 5 del articulo 137 del C. de P.A. y de
lo C.A. (Quebrantamiento de las normas en que debia fundarse, expedicién
irregular, desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa, falsa motivacién
y desviacién de poder).

Contestacion de la demanda

De conformidad con el auto del 3 de septiembre de 2018 (fls. 172 a 173 del documento
003_CdnoPal-1 del expediente digital) el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, admiti6 la demanda, ordenando notificar a las entidades
demandadas.

Corrido el traslado de la demanda al Ministerio de Transporte y la Superintendencia
de Transporte, de conformidad con lo ordenado en el auto mencionado, el término

para contestarla corri6 del 13 de febrero de 2019 al 27 de marzo de 2019 (fl. 229 del
documento 003_CdnoPpal-1 del expediente digital); y ello discurri6 asi:
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Superintendencia de Transporte (fls. 214 a 222, documento 003_CdnoPpal-1 del
expediente digital)

En escrito del 22 de marzo de 2019, por intermedio de apoderado judicial la
Superintendencia de Transporte contest6 la demanda, oponiéndose a las
pretensiones, por considerar que la Resoluciéon 4855 del 2015 no es un acto
administrativo definitivo, por lo cual no es demandable, y que los demas actos
demandados estan ajustados al ordenamiento constitucional y legal, principalmente
el literal a, del articulo 48 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 51 del Decreto 3366 de
2003.

Propuso como excepciones de fondo: i. Improcedencia de las pretensiones,
argumentando que se dio pleno cumplimiento a la normatividad vigente, actuando
bajo sus funciones de vigilancia y control del sector transporte, del cual hace parte
Rapido Tolima S.A., como consecuencia de ello, se abri6 una investigaciéon por
infracciones a las normas, y luego del agotamiento del procedimiento
administrativo, se le impuso una sancién econdmica, ii. Falta de causa para
demandar, pues cumplié con sus funciones de inspeccién, vigilancia y control,
encontrandose responsable a la empresa de transporte por infringir el literal a, del
articulo 48 de la Ley 336 de 1996, iii. Inexistencia de causales de nulidad, ya que los
actos administrativos, atendieron al lleno de los requisitos legales, iv. Buena fe,
teniendo en cuenta, que se busc6 siempre la aplicaciéon de la legislacion que rige la
materia, sin ningtin otro moévil, y v. Excepcion genérica, de llegarse a configurarse a
lo largo del proceso alguna excepcién, que sea declarada.

Finalmente, indic6 frente a los cargos de violacién al debido proceso y falsa
motivacion, que la Superintendencia estuvo atenta al recaudo de las pruebas que
permitieran establecer una certeza y objetividad para decidir si se incurrié o no en
la infraccién, por ello, mediante Resolucién 28425 del 28 de junio de 2017, se
relacionaron las pruebas que se allegaron debidamente al proceso, que fueron en
total 30 documentos. Asi mismo, manifest6é que fue juiciosa al sustentar la posicion
juridica, el anédlisis normativo, y probatorio de las circunstancias que rodearon la
infraccion.

Ministerio de Transporte (fls. 199 a 213, documento 003_CdnoPpal-1 del expediente
digital)

En escrito del 19 de febrero de 2019, por intermedio de apoderada judicial, el
Ministerio de Transporte contest6 la demanda, exponiendo en primer momento un
recuento normativo acerca de la integracion del sector transporte, y enseguida
propuso las siguientes excepciones: i. Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
teniendo en cuenta que el Ministerio no esta llamado a oponerse a las pretensiones,
pues se trata de actos administrativos que fueron producto de una investigacién de
competencia de la Superintendencia de Puertos y Transporte, entidad con
autonomia administrativa, financiera, y en plenas capacidades para ejercer su propia
representacion, ii. Falta de responsabilidad del ente demandado, por cuanto no
existe nexo causal entre la expediciéon del acto administrativo y sus efectos, y la
funcién del Ministerio ya sea por accién u omision.

Finalmente, solicit6 se declaren probadas las excepciones propuestas, y se condene
en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
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La sentencia apelada (Documento 009_Sentencia del expediente digital).

El Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en sentencia del 4 de
diciembre de 2020 negé las pretensiones de la demanda, concluyendo que la
actuaciéon administrativa iniciada en contra de la parte demandante, fue fallada
conforme a las pruebas oportunamente allegadas, que para la expedicién de tal
decisién, se valord, no solo la informacién recaudada por la entidad al momento de
efectuarse la visita de inspeccién, sino ademas, la allegada con la respuesta al
requerimiento previo efectuado a la investigada, y que, encontrandose la parte
actora facultada para ejercer su derecho de defensa, este fue respetado por la
entidad, pues no solamente tuvo ocasién de rendir descargos, sino ademas de
solicitar y aportar pruebas, las cuales fueron estudiadas, y presentar los recursos
respectivos.

Para llegar a tal decision, el Juez de instancia, analizé de conformidad a las pruebas
obrantes en el proceso y la normatividad aplicable, los tres cargos endilgados por la
Superintendencia de Transporte a la Empresa Réapido Tolima S.A., y por los cuales
les fue impuesta la sanciéon asi:

i. Aportes al fondo de Reposicién, frente a este cargo, se indicé que los argumentos
expuestos por la parte actora en sus descargos y posteriormente en su recurso de
reposiciéon en subsidio apelacion, fueron debatidos por la Superintendencia in
extenso, sefialandose, de acuerdo con los documentos aportados en la actuacion
administrativa, que pese a las explicaciones dadas por Rapido Tolima S.A. sobre la
ausencia de aportes al Fondo de Reposicion por los propietarios de 244 vehiculos,
no se arrimé prueba que respaldara sus afirmaciones, asi mismo resalté que la
reposicién de los vehiculos es un proceso imprescindible, con el animo de sustituir
los automotores que han alcanzado el término de vida atil, por lo que no considerd
desajustada la posiciéon de la Superintendencia en relacion con la falta de aportes al
Fondo de Reposicion por parte de los vehiculos activos vinculados a la demandante,
pues es obligacion de la empresa recaudar los dineros, y si no existen vehiculos
aportando al fondo, debi6 en su oportunidad probar las circunstancias. Aunado a lo
anterior sefialé que no hay prueba alguna, como lo exigi6 la Superintendencia, que
acreditara sobre cuales vehiculos se realiz6 la reposicién o renovacion, pues las
anexadas al recurso de reposicién no eran suficientes para desvirtuar el cargo.

ii. Del parque automotor vinculado a Rapido Tolima S.A. alli el fallador encontré
que, inicialmente en la visita de inspeccion realizada por la Superintendencia, la
parte actora report6 131 vehiculos inactivos, discrepando de las pruebas aportadas
con los descargos, en las que se registraron 182 vehiculos inactivos. Asi mismo, que,
en términos del reporte entregado por la demandante, se sefialaron un total de 559
vehiculos ante el Ministerio de Transporte, no obstante, de acuerdo con la
informacién entregada por el Ministerio, el nimero de automotores vinculados era
de 563, esto, es con una diferencia de 4. Sobre ello, la providencia sefial6 que si bien
es posible que la discrepancia en el nimero de vehiculos asegurados, pueda
corresponder a los que se encuentran inactivos, la cifra arrojada por el Ministerio de
Transporte tampoco coincide con la que aquella trae a la actuacién administrativa,
lo que no permite tener subsanado el hallazgo, sino por el contrario, muestra la falta
de diligencia de la empresa en adelantar los tramites pertinentes para excluir de su
parque automotor los vehiculos que ya no se encuentran en actividad. Concluy6 que
es evidente el incumplimiento de la obligaciéon de desvincular del servicio, los
automotores con mds de 20 afios de uso, pues conforme al total del inventario activo,
esto es, 564 vehiculos en servicio, advirtié la Superintendencia de Transporte al
momento de rendir informe de visita de inspeccién, aproximadamente 135
vehiculos, el 24% del parque automotor en actividad, estaba en mora de salir de
circulacién ante el cumplimiento del tiempo maximo.
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iii. Provision del pasivo, de conformidad a las pruebas allegadas en el expediente
administrativo de la investigacién, encontré que al 31 de diciembre de 2013, se
determiné como provisiones y pasivos la suma de $301.224.000, la cual se distribuyé
en obligaciones judiciales y, administrativas como sanciones y multas, indicAndose
para este ultimo item la cifra de $16.980.000; que en atencién a balance general con
corte 28 de febrero de 2014, Transportes Rapido Tolima fijo la suma de $284.243.000
para procesos judiciales y $75.144.000 para procesos administrativos, de modo que,
si bien para el afio 2013 no se cumplié con la provision adecuada de recursos, para
el primer trimestre de 2014 se procedi6 subsanar dicha observacion, empero, en cifra
inferior a la exigida por la Superintendencia, conforme al récord de multas y/o
sanciones a las cuales se ha visto a avocada; aun cuando se evidenci6 varias copias
del mismo documento financiero, las cifras relacionadas no coinciden con lo
manifestado por la demandante.

En consecuencia, determiné que no se logré desvirtuar la presuncién de legalidad
que reviste a los actos administrativos demandados, y declar6 probadas las
excepciones de “Improcedencia de las pretensiones”, “Falta de causa para demandar”, e
“Inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos demandados”, propuestas
por la Superintendencia de Puertos y Transporte, y la excepciéon de “Falta de
Legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por el Ministerio de Transporte.

La apelacion (Documento 011_RecursoApelacionActor del expediente digital).
Inconforme con la decisién, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, solicitando se revoque
la decision.

Como fundamento de su recurso expresé que el juez a quo: i. Desconoci6 la esencia
del medio de control presentado, pues ademas de que la base legal con la que la
Superintendencia de Puertos y Transportes sancioné no corresponde a la realidad
de los hechos, ii. No estudi6 las pruebas presentadas con la demanda, suficientes
como para no ser sancionada y que la base de la sanciéon habia sido declarada
parcialmente nula, iii. Desconoci6 los procesos y las actividades de las empresas de
transporte, pues si hubiera realizado un estudio de fondo respecto a las
circunstancias que motivaron a la Superintendencia de Transporte a aplicar una
sancién injusta, sin soportes y sin pruebas, seguramente la decisiéon hubiera sido
negar las pretensiones, a su juicio iv. Es clara la falsa motivacién de la resoluciéon
acusada, pues se presentaron las pruebas necesarias y conducentes para desvirtuar
los argumentos, v. Que se desconoci6 el derecho a la defensa, porque se anularon
completamente las pruebas presentadas en la investigacién, y lo mismo pasé con la
decisién del fallador de instancia y el poco andlisis de las verdaderas actividades,
procesos y procedimientos de las empresas de transporte, vi. Que el Juzgado no
averiguo, ni documento, lo que respecta a las obligaciones y deberes de las empresas
de transporte, desvinculaciones y pélizas, vii. Que con los documentos anexos al
proceso se demostré que Rapido Tolima S.A., desvirtué todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por la Superintendencia de Puertos y Transporte, viii.
Que se demostr6 el abuso de la posicion dominante por parte de la
Superintendencia, pues no estudio el valor probatorio de los documentos, anexos, y
mucho menos establecié un procedimiento acorde a lo establecido en la norma, al
no correrse traslado a la negativa de pruebas, ix. Que se demostré en tres
oportunidades, tanto en el escrito de descargos, como en el recurso de reposicion y
en el subsidio de apelacion lo infundado de la decisién de la Superintendencia y la
violacién a los derechos de defensa y debido proceso, finalmente, x. No se consider6
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si la actuaciéon administrativa tenia base legal para la aplicaciéon de la sancién,
desconociéndose lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion y el articulo 84
del C,deP. A.y delo C.A,, configurandose la desviacién de las atribuciones propias
del funcionario que profiri6 los actos administrativos.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Mediante auto de sustanciacion del 3 de junio de 2021 (Documento
022_ AUTOADMITERECURSODEAPELACION del expediente digital) se admitio
el recurso de apelacion; con auto de sustanciacion del 29 de julio de 2021 (documento
027_AUTOCORRETRASLADOPARAALEGAR del expediente digital) se ordend
correr traslado para que el Ministerio Pablico emitiera su concepto y las partes
presentaran sus alegatos de conclusion.

Alegatos de conclusién.

De la parte demandante (Documento
031_TRANSPORTESRAPIDOTOLIMAS.A.ALEGADECONCLUSION del
expediente digital).

Se mantuvo en los mismos argumentos de la apelacion.

Superintendencia de Transporte (Documento
030_SUPERINTENDENCIADETRASNPORTEALEGADECONCLUSION del
expediente digital).

La entidad aleg6 de conclusién, indicando que los tnicos cargos de nulidad que
pueden ser estudiados y decididos de fondo son aquellos que de manera expresa,
clara y precisa el demandante puso de presente en el escrito de demanda y frente a
los cuales ejerci6 el derecho de defensa y contradiccion.

Enseguida, manifest6 que los actos administrativos, fueron expedidos por la
Superintendencia de Transporte, dentro de las facultades y en desarrollo de las
funciones de inspeccién, vigilancia y control, resultado de una actuacién
administrativa, sustentada en la transgresion del literal a) del articulo 48 de la Ley
336 de 1996, por haberse encontrada una serie de irregularidades en relacién: con los
aportes al fondo de reposicion; el control y registro total de los conductores; la
obligacion de realizar mantenimiento preventivo a los vehiculos cada dos meses; la
obligacién de asegurar los vehiculos vinculados ante el Ministerio; el 24% del parque
automotor super6 los 20 afios de uso; y no se efectud la provision debida para
atender los procesos que tiene la empresa ante la Superintendencia.

Agreg6 que en el curso de la audiencia inicial del 24 de febrero de 2014, el litigio se
defini6 en el presunto desconocimiento del debido proceso que debe acompanar la
actuacion administrativa, en razén a la inadecuada valoracién del material
probatorio y la violacién del derecho de audiencia y defensa, por lo que se debera
tener en cuenta que la fijacion del litigio se circunscribe a la verificacién de la
existencia o no de actuaciones vulnerantes del debido proceso como consecuencia
de haberse efectuado, presuntamente, una inadecuada valoraciéon del material
probatorio. Frente a lo mencionado por la parte actora de que se sancioné sin
pruebas, sin elementos y con un presunto desconocimiento de la aplicacion de estas,
argumenté que estuvo muy atenta al recaudo de pruebas, ello a través de las
Resoluciones 1206 del 25 de enero de 2017 y 23487 del 7 de junio de 2017, en las que
se incorporaron y se les otorgd valor probatorio a las pruebas que fueron
debidamente allegadas al procedimiento administrativo por parte de la investigada.
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Acerca de lo aducido por la entidad demandante, frente a que la Superintendencia
tenia que someterse a los procedimientos determinados en la Ley y como
culminacion de ellos expedir el acto debidamente motivado, manifesté que observo
en todo el trdmite administrativo las reglas del procedimiento administrativo
aplicables, tales como la Ley 336 de 1996 (arts. 50 y s.s.) y el Decreto 3366 de 2003
(art. 51), en concordancia con lo previsto en el C. de P. A. y delo C.A.

Senal6 que el cargo de falsa motivacién no fue previsto en la fijacion del litigio, sin
embargo, indic6 que la decision fue clara y plenamente motivada, frente al debido
proceso, la motivacion, el andlisis probatorio, la modulacién de la sancién y el
analisis del caso concreto, ademds de la correspondencia entre los supuestos y de
derecho necesarios para la expedicién de los actos administrativos demandados.

Finalmente, manifesté que la presuncion de legalidad del articulo 88 del C. de P.A.
y de lo C.A. no fue desvirtuada por la demandante, pues se aplicaron las normas
propias al caso, dentro de las competencias de la Superintendencia, y agotando el
procedimiento respectivo.

Ministerio puablico.
No present6 concepto.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia.

Este tribunal es competente para conocer de la presente apelaciéon de conformidad
con los articulos 104 -Inc. 1°-, 153 y 243 de la Ley 1437 de 2011 Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; pues se
cuestiona una sentencia proferida por un Juez del Circuito Administrativo de Ibagué
en la que es parte una entidad publica, por causa de una actuacién sujeta al derecho
administrativo.

Limites de la apelacion.
Pasa la Sala, a estudiar el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia
de primera instancia del 4 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, en tanto solo le estd dado al ad quem
pronunciarse sobre los cuestionamientos hechos al fallo, sin que se pueda infiltrar
en el estudio de tépicos que no fueron debatidos por el o los recurrentes, asi lo ha
dicho de manera reiterada el Consejo de Estado?.
“Al respecto, debe decirse que la jurisprudencia de esta Corporacién ha
sefialado, en reiterados pronunciamientos, que para que el juez de segunda

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, Consejero
ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,; Sentencia del 9 de marzo de 2016, Radicacion
namero: 81001-23-31-000-2009-00008-01(39160), Demandante: Ana Gregoria Lépez Laya y otra,
Demandado: Rama Judicial.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON; Sentencia de 14 de julio de 2016, Radicacion nimero: 17001-23-
31-000-2002-01526-01(37533), Actor: Luis Alfonso Gallego Morales Y otro, Demandado: Nacion - Ministerio
de Defensa - Ejercito Nacional.

Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; Sentencia del 14 de julio de 2016, Radicacion
namero: 13001-23-31-000-2003-02167-01(41482), Actor: José Eugenio Arroyo Pino y Otros, Demandado:
Nacion —Ministerio de Defensa — Armada Nacional.
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instancia pueda ejercer la facultad jurisdiccional que la ley le ha conferido se
hace necesario confrontar el fallo impugnado con los fundamentos de la
apelacién incoada en su contra:

“(...) De conformidad con el articulo 350 del Cédigo de Procedimiento Civil, el recurso
de apelacion tiene por objeto que el superior estudie la cuestion decidida en la
providencia de primer grado y la revoque o reforme.

“La apelacion permite el ejercicio del derecho de defensa de las partes, a través de la
impugnacion de la decision judicial contenida en la sentencia. Por tanto, exige que el
recurrente confronte los argumentos expuestos por el fallador de primera instancia con
sus propias razones de inconformidad, para determinar si las pruebas y el sustento
juridico han sido correctamente valorados.

“Como ha sernialado esta Corporacion ‘la labor de la segqunda instancia consiste en
verificar, sobre la base de la decision impugnada, el acierto o el error del A-quo en el
juicio realizado, circunscribiéndose a dicho aspecto la competencia’3.

“El recurso de apelacion es un instrumento judicial, en este caso, para impugnar una
sentencia controvirtiendola con arqumentos que avunten a desvirtuarla total o
pvarcialmente y sirvan de marco al juez de sequnda instancia para llevar a cabo la
funcion revisora que comporta tramitar vy decidir una apelacion.

“Esa funcion, que no es oficiosa, tiene que apoyarse en la argumentacion contenida en
la sustentacion del recurso de apelacion, que le debe servir al ad guem para soportar la
decision de revocar o modificar la sentencia de primera instancia segun lo pretendido
vor el apelante. “En el presente caso, con base en lo planteado por la entidad demandada
en el recurso de avelacion, no es posible de ninguna manera revocar la providencia
impugnada, pues no planted ninguna inconformidad contra la sentencia, sino que se
refirid a otros aspectos que no fueron el fundamento de la decision”* (subraya la Sala).

Atun mds, esta Subseccion también ha delimitado el estudio del recurso de apelacion a
los motivos de inconformidad que exponga el recurrente, pues, de lo contrario, se
vulneraria el principio de congruencia que debe gobernar todas las providencias
judiciales; asi, en sentencia del 26 de enero de 2011, expreso:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superiot, cuando resuelve
el recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en
relacién con los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por
la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento de que exceda
las facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: JUAN
ANGEL PALACIO HINCAPIE; Sentencia del 12 de mayo de 2003, Radicacion nimero: 25000-23-27-000-
2000-01331-01 (13444), Demandante: Motores y Maquinas S.A. Motorysa S.A., Demandado: Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: WILLIAM
GIRALDO GIRALDO; Sentencia del 26 de noviembre de 2009, Radicacion nimero: 25000-23-27-000- 2007-
00024-01(17272), Demandante: Hospital Universitario Clinica San Rafael, Demandado: Direccion Distrital de
Impuestos y Secretaria de Hacienda Distrital.
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Civil, relativa a la falta de competencia funcional”>.

Reitera el Honorable Consejo de Estado®:
“RECURSO DE APELACION - Limites / RECURSO DE APELACION - Nuevos
hechos, cargos vy pretensiones / COMPETENCIA JUEZ DE SEGUNDA
INSTANCIA - Limites.

[E]sta Sala de decision se limitard a conocer solamente de los puntos o cuestiones a los
cuales se contrae dicho recurso, pues los mismos, en el caso de apelante tinico, definen
el marco de la decision que ha de adoptarse en esta instancia. [...] Sobre el particular,
esta Seccion en diversas oportunidades ha puesto de presente que “[...] el juez de la
segunda instancia estd sujeto, al decidir la apelacion, a los planteamientos expuestos
en el recurso de alzada sin que esté facultado para pronunciarse sobre aspectos o puntos
de la sentencia de primera instancia que no fueron objeto de impugnacion. Igualmente
ha reiterado que no puede abordar materias o cuestiones que se plantean en la apelacion,
pero que no hacen parte del concepto de violacion del libelo, ni que la sentencia de
primera instancia estudio” [...] La Sala reitera que en virtud de los principios de lealtad
procesal, contradiccion y de defensa y la congruencia que debe existir entre el recurso,
la sentencia censurada, el concepto de violacion de la demanda y los argqumentos
expuestos en la contestacion de la misma, imponen que al apelante le esté vedado
exponer en el recurso de apelacion hechos, carqos y presentar pretensiones nuevas que
no alegd ni en la demanda ni en la contestacion. Si lo hiciere, el ad quem no puede
abordar el estudio de estos nuevos reproches, pues es su deber salvaguardar los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa de la contraparte en el proceso.”

Asi las cosas, es claro que la competencia del juez de segunda instancia esta
circunscrita a los cuestionamientos que hace el recurrente a la providencia
impugnada, por lo que no le estd dado al ad quem estudiar asuntos de la sentencia
que no fueron atacados en la alzada, a menos que en la segunda instancia se observe
una ostensible violacién a derechos fundamentales de las partes (esto tltimo, en
procura de la preservacion de la eficacia y supremacia juridica de la Constitucién),
asi lo advirtio, la Secciéon Primera del Consejo de Estado’.

El Recurso.

Antes de entrar a determinar los asuntos que constituyen el objeto de la litis en esta
segunda instancia y de entrar a pronunciarse sobre ellos, la Sala estima procedente
abordar una cuestién previa, relacionada con el alcance de la apelacién interpuesta
por la parte demandante. Esto, habida consideracion de la ausencia de
cuestionamientos claros y efectivos a la decision impugnada.

Como se ve, la parte demandante present6 recurso de apelaciéon en contra de la
sentencia de primera instancia, sin embargo, fundament6 el desacuerdo con la

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejero Ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ; Sentencia del 26 de enero de 2011, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-13804
(19865), Demandante: Marleny Bermidez Aya y otros, Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente:
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ; Sentencia del 7 de diciembre de 2017, Radicacion nimero: 08001-23-
31-000-2009-01122-01, Demandante: Seguros del Estado S.A Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN, Demandado: Seguros del Estado S.A.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente:

GUILLERMO VARGAS AYALA, Sentencia de 15 de septiembre de 2016, Radicacion nimero: 25000- 23-
24-000-2007-90177-01, Demandante: Alexander Méndez Mendoza, Demandado: Concejo de Bogota D.C.
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decisién con base en los siguientes argumentos: i. Que se desconoci6 la esencia de |
medio de control presentado, pues ademas de que la base legal con la que la
Superintendencia de Puertos y Transportes sancioné no corresponde a la realidad
de los hechos, ii. No se estudio6 las pruebas presentadas con la demanda, suficientes
como para no ser sancionada y que la base de la sanciéon habia sido declarada
parcialmente nula, iii. Se desconoci6 los procesos y las actividades de las empresas
de transporte, pues si hubiera realizado un estudio de fondo respecto a las
circunstancias que motivaron a la Superintendencia de Transporte a aplicar una
sancién injusta, sin soportes y sin pruebas, seguramente la decisiéon hubiera sido
negar las pretensiones, a su juicio iv. Que es clara la falsa motivacién de la resolucién
acusada, pues se presentaron las pruebas necesarias y conducentes para desvirtuar
los argumentos, v. Se desconoci6é el derecho a la defensa, porque se anularon
completamente las pruebas presentadas en la investigacién, y lo mismo pasé con la
decisién del fallador de instancia y el poco analisis de las verdaderas actividades,
procesos y procedimientos de las empresas de transporte, vi. El Juzgado no
averigud, ni document6, lo que respecta a las obligaciones y deberes de las empresas
de transporte, desvinculaciones y pélizas, vii. Que con los documentos anexos al
proceso se demostré que Rapido Tolima S.A., desvirtué todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por la Superintendencia de Puertos y Transporte, viii.
Que se demostré el abuso de la posicion dominante por parte de la
Superintendencia, pues no estudio el valor probatorio de los documentos, anexos, y
mucho menos establecié un procedimiento acorde a lo establecido en la norma, al
no correrse traslado a la negativa de pruebas, ix. Que se demostr6 en tres
oportunidades, tanto en el escrito de descargos, como en el recurso de reposiciéon y
en el subsidio de apelacion lo infundado de la decisién de la Superintendencia y la
violacién a los derechos de defensa y debido proceso, finalmente, x. No se consider6
si la actuacién administrativa tenia base legal para la aplicaciéon de la sancién,
desconociéndose lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion y el articulo 84
del C,de P. A. y delo C.A,, configurandose la desviacién de las atribuciones propias
del funcionario que profiri6 los actos administrativos.

De lo anterior, tenemos que la parte actora se circunscribe a repetir los argumentos
expuestos en la demanda, y en los alegatos de conclusion de segunda instancia,
esto es, en resumen, que los actos administrativos demandados se encuentran
viciados de nulidad, pues fueron expedidos de forma irregular, desconociendo los
derechos de audiencia y de defensa que deben impregnar el proceso administrativo,
porque no se tuvo en cuenta el material probatorio aportado a la actuacién,
vulnerdndose el debido proceso, esto sin atacar ninguno de los argumentos
expuestos por el juez de primera instancia para proferir la providencia apelada, de
la que se evidencia se analiz6 cada uno de los cargos endilgados por la
Superintendencia de Transporte a Rapido Tolima S.A., junto al material probatorio
y el marco legal que los sustent6, determinando que los cargos merecian prosperar,
que las pruebas allegadas fueron valoradas, y que la parte actora pudo ejercer su
derecho de defensa, pues no solamente tuvo ocasién de rendir descargos, sino
ademas de solicitar y aportar pruebas, las cuales fueron estudiadas, y presentar los
recursos respectivos. Esta situacion pues, no hace mas que poner de presente que no
sustento la apelacion.

Previo a decidir el asunto puesto a consideracion de la Sala, es pertinente manifestar
que, de conformidad con el articulo 328 del C. G. del P., el Juez de segunda instancia
deberé pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la
ley; asi las cosas, es palmario que el campo delimitado por la controversia esta
circunscrito al desarrollo del silogismo tipico entre lo dispuesto en la providencia
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censurada y los reparos del recurrente, que finalmente desemboca en la definicién
de una solicitud, esto es, premisa mayor o sea la providencia apelada, premisa
menor, la concepcion de verdad del recurrente y la conclusién, o mejor decir, la
peticion. Conviene entonces, precisar los alcances del recurso de apelacién, para
observar lo comtnmente decidido por el Organo de Cierre de la jurisdicciéns:
“En ese orden de ideas, como quiera que el recurrente es apelante uinico y que la
sentencia no es consultable, no podrd agravarse la situacion de los demandantes, pero
si la de la entidad piiblica demandada en el evento de que ello resultare procedente.
Asimismo, debe resaltarse que el recurso de apelacion formulado por los demandantes
pretende la modificacion de la sentencia de primera instancia, en cuanto a la liquidacion
de los perjuicios morales reconocidos a la compaiiera e hijos de la victima, los cuales
fueron reducidos en un 50%, toda vez que el a quo considerd que la conducta de la
victima incidio en la produccion del datio que se reclama. Asi las cosas, es evidente que
el recurso de apelacion se encuentra limitado al aspecto indicado, por lo que se deberd
resolver la impugnacion en los términos previstos en el articulo 357 del C. de P. C., el
cual establece: “La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante y
por lo tanto el superior no podrd enmendar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso, salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones
sobre puntos intimamente relacionados con aquélla. (... ...).”

En este orden de ideas resulta claro que para el Juez de segunda instancia su marco
fundamental de competencia lo constituyen las referencias conceptuales vy
argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de la decision que se hubiere
adoptado en primera instancia, por lo cual, en principio, los demds aspectos, diversos a
los planteados por los recurrentes, se excluyen del debate en la instancia superior, toda
vez que en el recurso de apelacion operan tanto el principio de congruencia de la
sentencia como el principio dispositivo, razon por la cual, la jurisprudencia nacional
ha sostenido que “las pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el
recurso, condicionan la competencia del Juez que conoce del mismo. Lo que el procesado
estime lesivo de sus derechos, constituye el dmbito exclusivo sobre el cual debe resolver
el ad quem: “tantum devolutum quantum appellatum’”.

En cuanto a la aplicacion del principio de congruencia en lo que corresponde a la
resolucion del recurso de apelacion, la Sala en sentencia de 20 de mayo de 2009, preciso:
“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con
los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad
del Juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado
en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en
virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del

articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia
funcional”10”

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente: MYRIAM
GUERRERO DE ESCOBAR; Sentencia del 28 de abril de 2010, Radicaciéon nimero: 47001-23-31-000-1994-
03808-01 (18072), Demandante: Gustavo Hernan Gémez Cortizzo y otros, Demandado: Nacién - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional.

® «“Al respecto, ver por ejemplo, Corte Constitucional, Sentencia C-583 de 1997, Referencia: Expediente D-
1591, Demanda de inconstitucionalidad de Gloria Patricia Lopera Mesa contra la expresion "sin limitacion™
contenida en el articulo 34 de la ley 81 de 1993, que modificd el articulo 217 del Codigo de Procedimiento
Penal, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz, Sentencia del 13 de noviembre de 1997.”

10 «“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente_ CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA; Sentencia del 24 de junio de 2015, Radicacién namero: 68001-23-15-000-
2004-01808-01 (16.925), Demandante: José Vicente Benavides Cerdn, Demandado: Naci6n-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional.”
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Apelacién fallida.

La Sala reitera en este respecto las consideraciones expuestas por el Honorable

Consejo de Estado en las sentencias del 3 de julio!! y 4 de septiembrel? de 2014,

mediante las cuales se denegdé un recurso de apelacién debido a las falencias

argumentativas que presentaba:
“7.1.3.- Segtin se desprende del articulo 350 del C. P. C. al que se acude por remision
expresa del articulo 267 del C. C. A., el recurso de apelacion tiene por objeto “que el
superior estudie la cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque o
reforme”. Por otra parte, el articulo 212 del C. C. A. modificado por el articulo 67 de la Ley
1395 de 12 de julio de 2010, impone a quien haga uso del recurso que sustente el mismo,
esto es, que exponga las razones de su inconformidad con la decision de primera instancia.

7.1.4.- Bajo los pardmetros normativos aludidos, resulta ficil concluir que el recurso de
apelacion se encuentra establecido para que el afectado con una decision judicial le formule
reparos, inconformidades o cuestionamientos, lo que conlleva a que la parte que lo
interponga dirija su sustentacion a esos aspectos.

7.1.5.- Esta posicion ha sido prohijada por la Sala de tiempo atrds, y fue reiterada
recientemente en la sentencia del 13 de marzo de 2013 al resolver el recurso de apelacion
dentro del radicado No. 2006-01241. En dicha ocasion, la Corporacion se permitio
confirmar la linea jurisprudencial que ha seguido en este aspecto en los siguientes términos:

“Sobre el punto de la sustentacion del recurso de apelacion, esta Corporacion ha precisado
lo siguiente:

“Si bastara al recurrente afirmar en todos los casos, al impugnar una decision judicial, que
se atiene a lo afirmado y sostenido en el curso de la instancia, sobraria en absoluto la
exigencia perentoria contenida en el inciso segundo del articulo 212 del C.C.A.

La necesidad de que el recurrente aporte arqumentos en contra de los fundamentos del fallo
avelado, los cuales constituyen la base de estudio de la decision de sequndo ¢rado, es
reafirmado por el inciso subsiguiente al sancionar con la desercion del recurso la omision
del requisito en estudio. Al no haber expuesto el recurrente las razones que motivaron su
disconformidad con las motivaciones y conclusiones de la sentencia que puso fin a la
primera instancia, no le es permitido al ad quem hacer un nuevo estudio de fondo acerca de
las pretensiones invocadas, sin incurrir en palmario quebranto de la norma procedimental
que exige la debida sustentacion del recurso de apelacion.” (Sentencia de 6 de junio de
1987, Exp: 338, C.P.: Dr. Samuel Buitrago Hurtado)

En otra oportunidad, sefiald:

“Tal exigencia implica que el recurrente en el escrito de sustentacion seriale el ambito o
marco procesal a que debe circunscribirse el juez ad quem para decidir el recurso. La
competencia de éste queda pues limitada a confrontar la providencia recurrida con los
motivos de inconformidad aducidos por el recurrente. No puede, por consiguiente, el juez
de segundo grado analizar la providencia recurrida en aspectos diferentes a los
controvertidos en el escrito de sustentacion del recurso.” (Sentencia de 17 de julio de 1992,
Exp: 1951, C.P.: Dr. Ernesto Rafael Ariza Muiioz).

Posteriormente, manifesto:

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente:
GUILLERMO VARGAS AYALA,; Sentencia del 3 de julio de 2014, Radicacion nimero: 25000-23-24-000-
2004-00228-01, Demandnate: Country Club de Bogota, Demandado: Bogota Distrito Capital.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente:

GUILLERMO VARGAS AYALA,; Sentencia del 4 de septiembre de 2014, Radicacion nimero: 25001-23-24-
000-2007-90029-01, Actor: Edilma Jiménez Suarez y otro, Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano.
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De acuerdo con la jurisprudencia. “... el deber de sustentar este recurso (el de apelacion)
consiste precisa y claramente en dar o explicar por escrito la razén o motivo concreto que
se_ha tenido para interponer el recurso, o sea para expresar la idea con un criterio
tautologico, presentar el escrito por el cual, mediante la pertinente critica juridica, se acusa
la providencia recurrida a fin de hacer ver su contrariedad con el derecho y alcanzar por
ende su revocatoria o modificacion.” (Corte Suprema de Justicia, Providencia de agosto 30
de 1984, M.P. Dr. Humberto Murcia Ballén, Cédigo de procedimiento Civil, José Fernando
Ramirez Gomez, Coleccion Pequerio Foro, pdg. 319) (Auto de Sala Unitaria de 17 de marzo
de 1995, Exp. 3250, C.P. Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez).

En esta ocasion la Sala prohija y reitera los criterios atrds expuestos, en cuanto a que el
presupuesto sine qua non de la sustentacion del recurso de apelacion es la referencia clara
y concreta que el recurrente haga de los argumentos que el juez de primera instancia
considero para tomar su decision, para efectos de solicitarle al superior jerdrquico funcional
que decida sobre los puntos o aspectos que se plantean ante la sequnda instancia, tendientes
a dejar sin sustento juridico aquellos, pues precisamente al juzgador de segundo grado
corresponde hacer dichas confrontaciones, en orden a concluir si la sentencia merece ser o
no confirmada.

7.1.6.- Toda vez que la finalidad del recurso de apelacion es que el superior estudie la
cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme, es necesario
que en dicho recurso se expongan las razones por las cuales no se comparten las
consideraciones del a quo, en orden a que el juzgador confronte los fundamentos de la
sentencia con los arqumentos que sustentan la inconformidad del apelante. Por
consiguiente, cuando el recurso se muestra insuficiente dado que se limita a reproducir el
concepto de violacion expuesto en la demanda, tal y como acontece en este asunto, el Juez
no tiene mds remedio que confirmar la decision.” (subrayado fuera de texto).

En este punto, es importante destacar que la Seccién Primera del Consejo de Estado
13 concluy6 que, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso habilita al juez para
que de forma discrecional valore la idoneidad de los argumentos contrarios a la
providencia de primera instancia, los cuales deben ser auténticos reproches contra
la decisién judicial:
“Ahora bien, pese a la clamorosa falta de técnica juridica del recurso, enfocado como estd
mds a la simple reiteracion de la contestacion de la demanda que a la formulacion de
auténticos cargos o reproches contra el fallo impugnado, estima la Sala que un examen
detallado de la impugnacion permite identificar algunos elementos sobre los cuales
construir el sustento del recurso interpuesto. En ultimas, no puede la Sala perder de vista
que de acuerdo con lo previsto por el articulo 322 del Codigo General del Proceso “[plara
la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada”; precepto que debe interpretarse a la luz del
principio constitucional de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal y que a las claras
habilita al juez para valorar de manera discrecional la suficiencia e idoneidad de los
argumentos contrarios a la providencia censurada.”

Efectivamente, constata la Sala que el libelo de impugnacién se limita en esencia a
reincidir y ampliar los argumentos de la demanda, sin efectuar ningtin reparo
concreto ni sustentar las razones especificas de su inconformidad con la decisién
apelada. Asi, en lugar de controvertir aspectos particulares de la decision del
Juzgado o de sus fundamentos, el apelante se limita a refutar, una vez mas, los
cargos presentados en la demanda, amplidndolos ocasionalmente. Siendo esto asi,
encuentra la Sala que dada la falta de claridad y de técnica del escrito de apelacién
presentado, se considera que el recurso no cuenta con una sustentacién adecuada.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente:
GUILLERMO VARGAS AYALA, Sentencia del 16 de julio de 2015, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-
2009-00844-0, Demandante: Rodrigo Pombo Cajiao, Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla.
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Esto, toda vez que la presentacion de un alegato de segunda instancia, que se limita
a insistir en los cargos expuestos en la demanda, desconoce el hecho que se ha
abierto una instancia procesal diferente, promovida por las propias partes (o una de
ellas, como en este caso), para que el superior “revise la providencia del inferior y
corrija sus errores”14 -y no para que se pronuncie de nuevo sobre la totalidad de la
causa.

Tenemos que la apoderada de la entidad demandante Rapido Tolima S.A., pretende
que la Sala estudie la totalidad de la causa, inicialmente bajo un argumento que no
fue esgrimido en la demanda, como es que la base legal con la que la
Superintendencia de Transporte sancioné a la empresa no corresponde a la realidad
de los hechos, sin identificar entonces cual es el marco normativo correcto, o que
normas no fueron tenidas en cuenta; Adujo que las pruebas aportadas y los
antecedentes administrativos no fueron analizados por el Juez de instancia, pero
no relacioné cuales, teniendo en cuenta que solo el expediente administrativo
cuenta con 5.180 folios (Carpeta CD-Expediente Administrativo-CdnoPpall FI1.205,
del expediente digital), y siendo su deber distinguir que pruebas deben ser
valoradas.

Ademas, manifest6 que es clara la falsa motivacién o error en los motivos invocados
en los actos administrativos demandados, pues presento las pruebas necesarios para
desvirtuar los argumentos de la entidad demanda, sin embargo, nuevamente no
indic6 que medios probatorios desvirtian tales argumentos respecto de la
providencia apelada; Indicé que el Juzgador no averigu6 acerca de las obligaciones
y deberes de las empresas de transporte respecto a desvinculaciones y pdlizas, que
de haberlo hecho se hubiera dado cuenta de la infundada sancién, pero no desarrollo
de qué manera el estudio de dicha tematica, o de que normas especialmente,
hubiesen incidido en la revocatoria de la sancién; de manera genérica manifest6 que
se le demostré a la Superintendencia de Transporte en las diferentes etapas del
proceso administrativo el error de imponer la sancién, violando asi los derechos de
defensa y debido proceso, pero no explica de qué manera se configuré dicho error
en la multa impuesta o como se trasgredieron sus derechos, ni aprecia las
documentales que respaldan esa tesis; finalmente, sefiald6 que se encontraba
demostrado que existié desviacién de las atribuciones propias del funcionario o
corporaciéon que profirié los actos administrativos, nuevamente, no indic6é de qué
manera se configuré el cargo que pretende endilgar, encaminando la apelacién al
andlisis de toda la litis, sin mencionar un solo argumento en contra de lo manifestado
en la providencia cuestionada.

De ahi que se pueda calificar de defectuoso e insuficiente, en tanto desconoce que la
impugnaciéon parte de la base, sefialada por igual por la legislacion y la
jurisprudencia e impuesta por el mandato constitucional de garantia del debido
proceso, de una exposiciéon clara, razonada y concreta de los motivos de
inconformidad del recurrente con la decisién atacada. No otra es la razén por la cual
en esos eventos habitualmente se opta por dar por fallida la censura intentada y se
confirma la decision apelada. Ahora bien, la clamorosa falta de técnica juridica del
recurso, enfocado como estd més a la simple reiteraciéon de la demanda que a la
formulacion de auténticos cargos o reproches contra el fallo impugnado, obligan a
la Sala a confirmar la sentencia objeto de apelacion.

En este asunto, en el memorial contentivo de la impugnacion no se sefialaron por la

14 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, T. I, 82 Edicion, Bogota, Editorial ABC,
1981, p. 567.
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parte demandada las razones de tipo juridico, factico o probatorio por las cuales
estimaba que la decisién del Juzgado era equivocada y debia por ende revocarse
para en su lugar revocar la sancién impuesta por la Superintendencia de Transporte,
y ordenarle el pago de perjuicios; no se expresan en efecto en dicho escrito las
razones que motivaron su disconformidad con las consideraciones y conclusiones
de la sentencia que puso fin a la primera instancia. Asi, realmente no existe apelaciéon
de la sentencia, en tanto los cuestionamientos del recurrente recaen sobre el escrito
de demanda. Y esta situacion impide conocer de fondo el caso por la via de la
apelacion'®. Por las razones expuestas en precedencia, la Sala procedera a confirmar
la sentencia de primera instancia.

Costas.
Resuelto el recurso de apelaciéon y negando las pretensiones de este, es menester
hacer el correspondiente analisis de la condena en costas de la segunda instancia.

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso sobre costas, tiene dicho que estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decisién que
resuelva una controversia total o parcial, se condenaré en costas a la parte vencida
en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelaciéon o
queja o stplica, etc., que haya propuesto (articulo 365, numerales 1 y 2); de tal
manera que se explicite en la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda
(numeral 3), o cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias
(numeral 4).

Por lo demas, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. del P., “... 3. La liquidacion
incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales
hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan
sido titiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho
que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado” .

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, sefiala lo siguiente:
“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En tinica instancia.
a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre1y8 SM.M.L.V
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i1) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
c. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda - Subseccion "A", Consejero
ponente: JAIME MORENO GARCIA; Sentencia del 3 de agosto de 2006, Radicacion nimero: 25000-23-25-
000-2001-09671-01(9671-05), Demandante: Hermes Daniel Quintero Rondén, Demandado: Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL.
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Teniendo en cuenta el articulo 365 numeral 8 del Cédigo General del Proceso el cual
establece “solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion” y que la parte demandada realiz6 gestion procesal en
segunda instancia, puesto que el 17 de agosto de 2021 presenté alegatos de
conclusion (fls. 3 a 11, documento 030_SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ALEGA DE CONCLUSION, expediente digital), con lo cual se prueba despliegue de
actuaciones en segunda instancia por la entidad demandada, en defensa de los
intereses de la Superintendencia de Transporte, esta Sala condenara en costas y fijara
agencias en derecho, la suma de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes,
conforme lo establece el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Tolima, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de fecha 4 de diciembre de 2020, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, dentro del
proceso promovido por la Empresa de Transportes Rapido Tolima S.A. contra la
Superintendencia de Transporte, que nego las stplicas de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la Empresa de Transportes Rapido Tolima S.A.,
tijandose como agencias en derecho la suma de 2 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Por secretaria liquidense.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia personalmente a las partes y a los
intervinientes -Agentes del Ministerio Pablico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado-, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2080, Articulo 48 (que

modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011).

CUARTO: En firme la presente decisiéon devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, para lo de su competencia.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sala de la fecha de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEIS,

.

/ ‘
ANGEIJIGNACIO ALVAREZ SILVA  JOSE ALETH RUIZ CASTRO
Magistrado Magistrado

W)

JOSE ANDRES ROJAS VILLA
Magistrado

16 NOTA ACLARATORIA: La providencia se tramité por los canales electrénicos oficiales de los
Despachos de los Magistrados que integran la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del Tolima
y de la misma manera fue firmada y notificada.
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